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L Sefimmmngen des Religionsfriedens — Stelung der Prote- 
Ranten gegen die Katholiken — religiöfe Streitigkeiten unter 
den Proteflanten und deren Wirkungen. 


Der fogenannte Augsburger Religionsfriede vom 25. September 1555 
war, nad) den Worten des Reichsabſchiedes, abgejäloffen worden, um ‚das 
hochſchädliche Mißtrauen im Reiche aufzuheben‘, ‚die Gemüther der Stände 
und der Unterthanen wiederum in Ruhe und Vertrauen gegen einander zu 
ftellen umd die deutſche Nation dor endlicher Zertrennung und Untergang zu 
verhüten‘. 

Aber ‚die Untertanen‘ famen bei dem Frieden gar nidt in Betradht. 

Derjelbe war nicht geſchloſſen zwiihen den Katholiken und den Protes 
ſtanten, jondern lediglich zwiſchen den Reichsſtänden tatholifher und Augs- 
burgifcher Confeffion, welche fich gegenfeitig verſprachen, einander der Religion 
wegen inskünftig nicht zu bedrängen. 

Die Unterthanen hatten fi nach der Religion ihrer Obrigfeit zu richten; 
für den Fall ihrer Weigerung wurde ihnen das einzige Recht zugeftanden, 
Hab und Gut zu verkaufen und in ein anderes Land auszumandern, wo fie 
auf Duldung hoffen fonnten. 

Bon Gewiſſensfreiheit und der Freiheit des religiöfen Bekenntniſſes der 
Einzelnen war feine Rede mehr. 

Unter den Reichsſtanden Augsburgiſcher Confeffion war der Satz: ‚Weflen 
das Land, deſſen aud) die Religion‘, thatſächlich längft zur Geltung gefommen, 
bevor fie im Jahre 1555 ihren Separatfrieden mit den kathollſchen Ständen 
eingingen: die Bedeutung des Friedens lag für fie in diefer Hinfiht nur 
darin, daß der Saz reichsrechtliche Gültigkeit erhielt. Auch der Heinfte Reichs- 
fand konnte fi von jet an ‚bei Normirung des Glaubens ber Untertanen‘ 
auf den Augsburger Reichsſchluß berufen. In demfelben wurde ‚Grund und 
Boden‘ gefunden für ftrenge Beobachtung und Durdführung alles deffen, was 
der Straßburger Neformant Capito ſchon vor Jahrzehnten in einer Schrift 
an den Pfalzgrafen Rupert als Recht und Pflicht der meltlichen Obrigfeit 
Hingeftellt Hatte. "Jeder Fürft, jagte Capito, fei Haupt der Kirche in feinem 
Lande, von Chriftus als ſolches ftatt feiner eingeſetzt. Vor feiner ‚Gewalt 
des Schwertes‘ müſſe Alles fih beugen: ihm fei die religiöfe Lehre und die 
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Form des Gottesdienftes, ihm ſeien die Geiftlihen und Prediger mit ihrer 
geſammten Amtsführung unterworfen. ‚Die Kinder gehören nicht fo faft den 
Eltern, als dem Staate.‘ Jeder Fürft müſſe die katholiſche Religion in feinem 
Lande mit Zwang außrotten: wer nod eine Mefje dulde, fei nicht beffer als 
der Türfe. Ueber Gewiſſenszwang könne ſich bei dieſer unumſchränkten Ge 
walt der Fürften Niemand beſchweren, denn es handle fi nur um Gehorfam 
in äußern Handlungen, bis in das Innere des Gewiſſens reihe der Arm der 
Staatsgewalt nicht *. Unzähligemal wurde von den Herrfchgemaltigen im 
Verlauf der Jahre felbft die Außerfte Bedrüdung der Gewiſſen mit einer 
ſolchen Ausflucht beſchönigt. 

Der Augsburger Religionsfriede enthielt noch eine andere Beſtimmung, 
aus welcher die proteſtantiſchen Reichsſtände einen ‚innerlihen Grund‘ für die 
Aufrihtung ihres Territorialkirchenthums und ihre Verfügungen über Lehre, 
Gottesdienft, kirchliche Gejeggebung und Gerichtsbarfeit herleiten mollten. 
Diefe Beftimmung lautete: die geiſtliche Jurisdiction der Biſchöfe ſolle bis 
zur endlichen chriſtlichen Vergleihung der Religion für die Stände Augs- 
burgiſcher Confeſſion ‚ruhen, eingeftellt und fußpendirt fein‘. Aus dieſer 
Suspenfion zogen die Stände die Folgerung, daß fie ‚durch reichsrechtliches 
Anerkenntniß‘ für ihre Gebiete an Stelle der Biihöfe getreten und ‚das 
biſchöfliche Amt in Beſtellung der Minifterien, Kirchengebräuche, Ordnungen 
und Geremonien‘ auszuüben berechtigt feien. Der landesherrliche Epifcopat 
ging auf völlige Beſeitigung jeder kirchlichen Freiheit aus. Es entftanden im 
Reiche fo viele proteſtantiſche Kirchen, als es proteſtantiſche Territorien gab, 
und die einzelnen Kirchen ftellten in feiner Beziehung ein Iebendige® Ganze, 
eine organifd verbundene Einheit dar; fie fanden vielmehr einander meift 
feindlih gegenüber: einig waren fie nur im Widerfpruch gegen ‚den vermale- 
deiten Antirift, den Papft zu Rom und feine Rotten und Gefellen‘. 

‚Darin müſſen alle evangeliſchen Chriften,‘ heißt es in einer Schrift aus 
dem Jahre 1558, ‚jo fie auch fonften in Vielem außeinandergehen und ftreiten, 
brüderlich und chriſtlich übereinfommen, daß fie den Antichrift als leibhaftigen 
Sohn des Verderbens aus ganzem Herzen verfluchen und den Umgang mit 
den leidigen Papiften, den Dienern des Antichriſtes und der Ahgötterei, als 
viel möglich fliehen und meiden, damit fie nicht bejudelt werden. Und das 
müffen fie thun aus chriſtlicher Barmherzigfeit, gemäß den Ausſprüchen des 
göttlichen Wortes, damit die Papiften daran merken, in wie großem abgöttiſchen 
Unflat fie find und waten, und etwan möchten befehret werben.‘? Es galt 


t Bergl. Döllinger, Reformation 2, 12—13. 

3 Der abgöttifje Baalsdienkt ber Papiſten und bie ernſthaftigen Pflichten eines 
evangeliſchen Chriſten, auß Gottes Heiligem Worte dargeftellt. (Ohne Ort, 1658.) 
B. 2. e. 4. 
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ziemlich allgemein als evangeliſche Pflicht, mas eine heſſiſche Generaliynode 
in demfelben Jahre 1558 in einem ‚hriftfichen und gottjeligen Bebenten‘ 
ausſprach: da die offenkundigen Anhänger des Papſtthums Gottesfäfterer, 
Abgötterer und Diener des Antichriftes feien, jo bürfe man fie nicht bloß 
nimmermehr al Zeugen bei einer evangelifhen Taufe zulaffen, jondern man 
müſſe nad der Vorſchrift des Apoſtels auch alle Außerlihe Gemeinfhaft mit 
ihnen vermeiden. Wir müffen fie, jagten die Superintendenten, ‚fliehen, ihre 
Eonverjation in äußerlihen weltlichen Dingen meiden, alſo aud, daß mir 
mit ihnen weder effen noch trinken, fie aud) auf dem Weg, wenn fie uns 
begegnen, nicht grüßen follen‘*. 

Eine folde Handlungsweiſe entſprach nicht der Anordnung des Religions- 
friedens, daß ‚die ftreitige Religion durch chriſtliche Freundliche friedliche Mittel 
und Wege zu einhelligem hriftfichen Verftand und Vergleihung gebracht werden‘ 
folle. ‚Ein jeder Stand,‘ befagte der Friede, ſolle trotz der Verſchiedenheit 
des Belenntniſſes ‚den andern mit rechter Freundſchaft und chriſtlicher Liebe 
meinen‘. 

Aber im Sinne faft ſämmtlicher proteftantifchen Fürften ſprach ſich Herzog 
Shriftoph von Württemberg in einem Briefe an den Landgrafen von Heffen 
dahin aus: wenn ein ‚chriſtlicher Stand‘, das Heißt ein proteftantifcher Stand 
mit fatholifhen Ständen in einen politiſchen Bund trete, jo verſuche er 
öffentlich Gott den Allmächtigen. ‚Es würde dann billig und wahrhaft zu 
ihnen gejagt werden, was der Prophet Jehu zu Iofaphat, der fi) mit dem 
gottlofen König Ahab verbunden, gejagt Habe: Soll man auch einem Gott- 
loſen helfen und ſich mit denen, die Gott haſſen, verbrüdern ?‘? 

Alenthalben wurde der proteftantifchen Jugend ſchon beim Religions- 
unterrichte tiefer Abſcheu gegen die ‚gottiofen Papiften‘ eingeflößt. Luther 
hatte dazu den Anftoß gegeben. Die ganze Kirche, Iehrte er, fei bis zur 
Ankunft feines Evangeliums durch die Macht des Teufels vermüftet, an 
Stelle der Kirche eine Mördergrube gejet worden; Jahrhunderte hindurch 
babe der Zeufel das ganze Reich der Chriftenheit ftatt des von ihm entthronten 
Chriſtus frei beherrſcht: der Papft Habe fih zum Statthalter des Teufels 
aufgetvorfen, die Biſchöfe feien Apoftel des Teufels, die Mönde Greaturen 
des Teufels; die Meſſe fei der allergrößte Gräuel, ein Drachenſchwanz, das 
Fegfeuer ein Gefpenft des Teufels. Auch in feinem großen Catehismus 
häufte er die bitterften Schmähungen gegen Alles, mas ihm in der katholifchen 


% bei Heppe, Generalfgnoden 1, Urkundenſammlung 3—10. Bergl. 1, 88—84. 
Im Jahre 1693 beſchloß eine Synobe zu Caſſel, man müſſe fi von ber ‚abgöttiſchen 
papiſtiſchen Taufe‘ fern Halten; die Prädikanten hätten das Bolt auf ber Kanzel zu 
ernfühnen, bei ben ‚abgöttiſchen Gräueln‘ nicht als Genatter zu dienen. Zeitſchr. für 
heſſiſche Geſch. und Landeskunde 6, 322—823. 

% Sattler 4, Beilagen S. 181—182. 
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Kirche mipfiel. Niemand, fagte er zum Beifpiel, habe im Papſtthum ‚Chriftus 
für einen Herrn erfannt, noch den heifigen Geift für den, der da heilig madht‘. 
‚Vorhin find mir gar des Teufels gewejen, als die von Gott und Chriſto 
Nichts gewußt haben.‘ Wo er einjhärfte, daß ‚beileibe Niemand feine Gebete 
verachten fol‘, fügte er Hinzu: ‚Bisher Hat man alfo gelehrt ind Teufels 
Namen, daß Niemand folhes geachtet hat und gemeint, es wäre genug, daß 
das Werk gethan wäre, Gott erhöret es oder höret es nicht.‘ Der päpftliche 
Stuhl zu Rom mit aller feiner Zubehör fei ‚das Haupt und der oberfte 
Schuhzherr aller Diebe, welder aller Welt Güter mit Dieberei zu fih bradt 
und bis auf dieſen Tag inne hat‘'. 

In völliger Entftellung der katholiſchen Lehre brachte man den proteftan- 
tifhen Kindern in der Chriſtenlehre bei, daß die Katholiken der Abgötterei 
anhängig fein. ‚Die Papiften Iehten,‘ hieß e8 beifpielsweife in dem Catechismus 
für Medlenburg, ‚man fole nit Gott allein, fondern aud) die tobten Menſchen 
anbeten.‘ Auf die Frage: ‚Was ift der Antichriſt ?‘ mußten die Kinder 
antworten: ‚Der Antihrift ift das ganze Papſtthum, vom Teufel geftiftet, 
darin man bie Lehre Chrifti verfehrt, die todten Heiligen anbetet, die Che 
verbietet, und die Speife, und in die Hölle fährt mit allen feinen Gefellen, 
die nicht befehrt werben.‘ ? 

‚Der Hriftliden Jugend,‘ ſchrieb ein Prädifant, ‚muß frühzeitig eingebunden 
werben, daß das ganze Papſtthum eitel Abgötterei, ärger denn bie von 
Heiden und Zürfen. Die unfinnigen Papiften haben, mie Luther in feinem 
Catechismo fürſchreibt, aus Gott einen Gögen, ſchier einen Apfelgott gemacht 
und fi felbft für Gott aufgeworfen, müflen ihren Abgott zu Rom, ben 
leibhaftigen Antirift, für Gott anbeten und allen Dred, der oben und 
unten von ihm geht, als göttlich verehren. Wer follte nicht entſetzt werben, 
wenn er hört, daß fie auf Chrifti Verdienft jo gar Nicht geben, gar Chriftum 
haſſen und fpotten, und allein durch ihre eigenen vermeintlichen Werke den 
Himmel ertrotzen wollen. Es ift die größte Abgötterei und ein großer Gottes- 
taub und Büberei über alle Büberei, fo jemals dageweſen jeit die Welt 
fteht.‘® Der Präditant Andreas Fabricius führte dem Volk als einige Haupt- 
artifel des katholiſchen Glaubens auf: ‚Der Papft ift Halb Gott, halh Menſch, 


1 Großer Catechismus in ben Sämmtl. Werfen 20, 87—88. 74. 101—108. Vergl. 
©. 90. 108. 110—111. 

2 Das Meine Corpus Doctrinae von Matthäus Judex. Ein Catehismus aus 
Medienburg. Nach der Roftoder Ausgabe von 1565 wortgetreu herauögegeben von 
C. M. Wichmann (Schwerin 1865) Cap. 22 und 82. Dem Herauögeber gewährt es 
‚eine innige Freude‘, ein Buch, welches Luther’ ‚reine Lehre‘ länger als ein Jahrhun— 
dert ‚vem kindlichen Gemüthe einzuprägen berufen war‘, ‚auf’3 Neue zugänglich zu 
machen‘. 5 

s In der ©. 4 Note 2 angeführten Schrift D. 2. 
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ec hat Macht, den Engeln und Teufeln zu gebieten, zu tun und zu laffen 
was er will; feine Pfaffen follen und müffen ungelehrt fein, feinen Catechismus 
niffen, feinen Gott noch Teufel glauben, keine Auferſtehung der Todten, feine 
Hölle nod Himmel glauben.‘ 1 

‚Das arme Volt‘, Hagte Doctor Bartholomäus Kleindienft im Jahre 1560, 
wird ‚dahin beredet, daß es glaube, wir jegigen Katholiſchen, oder wie fie 
uns nennen Papiften, halten Nichts mehr von CHriftus, beten die Heiligen 
as Götter an, ja halten den Papft für unfern Gott, wir wollen Gott den 
Himmel mit unferen Werfen ohne die Gnade Gottes abpoden, mir glauben 
nicht der heiligen Schrift, Haben feine rechte Bibel, können fie auch nicht 
lien, ob mir fie ſchon hätten, verlaffen una mehr auf das geweihte Wafler, 
dann auf das Blut Chrifti. Dergleigen unzähliger viel gräulicher, gottes- 
läterlicher und zuvor unerhörter Zügen erdihten fie wider und. Die Ber- 
fändigen wiſſen auch, daß dieß der Secten fürnehmfte Kunft ift, damit fie 
dos Papſtthum dem gemeinen und jonft gutherzigen Mann jo gar zum Gräuel 
gemacht haben. Ich kann nicht genugjam bemweinen, daß das arme Vöolklein 
bei dem Narrenjeil jo lang umgeführt umd jo erbärmlic betrogen wird‘. 
‚65 ift meines Erachtens eins der aller Gott angenehmften und den Menſchen 
alerheilfamften guten Werte, mit folden elenden, verführten und bettogenen 
Leuten ein ernſtlich chriſtlich Mitleiden Haben, für fie andächtig bitten und 
ihnen alles Gute wünſchen und erzeigen.‘ 

Während aber dem deutjchen Volke der alte einheitliche katholiſche Glaube 
duch allerlei Lügen und Verleumdungen verhaßt und verächtlich gemacht 
werde, ftünden fortwährend jo viele neue Lehrer und neue Secten auf, von 
melden jede ‚die befte. und allein evangelifh jein‘ wolle, da der gemeine 
Mann ſchier nicht mehr-wifle, ‚mas er glauben folle‘ ?. 

Hunderte von Zeugniffen aus proteftantiihem Munde beftätigen diefe 
Dhatſache. 

So lange es ſich bei den Häuptern und Wortführern der kirchlichen 
Revolution nur um den Umſturz des Beſtehenden gehandelt Hatte, ſchien 
wwiſchen ihnen eine herzliche Freundſchaft obzumalten. Sie begrüßten ſich 
wechſelſeitig als meue Propheten und Evangeliften, verglichen einander mit 
Elias und Eliſäus, mit Johannes dem Täufer und dem Apoftel Paulus. 





* Der Heiligen Teufel, im Theatrum Diabol. 150-151. Seit vierzig Jahren 
hatte man bem Bolfe fo ober ähnlich über ‚das Teufelswerk bes Papſtthums geprebigt, 
und gleichwohl, klagte Fabricius, fei basfelbe dem proteſtantiſchen Volfe noch immer 
tief einperleibt‘, troß des großen hellen Lichtes des Evangeliums‘. Die Leute, fagte er, 
feien ‚in der alten Heuchelei nod fo gar erfoffen, daß man fie mit Einer Predigt wieber 
Ale könne in's Papſtthum bringen‘, 

? Ein recht catholiſch und evangeliſch Ermanung an feine lieben Teutſchen (1680, 
am Schlußz: gebrudt zu Dilingen) B. $°. ©. 
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Sobald aber die Zeit herankam, in welcher auf den Trümmern des alten 
Kirchenweſens eine meue Kirche aufgerichtet und genauer feftgeftellt werden 
folte, worin eigentlich der neue evangeliſche Glaube beftehe, wurden alte 
Freunde bittere Feinde. Unter ihren ftetigen Streitigkeiten ſchienen die Theo— 
Iogen und Prädifanten bald felbft nicht mehr zu miffen, was fie wollten, 
und theilten ſich bei zunehmender Uneinigfeit in immer -Heinere und zahl- 
reichere, ſich wechſelſeitig berurtheilende Parteien. Unheilbar aber wurden die 
Streitigkeiten vor Allem dephalb, weil die Streitenden feine Achtung vor 
einander hegten, fondern jeder Wortführer dem Gegner die unlauterften Beweg- 
gründe unterſchob. Für die riftlihen Tugenden der Sanftmuth und der 
Demuth gab e3 feine Stätte mehr. ‚Ih fann faum nod eine Hoffnung 
faffen,‘ ſchrieb der berühmte Schulmann und Philologe Joachim Camerarius, 
Melanchthon's befter Freund, im fünften Jahre nah Abſchluß des Religions- 
friedend, ‚daß . unter dem wilden und ärgerlihen Gezänte der theologifchen 
Parteien die Kirche je wieder zum Frieden und zur Einigfeit gelangen werde.‘ 
Religion, Wiſſenſchaften, Zucht und Ehrbarfeit müßten dabei nothmendig 
untergehen. Ganz Deutſchland werde auf die ſchmählichſte Weife zu Grunde 
gerichtet, nicht etwa unter äußerer Gewalt, jondern unter den Mikhandlungen 
der eigenen Bürger. ‚Was werden andere Nationen dazu jagen, oder viel- 
mehr was fagen fie jegt jhon?‘ „Ich fühle,‘ Hagte Camerarius insbefondere 
über die lutheriſchen Prediger, ‚unendlihen Schmerz bei der Betrachtung, 
wie gerade diejenigen der Kirche faft täglich neue Wunden ſchlagen, welche 
ihr vor Anderen in ihren Nöthen beiftehen und Helfen, in ihren Gefahren vor 
Anderen für ihre Erhaltung forgen follten. Die Unferen ſelbſt tragen die 
Schuld alles Elends; alle Frucht, melde in Eintracht und gegenfeitigem 
Wohlwollen reichlich erblühen könnte, wird im Keime erftidt. Größtentheils 
ungelehrte Leute, nur von frehem Muthwillen getrieben, kämpfen fie um ihre 
Meinungen, und wollen dabei wegen ihres Eifers für Erhaltung der himm- 
liſchen Lehre noch gerühmt fein. Aller wiffenihaftlihen Bildung fremd oder 
feind und umbefannt mit den Schriften der Alten, zufrieden mit den neueften 
Zant und Streitfpriften, welche allenthalben bereit haufenweiſe an's Licht 
treten, geben fie fi maßlos ihren Lüften hin in ungebundener Freiheit des 
Lebens, und haſſen alle Sittenzudt. Ich kann vor großem Seelenſchmerz 
darüber nicht mehr freiben, denn man ftößt allenthalben auf eine ſolche 
Menge der Sünden, daß, wenn es auch Leute gäbe, die auf eine Verbefjerung 
der Zuftände dächten, und von Pflicht wegen darauf denken follten, fie doch 
gleich beim erften Anfange des Unternehmens erjchroden zurüdtreten würden, 
tie Jener in der Fabel, der die Löcher eines Siebs verftopfen wollte, aber 
weder Anfang noch Ende für feine Arbeit fand.‘ ! 


1 Diefe und andere ähnliche Ausſprüche Camerar's bei Döllinger, Reformation 
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Das in Sahen des Glaubens unentbehrlihe Gefühl der unerjdütter- 
lichen Gemißheit ging dem Wolfe verloren, und damit verlor dasfelbe zugleich 
auch jeinen fittlihen Halt. ‚Man klagt allgemein,‘ ſchrieb der Theologe 
Matthias Ylacius, von feiner Heimath, dem venetianiſchen Illyrien, Illyricus 
genannt, ‚über die allerortS herrſchende Verwirrung in der Lehre und in der 
Kirche, über die Rathlofigfeit und Ungewißheit der Chriften. Irrthümer und 
Keßereien gewinnen die Oberhand, die Zwiſtigkeiten mehren fi und ver- 
giften die Herzen der Menſchen, und die unerfahrene Jugend nimmt den 
Samen de3 Irrwahns in fi auf.‘t Der größte Theil des Volkes wiſſe 
bereits nicht mehr, welches die wahre und welches die falſche Religion fei, 
was er glauben und was er berdammen jolle ?. 


‚Ein fruchtbarer Boden wilder‘, auch nach Abſchluß des Religionsfriedens 
‚fortwuchernder Streitigkeiten‘ wurde das Herzogthum Preußen durch Andreas 
Sfiander, feine Anhänger und Gegner. 

Andreas Ofiander, feit dem Jahre 1549 Profeffor der Theologie an der 
Königsberger Univerfität, hatte, erſchredt über die Wirkungen des lutheriſchen 
Imputationglaubens, die Lehre aufgeftellt: die Rechtfertigung fei feine bloße 
Zurechnung der Gerechtigleit Chrifti, die den Onadenmantel über den Sünder 
ausbreite, fondern ein wirkliches Einwohnen der göttlichen Gerechtigkeit im 
Menſchen; die Vorftellung von einer Gerehtiprehung ohne Rüdficht auf den 
Zuftand der Seele, made die Leute, wie die Erfahrung bezeuge, ficher und 
ruchlos. ‚Der große Haufe‘, ſchrieb Ofiander, ‚verachte die Obrigkeit, fände 
die Armen, unterbrüde die Schwachen, wuchere, vaube und ftehle, Lüge und 
trüge, ſchwelge und treibe Unzucht, und Höre dabei gern, wenn die Heuchler 
predigen: unfere Gerechtigfeit fei nichts Anderes, denn daß uns Gott für 
gerecht Halte, ob wir gleich böfe Buben feien, und daß unfere Gerechtigteit 
außerhalb unfer und nicht in ums fei; denn bei diefer Lehre könnten auch fie 
wohl für heilige Leute gehalten werden‘. ‚Solde Prediger find den Leuten 
fo angenehm, fie heben Chriftum auf und fegen den Teufel an feine Statt, 
werben voll Neid und Haß, voll Lügens und Läfterns.‘ Es ‚nimmt mid) 
zum höcften Wunder, daß fie es an ihnen ſelbſt micht, merfen, daß fie von 
ſolcher Lehre täglich nur ärger, irriger und milder werden, fo e& doch jonft 
die Kinder auf der Gaffe merfen‘®, 

Gegen Oſiander's Lehre von der Rechtfertigung traten insbeſondere 


2, 586—59%. ‚In Germania omnia convulsa sunt‘, ſchtieb Bullinger am 9. März 
1556 an Calvin. Calvini Opp. 16, 66. 

Vergl. Döllinger 2, 249251. 2? Schumacher 2, 278. 

3 Dillinger 8, 899-412. Haſe, Albrecht von Preußen 139 fl. 
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Melandthon, Flacius Illyricus, Johann Aepinus, Joachim Weftphal und 
Joachim Mörlin auf. Diefe Lehre, erklärten fie, fei eime Liſt des Teufels, 
der, nachdem die papiſtiſche Irrlehre von der inhärirenden Gerechtigfeit durch 
die lutheriſchen Theologen fiegreich widerlegt worden, die Sade nun künft- 
licher angefangen habe und die Rechtfertigung in die dur den Glauben in 
uns wohnende weſentliche Gerechtigkeit Chrifti ſetze!. Auf Befehl des Her 
3098 Albrecht von Preußen gab Ofiander feine ‚Confefjion‘ heraus, die aber 
‚von faft allen Seiten als ein leidiges teuflifhes Werk angejehen wurde. 
‚Man müffe fi,‘ ſagten zum Beijpiel die herzoglich ſächſiſchen Theologen, 
‚vor berfelben hüten al3 vor der grundbittern Hölle jelbft, in der man 
Niemand Anders denn eitel Diabolorum und Teufel gewärtig fein müſſe.“? 
Markgraf Hans von Küftrin mahnte den Herzog Albreht: Ofiander müſſe 
von jedem Gutherzigen als der leidige Teufel jelbft geflohen werden ?. Albrecht 
aber nahm Oſiander in Schub. ‚Bei Leib- und Lebensftrafe, ja jo lieb 
jedem Gottes Gnade fei‘, verbot er deſſen Lehre zu verdammen*. Durch die 
Gunft des Herzogs geftüßt, verachtete Ofiander, ‚überdieß jeines Glaubens 
fiher, alle feine Wiverfaher‘. Selbſt über Melanhthon äußerte er fih in 
wegwerfenden Ausbrüden: niemals jeit den Tagen der Apoftel jei die Kirche 
mit einem fo berpefteten Menſchen behaftet geweſen, als jet mit Melanch- 
thon, der ſich fünftlih den Schein ächter Lehre zu geben wiſſe, während er 
diefe in Wahrheit völlig verläugne; er jei der manfelmüthigfte Theologe, 
made den Leuten durch feine Sophifterei blauen Dunft vor und habe in 
feinen Schriften ‚wohl vierzehnerlei Gerechtigkeit‘ vorgetragen. In Wittenberg 
übe er eine unerträgliche Geiftesfnehtihaft aus: wer dort Doctor merden 
wolle, müffe deffen Lehre beſchwören. ‚Wenn die Eltern meinen, ihr Sohn 
ſei ein trefflich mohlgeübter Mann in der heiligen Schrift, der allen Schwär- 
mern und Ketzern das Maul ftopfen könne, fo ift er ein armer gefangener 
Mann, mit Eidespflihten in feinem Gemiffen verftridt und verwirrt, denn 
er hat Gottes Wort verſchworen und auf Philipp’s Lehre geihmoren, hat 
ihm den Knebel ins Maul binden fafjen‘: man müffe fich erheben gegen den 
‚Wittensbergifhen Bundſchuh‘. Melanchthon und alle feine Anhänger jeien 
völlige Sclaven des Teufels >. 

‚Halb wahnfinnig und alle Ruhe und Frieden im Volk zerrüttend‘ wurden 
vornehmlich die Läftetungen, welche Oſiander und Joachim Mörlin, Pfarrer 
an der Domkirche im Kneiphof, ‚wider einander auf der Kanzel in Königsberg 
austobten‘. Sie nannten ſich wechjelfeitig Lügner und Gottesläfterer. Ofiander 


1 Bergl. Döllinger, Reformation 3, 421 fll. ? Zalig 2, 996. 

° Hafe 188. + Bergl. Vulpius 10, 46 Note. 

® Zalig 2, 084. 986. Döllinger 3, 421-428. 426. Aus Oſiander's Kla- 
gen zc. A. 
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tief das Volt gegen Mörlin als gegen einen Böſewicht und Ehrendieb auf: 
‚man müffe zu Spieß und Stangen greifen‘?. Dagegen verficherte Mörlin 
dem Volt: ‚Wenn wir's vermöchten oder Macht hätten, jo wollten wir Donner 
und Blitz über fie fommen laffen und allen Teufeln gebieten, daß fie die 
Sfiondriften marterten und plagten.‘ Oſiander fei der leibhaftige Anticrift, 
mit ihm würde die Welt in kürzefter Zeit zu Ende gehen. In Gegenwart 
Oſiander's rief er auf der Kanzel aus: ‚Pfui did, du ſchwarzer Teufel mit 
deiner Gerechtigfeit, Gott ftürze di in den Abgrund der Hölle“ „Leidet 
diefen Gräuel nicht im Lande, liebe Kindlein,‘ mahnte er feine Zuhörer, 
‚tut dazu, daß eure Kinder mit dieſer teufliſchen Ketzerei nicht vergiftet 
werden. Es wäre euch taujendmal nüger, daß ihr im Blute watetet bis an 
die Kniee, daß der Türke vor die Stadt käme und euch alle ermordete, ja 
es wäre euch jelbft nüßer, daß ihr Juden oder Heiden wäret, als daß ihr 
Solches leidet. Denn ihr jeid ebenſowohl mit diejer Lehre verdammt, als 
die Heiden. Wer fih nicht will warnen laſſen, fahre Hin zum Teufel.‘ ? 
Oſiander glaubte fich feines Lebens nicht mehr fiher; wenn er ausging, ließ 
er einen Knecht mit geladener Büchſe unter dem Rode folgen; jelbjt in den 
Hörjaal und auf die Kanzel nahm er Waffen mit?. In Oſiander's Begleitung 
feien ſtets, ftreuten deffen Gegner aus, ‚zwei Teufel in ſchwarzer Hunds- 
geftalt, die nicht Jedermann jähe; er habe einen Teufel, der jhreibe in 
der obern Stube für ihn, mährend er in der unten mit den Leuten effe 
und teinfe‘ *. 

‚Im Volke ging Alles drunter und drüber in Haß und Bögwilligfeit.‘ 
Brüder, Vettern, die allerbeften Freunde und Nachbarn fpieen einer dem 
andern auf öffentlicher Gafje nah und jhrieen: „Pfui dih und troll did 
don mir du Zeufel, Oſiandriſtiſcher Schwärmer, Ketzer, Verräther, Bube, 
Schelm und Böſewicht.“ Und ließ es ſich zum öffentlichen Aufruhr an in 
und außerhalb Königsberg.‘ ‚Eine Partei trachtete wider die andere mit 
Lügen, Aufruhr, Todſchlag, fie von ihren Gütern zu vertreiben und die ein 
zunehmen. Wer allen Sammer follt beſchreiben, fo fi zugetragen, würde 
ein jonderlich ‚großes Buch werden. Iſt mohl nicht möglich, allen Zank und 
Widerwillen zu befchreiben.‘ 


1 Salig 2, 948. 

2 Zalig 2, 966-967. Hafe 179-180. Döllinger 2, 454. Vergl. den Brief 
des Herzogs Albrecht vom 4. October 1551 an bie Söhne Philipp's von Hefien, bei 
Reudeder, Neue Beiträge 1, 2—7. Mörlin an Zohann Friedrich von Sachſen, in: 
Grläuterted Preußen 2, 680. 

I Bol. Ritter, Flacius Illyricus 51. Spottverſe dagegen in: Erläuterted Preußen 
2 867. * Salig 2, 1018. 

> Salig 2, 966. Die Königäberger Chroniken, herauögegeben von Medelburg 
(Königäberg 1865) ©. 272. 
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Weil das Volk ‚in allen Prekigten faft Nichts mehr als vom Teufel 
hörte und von den Anjchlägen des Teufels, der nicht allein alle Ketzereien 
ausbrüte, fondern auch Ungemitter und Hagel ftifte, Verderben des Getreides, 
Vergiftung der Luft, Mord, Todſchlag, dem Einen den Hals brede, den 
Andern von Sinnen bringe, fo glaubte es allgemah, daß nicht mehr Gott, 
fondern der Teufel die Welt regiere‘, und ‚zweifelte eben wenig, es fei wahr, 
mas Anno 1552 von Ofiander gefagt warb: er hätte auf feinem Sterbebette 
gebrüllt wie ein befeffener Ochs, der Arge habe ihm den Hals umgedreht 
und feinen Körper zerrifien‘!. ‚Zur Widerlegung dieſes Gerüchtes‘ ließ 
Herzog Albrecht den Körper Oſiander's durch ein Gericht befichtigen und 
‚pen Befund, daß er nicht zerriffen, öffentlich befannt madhen‘?. Um den 
Leihnam dor Schändung zu fügen, verordnete der Herzog, daß er im ber 
Stille ausgegraben und heimlich anderwärts beigefeßt werden jolle®. 

Nah dem Tode Oſiander's dauerten die Streitigkeiten fort. Der Herzog 
erließ ein neues Mandat, weldes bezüglich der Rechtfertigung Ofiander’s 
Auffaſſung fefthielt und als Lehrnorm für Preußen gelten follte; auch verbot er 
das Läftern und PVerdammen auf den Kanzeln. Mörlin aber erlärte in 
einer Predigt: ‚Niemand dürfe dem Mandate gehordhen, denn es ſei weder 
vernünftig, noch menſchlich, fondern vom Teufel jelbft eingegeben; er wolle 
darwider reden und predigen, fo lange er feinen Mund regen könne‘*. Im 
Folge diefer ‚Aufreizung‘ wurde er des Landes verwieſen und an der Königs- 
berger Univerfität wurden alle Gegner Ofiander’s abgeſetzt: faft die ganze 
philoſophiſche Facultät losſte ſich auf®. 


Aus gleichem Grunde wie Andreas Oſiander war auch Georg Major, 
Profeſſor der Theologie und Schloßprediger zu Wittenberg, gegen die ſtreng 
lutheriſche Rechtfertigungslehre von der bloßen Zurechnung der Gerechtigleit 
Chriſti aufgetreten, indem er dieſelbe ſchwerer Schädigung des religiöß-fittlichen 
Lebens bezihtigte. Er ftellte den Sa auf, daß ‚gute Werke zur Seligfeit 
notwendig feien und Niemand ohne gute Werke felig werde‘. Nur durch Ver- 
kündigung dieſes Satzes könne man, ſchrieb er, dem jetzt allgemein getoordenen 
‚faljhen und erdichteten Glauben‘, der ‚allen Gehorfam gegen Gott und die 
Menschen aufhebe‘, wirkſam entgegentreten. ‚Das meifte Theil der Leute 


1 Bericht von allerlei Zauberei, Beſeſſenheit und Teufeläfünften (Lid 1683) S. 17. 
Harttnoch 363. 

Bericht ac. S. 18. 

$ Grläuterte Preußen 2, 69. 71. Harttnoch 358—854. 

+ Hafe 209—210. 

® Töppen, Die Gründung ber Univerjität Königsberg und das Leben des Ca: 
binuß 217. 
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wähnen jetziger Zeit, daß durch den Glauben das Geſetz aufgehoben werde. 
Venn fie hören, daß wir aus Gnaden ohne alle unfere Werke, allein dur 
den Glauben gerecht und felig werden, jo wollen fie dann von feinem Geſetz, 
noch don guten Werten hören, führen ein gottlos Weſen, durch welches Gott 
und feine Lehre geläftert und gejchändet wird.‘ ‚Unfere Leute,‘ fehrieb er 
aus langer Erfahrung, ‚find allen Predigten vom Geſetze und den guten 
Berten feind und wollen fie nicht leiden. Zu jetziger betrübter Zeit will 
ibier Niemand mehr von guten Werfen hören, man unterſcheide fie, wie 
man wolle, jo hilft e8 doch nicht, Ddieweil Jedermann des Evangeliums zu 
fleiſchlichetr Freiheit und zum Schandbedel gebraudt.‘ ‚Die meiften Menjchen 
find jegt Epicuräer geworden, fie glauben an fein göttliches Strafgericht, 
detlachen alle Erinnerungen an das fünftige Geriht und an die ewigen 
Strafen, halten fie für Märchen.‘ ! \ 
Major's Lehre ſetzte Theologen und Volt in gewaltige Erregung. Wenn 
auch unter den erfteren nicht ein einziger dad von Major beffagte, allgemein 
wachſende Sittenverderben in Abrede ftellte, jo verwarfen fie doch mit Abſcheu 
deffen ‚verderbliche Ketzerei, die allen papiftiichen Gräuel wieder einzuführen 
drohet. Die Mansfeldiſchen Theologen legten das Belenntniß ab, ‚die Be 
hauptung Major's: der Menſch werde ſelig durch Glaube, Liebe und Hoffnung, 
fi die rechte Stimme des Antichriftes‘®. Sogar der Sat: ‚Gute Werte, 
die der Heilige Geift jelbft in den Gläubigen wirft, find nöthig zur Erhaltung 
des Glaubens‘, wurde von den ſtrengen Lutheranern für eine Irrlehre aus- 
gegeben. Derfelbe ftamme, fagte einer ihrer erften Theologen, Johann Wigand, 
‚aus der Werkftätte des Untichriftes‘. ‚Nein gräulicheres Malzeichen des 
Antihriftes könne auf einen Menfchen gebrannt werden, als wenn er glaube 
und behaupten wolle, daß gute Werke zur Seligteit nöthig feien, wenn er 
glei) von den Werfen der zehn Gebote rede: der Sa fei die ſchreckliche 
Morditimme des römiſchen Wolfs‘. ‚Man wolle durch ſolche Lehre‘, eröffnete 
Joachim Mörlin dem Bolt, ‚auf einmal das ganze menſchliche Geſchlecht dem 
Teufel in den Rachen jhieben‘®. Alerius Prätorius, Superintendent in 
Meißen, verfuchte den Nahmweis, dab Major ‚ein graufamerer und fehred- 
fiherer Feind ber hriftlichen Kirche fei, als der Türke, ja, daß er geradezu 
dom Teufel fomme‘.* Auch Nicolaus von Amsdorf, der ehemalige lutheriſche 
Biſchof von Naumburg, bezeichnete Major's Behauptung als ‚die erfte und 
tete allerſchädlichſte und giftigfte Keerei, die von Anfang der Welt erhöret 
morden‘5; er nannte Major ‚einen aufrührifchen Zeufelsbuben‘. Um Luther's 





+ Döllinger 2, 167. 172 und 8, 498 fill. 

? Sehlüsselburg, Catal. haeret. 7, 36. $ Schlüsselburg 7, 88. 168. 
* Bergl. Döllinger 2, 186. 

> In ber Vorrebe zu ber Jenaer Ausgabe ber Werfe Luther'z. 


14 Georg Major und feine Gegner. 


Lehre vom Alleinglauben gegen den Majorismus recht kräftig zu vertheidigen, 
ertlärte Amsdorf, der Sa: Gute Werte find zur Seligfeit ſchädlich, jei 
eine ‚rechte, wahre und chriſtliche Propofition, duch die Heiligen Paulus 
und Luther gepredigt‘. Flacius Illhricus und Johann Wigand nahmen diefe 
Behauptung in Schuß: wenn man fage, ſchrieb letzterer, gute Werfe jeien 
ſchadlich, fo treibe man Chrifti Verdienft und Gehorfam fein in die Höhe; 
nehme man dagegen den Sa nicht an, fo berfleinere man die Schrediichfeit 
der Eiinde und den Ernſt des göttlichen Gerichtes !. 

Gleich heftig, wie Major, wurde deſſen Anhänger Juſtus Menius, Super- 
intendent in Gotha, als heilloſer Irrlehrer angegriffen. Menius fei, ver- 
fierte Amsdorf, ‚mit eitel Teufeln bejeffen, ärger und gräulicher denn ein 
Kriegsgurgel, der fih dem Teufel ergeben‘ ?. Oeffentlich äußerte er ſich, wie 
Menius im Jahre 1558 berichtet, ‚menn er Landesfürft wäre, würde er dem 
Menius den Kopf abſchlagen laffen‘?. ‚Es wurde in den Kirchen ein wahres 
Teufelögezerr‘, denn Major und Menius zahlten ihren Gegnern ‚mit gleicher 
Münze heim‘. Menius warnte alle frommen ‚Chriften‘ vor Flacius, der zu 
den ‚unflätigen dredhungerigen Säuen‘ zu rechnen fei; fie jollten Gott bitten, 
daß er ‚jolde unflätige Säue, die fein Heiligthum alfo ſchändlich verunreinigen, 
aus jeinem Tempel etwa in einen Koben oder Kloafa, dahin fie gehören, 
austreiben mwolle**. Major nannte Amsdorf, Flacius und deren Gefinnungs- 
genofien ‚Mamelufen, Lügner, Mörder und Zeufelsgefinde‘d. Als er hörte, 
daß die Jenaer und Braunſchweiger Theologen die öffentliche Verurtheilung 


4 Bergl. Döllinger 3, 810. ? Wald, Einleitung 6, 347. 

% Bericht ber bitten Wahrheit (Wittenberg 1558) D. 4. 

* Schmibt, Zuftus Denius 2, 259, Note. Zur Charatteriſtit damaliger Polemit 
diene folgende ganze Stelle aus der Verantwortung Juſti Menij D?: ‚Es mület und 
grübfet ber Lefterer Jüyricus jamt feiner Rotte in biefem Buch Hin und wiber, jtenfert 
umher durch alle Artifel, und wolt gern etwas ftinfenbg finden, barinnen er mit feinem 
unflettigen Seurüffel mol umſtören möcht, das der Geftand durch die gantze Melt rüche, 
und jederman die Nafen dagegen zuhalten müfte. Weil aber bie unflettige dredhungerige 
Seue nichts finden fönpen, pfergen und ſchmeißen fie ſelbs iren eignen Mift Hinein, 
daB if, fie unterflehen und befleißigen fi), was redjt unb mol geſchrieben it, durch 
ire gifftige verferte Deuttung und Galumnien uff einen unrechten und falſchen Mike 
verftand zu zihen, dürffens aber doch, ja fünnens aus böfem Gemifien und mit gutem 
Schein öffentlich nicht thun, fondern müſſen beforgen, e8 möcht inen mehr zu Schanden, 
dann zu Ehren gereichen, fügeln ſich berhalben untereinander ſelbs mit iren eignen 
Lügen und Calumnijs, und reibet fi) eine unflettige Saue an bie andere. Doch bamit 
ir brüderliche Cainiſche Liebe dieweil nicht allerbing feire und müffig gehe, bemeijet fie 


fi mit ſolchen heimlichen Meuchelftichen, biöfolang, ob fie (dafür fie doch ber almedh- | 


tige gütige Gott gnediglichen behüten wolle) des Herrn Philippi Tob erleben möchten, 
das fie alfo. dann deito freier und freubiger uff in fiegen, leſtern und cafumnijren 
möchten, wie ſie es nur lüſtet.“ 

> Wald), Einleitung 5, 347. 
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feiner Behauptung verlangt Hatten, rief er auf der Kanzel in Wittenberg 
aus: ‚Ich will fie wieder verdammen, bis fie ſich beffern. Ich will Magnus, 
Major und Marimus bleiben wider Aller Willen und will eher den Kopf 
oder das Leben darüber laffen.‘ t 

Während die Theologen in ihren Schriften und auf der Kanzel ‚fo wider 
einander losfuhren, daß Nichts erfolgen konnte, als Haß, Hader und Zrüb- 
jeligkeit im Volte‘?, beſchuldigte jeder den andern, daß er Schuld trage an 
der allgemeinen Verwirrung. 


Einer der Hauptfämpfer wider Cfiandriften, Majoriften ‚und alles andere 
von Luther's reiner Lehre abirrende Teufelsgeſchwürm‘ war Tilmann Hephus 
aus Wejel am Niederrhein. Er gehörte zu jenen Streittheologen, melde in 
allem Weſen und Thum Luthers, ihres ‚heiligen Vaters‘, die ‚alfleuchtende 
Kraft und Majeftät‘ Gottes erkannten, für Luther's fämmtlihe Schriften 
canonijches Anſehen beanjpruchten, und von der Ausſicht begeiftert waren, 
‚mad vollbrachten Kampfe Doctor Martinum droben zu ſehen, mo er fiße 
jammt den Apofteln zu richten die zwölf Geſchlechter Iſraels und das unjelige 
Papftthum nebft allen Rotten‘. Was von Luther abweiche, ftreite mit der 
Lehre des heiligen Geiftes. Dei feiner Doctorpromotion in Wittenberg legte 
Heßhus im Jahre 1555 ein bündiges Zeugniß ab gegen Teufel und Teufeld- 
organe: Ketzer, Papiften, Heiden und Muhamedaner, fagte aber fpäter öffent 
lich aus: er habe ſchwer gefündigt, als er fi von Georg Major, ‚diefem 
Schandfleck der Theologen‘, den Doctortitel habe ertheilen laſſen. 

Als Superintendent in Goslar gerieth Heßhus mit dem Rathe, ohne 
deffen Willen er eine neue Minifterialordnung entworfen, in heftigen Streit. 
Die religiös-fittlihen und rechtlichen Zuftände der Stadt waren überaus 
traurig. Verbrechen blieben ‚ohne Ahndung‘. Der Sohn des erften Bürger 
meiſters hatte jeine Gattin verftogen, und vom Pater ungeftraft den ihn 
tadelnden Oheim bei einem Gaftmahle durchbohrt; der zweite Bürgermeifter 
hielt Kirheneinfünfte zurüd. Heßhus, der auf der Kanzel dagegen auftrat, 
wurde im Jahr 1556 aus der Stadt vertrieben. Er nahm dann eine Stelle 
als Profefjor der Theologie und ala Prediger bei St. Jacobi in Roftod an. 

Aber aud dort brachen ſofort Streitigkeiten aus, melde ‚das ganze 
hriftliche Gemeindeleben auf lange Jahre im Grund zerrütteten‘. Diefelben 
find von allgemeinem Intereffe, weil fie an einem Einzelbilve zeigen, wie der 
Kampf um ‚rechte Lehre und Kirchenzucht‘ in den proteftantifhen Städten 


1 Salig 3, 324. Was die Gegner wider ihn vorbrädten, feien ‚eitel Teufels 
A... wilde, da der Teufel die Kirche durch fie verjtäntet‘. 

3 Chriftlicde Klage des einfeltigen Volkes (1559) C2. 

® Rilfens 6 fl. 25—28. Helmolt 16—25. 
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ſehr häufig geführt wurde. Der Roftoder Rath Hatte früher unter der Er- 
Härung, er könne ‚den gemaltfamen großen Haufen wegen der Religion nicht 
aufhalten‘, mit Gewalt den firchlihen Umfturz herbeigeführt und das geift- 
lie Eigentum in Befig genommen !. Er wollte unabhängig fein von allem 
geiſtlichen Einfluß. Heßhus und fein College bei St. Jacobi, Peter Eggerdes, 
nahmen dagegen ‚die Vollgemalt der Schlüffel‘ für fi in Anſpruch bezüglich 
der Ausſchließung vom Abendmahl, von der Taufzeugenſchaft, vom chriſtlichen 
Begräbniß. Sie weigerten fih, an den Sonntagen Copulationen vorzunehmen, 
weil duch die Hodzeitsfhmäufe der Sonntag entheiligt werde. Als einer 
der Bürgermeifter, Peter Brümmer, fi verlauten ließ: ‚jelbige Prediger 
mollten eine neue pharifätfhe Secte anrichten‘, bedeutete Heßhus, wie er 
ſelbſt berichtet, vor allem Vol auf der Kanzel: der Bürgermeifter fei ‚ein lügen=, 
bafter, ehrlofer und gottesläfterlicher Menſch, ein Kind des Teufels und ein 
Feind des Heiligen Geiftes, der, wenn er feine Gottesläfterung nicht bereue, 
erviges Höllifches Feuer zu getragen habe‘. ‚Deßgleihen hat auch mein Mithelfer 
Peter Eggerdes in der Gemeine den Gottesläfterer geftraft und faft einerlei 
Worte gebraucht, nur das dazu geredet, daß Peter Brümmer nicht allein als 
ein Gottlofer und Lügner, fondern aud) als ein Eidvergeffener geredet habe, denn 
er habe mit feiner Läſterung wider den Eid, den er dem allmädjtigen Gott in 
der Taufe gethan, gehandelt.‘ In Folge diejes Auftretens feßte der Rath die 
Prediger ab und verbot ihmen die Stadt, und als fie mit Berufung auf 
den Herzog Ulrich von Medienburg nicht weichen wollten, ließ er fie mit Ge 
malt vertreiben. Am Sonntag den 9. October 1557 Hat der Rath, ſchreibt 
Heßhus, ‚eine ganze Rotte, in die dreißig Mann, Diener und Bürger, mit 
Büchſen, Stangen und Spiepen gemwaffnet, wie die Juden im Garten zum 
Heren Chriftus eingefallen find, abgefertigt, melde mitten in ber Nacht 
meinem Bruder umd Mithelfer Herrn Peter in's Haus mit großem Ge- 
tümmel und Geſchrei gefallen find und die Thüre mit Stangen aufgebroden, 
und da die chrlihe und tugendjame Frau, des Predigerd Gemahl, melde 
duch Gottes Segen groß Leibes ſchwanger geht, hoch erſchredt und jämmer- 
lich fehreiet, Haben die ehrlofen Buben ſolche Gelegenheit nicht angejehen, 
fondern fie mit harten Worten gedräuet, auch einer ihr den Spieß vor bie 
Bruft gehalten und alfo den Mann aus dem Haufe weggeführt, ihn in bie 
drei Meilen von der Stadt geführt. Dieweil ich denn jah, daß fie ganz toll 
und unfinnig und mit dem Teufel auf dem Rathhaus befeffen waren, habe 
ich mein Weib und Kindlein und meines Bruders Herrn Peters Weib Hinaus- 
geführt. Alſo find die von Roſtock umgegangen, desgleichen nicht gehört ift 


1 Näheres bei Liſch, Jahrbücher 18, 10 fll. Ueber ben gleich bei ber Einführung 
der neuen Lehre im Jahre 1681 entftandenen Zwiſt ber Prediger vergl. Jahrbücher 24, 
140— 155. 
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in den Städten, da das Evangelium wird geprebigt, feit der Zeit Lutherus 
hat angefangen zu predigen.‘ Am 17. October 1557 erließ der Rath ein 
Decret, worin er die Vertreibung der beiden Prediger zu rechtfertigen ſuchte 
und nicht allein diefe, fondern die ſtädtiſchen Prediger insgejammt großer Ver 
brechen, falſcher Lehre und aufrührerifcher Beftrebungen bezichtigte, zugleich 
den Vürgern gebot, ihren Umgang und ihre Predigten zu meiden. Die 
Prediger ſelbſt jollten diefed Decret von den Kanzeln verlefen. Einige Pre 
diger, hieß es darin unter Anderm, laſſen fi auf der Kanzel vernehmen, 
ala habe der Rath unrecht gehandelt, ‚wünſchen der Stadt hölliih Feuer, 
Blitz und Donner, verdammen und vermalebeien, fpringen und ſchlagen auf 
den Etühlen als Unfinnige. Andere dürfen fi hören laſſen, daß dieſe Stadt 
mit tyranniſcher Obrigfeit befeßt fei und verfuchen einen Aufruhr unter den 
Bürgern zu erweden. Sie verwunden und ermorden die Gemifien, ber= 
dammen die Leiber auf den Schindanger und übergeben die Seelen dem 
Teufel.‘ Gegen dieſes Mandat veröffentlichte Heßhus, zugleich auch im Namen 
von Eggerdes, eine Schrift, worin er dem ‚verrüdten und bejeljenen‘ Rath 
alle möglihen SchandtHaten vorwarf. Derjelbe, fagte er, nähme ſich die 
Freiheit, ‚unverſchämt zu lügen und zu fluchen, zu huren, zu morben, zu 
läftern und allerlei Werte des Teufels zu tun‘. Joachim Schlüter, der zuerft 
in Roftod ‚das Evangelium‘ gepredigt habe, ſei vom Rathe vergiftet worden, 
den Prediger Heinrich Schmedenftedt hätten ‚die verdammten und blutgierigen 
Bürgermeifter‘ verraten und verfauft. ‚Ihr jeid das mal etwas milder gemejen 
denn Annas und Kaiphas, denn ich habe mir fagen lafjen, des Gerechten Blut 
geftehe euch wohl in die fünffundert Gulden. Schande ift wahrlid, daR der 
Diener mehr gegolten hat, denn jein Herr und Gott.‘ Auch den Prediger Adeler 
hätten fie täglich ‚gemartert und geplagt‘, überhaupt ſich ftets als ‚mörderiſche 
und blutgierige Hunde und öffentliche Feinde Gottes‘ erwiefen. Der gegenwärtig 
vom Rathe zum Superintendenten berufene Doctor Johannes Draconites jei ein 
Eſelslopf und ein grober Tölpel, ein verzweifelte und verdammter Zügenprediger. 

Draconite® mar gleich bei feiner Einführung mit mehreren Predigern 
in einen Streit gerathen, welder in den nächſten Jahren einen immer hef- 
tigern Character annahm. Die Sonntagshodzeiten, predigte Draconites, 
feien erlaubt, überhaupt dürften die Chriften nicht mit dem Geſetze geſchreckt 
werben. ‚Wer das Geſetz predigt den Chriften, der beleidigt Gott im Himmel. 
Trolle dich Mofes, trolle did. Wer Andere aus dem Geſetz für Eünder 
erflärt und jelbft ein Sünder ift, der fündigt doppelt.‘ ‚Immer zum Teufel 
mit den Sabbathsknechten, eiferte er gegen die anderen Prediger der Stadt, 
‚Die da lehren, du follft am Sabbath allein fromm fein und die Woche 
über eine Beftia‘ Dafür nannten die Prediger ‚ihren Superintendenten 
einen lofen Heuchler, hölliſchen Drachen und unverjhämtes Läftermaul. Sie 
griffen ihn auch wegen einer neuen Lehre an, welche er bon I Hamburger 

Zanflen, dentſche Geſchichte. IV. 1-12. Aufl. 
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Superintendenten Johann Aepinus angenommen hatte, nämlich, daß ‚Chrifti 
Seele nad) deffen Tod in der Hölle hölliſche Marter und Pein erlitten habe, 
und daß jeder Chrift bei Verluft feiner Seligteit dieß zu glauben ſchuldig 
jet‘. Die Bürgerſchaft und die Umiverfität fpaftete fi in feindliche Parteien; 
nahezu kam e3 einmal in der Kirche während des Gottesdienftes zum Hand- 
gemenge. Der Friede murde auch dann nicht wieberhergeftellt, als Draconites, 
von feinem Amte entfeßt, die Stadt verließ. Der Bürgermeifter Brümmer 
mar fon im Jahre 1558 aus dem Rathe entfernt worden und fein Prediger 
wollte ihm das Abendmahl reihen, denn er fei ‚ein unbußfertiger Oottes= 
läfterer‘, weil er behauptet habe, Eggerdes und Heßhus Hätten eine neue 
phariſaiſche Secte anrichten wollen, ferner weil er die Vertreibung biejer 
Gotteszeugen und das Mandat des Raths vornehmlich veranlaßt habe. Auch 
noch in anderer Weife habe Brümmer fi ‚der Gottesläfterung‘ ſchuldig 
gemacht. Zrog der Vorſchrift der Prediger, daß die noch in Roftod übrig 
gebliebenen Katholiken al ‚gottesläfterlihe Papiften‘, wie bon der Zauf- 
zeugenfhaft, jo auch von dem chriſtlichen Begräbniß ausgeſchloſſen werben 
follten, hatte Brümmer einmal ‚den Schulmeiftern und Küftern ernſtlich be- 
fohlen‘, bei der Leiche eines katholiſchen Canonikus ‚alle gewöhnlichen Cere- 
monien, damit man fromme Chriften zu ehren pflege‘, vorzunehmen, er war 
fogar der Leiche diejes ‚gottlofen Gottesläſterers am allererften nachgefolgt‘. 
Heßhus hielt den Bürgermeiſter wegen diefer Verbrechen der Steinigung 
würdig. Wenn Diebe und Mörder, ſagte er in ſeiner Schrift wider das 
Rathsmandat, ‚darum ehrlos find, weil fie ohne Gerechtigleit, ſo muß ein 
Gottesläſterer viel mehr ein ehrloſer Schelm fein, dieweil er nicht allein ohne 
Gerechtigkeit iſt, ſondern auch dem Brunnen aller Gerechtigkeit Feind iſt. 
Auch iſt kein Diebſtahl, kein Mord und Unzucht ſo groß und gräulich, wenn 
auch gleich ein Sohn den Vater erwürget oder ein Vater feine Tochter be= 
fchliefe, denn da ift die Gottesläfterung. Wie ift denn möglih, daß ſolcher 
bei Ehren bleibet? Siehe zu, was Mofes für ein Urtheil über ſolchen Gottes- 
fäfterer fället. Der macht ihn nicht allein zum Schelm, fondern er führt 
ihn zum Rabenftein und Villekule!, und ſpricht, Gott habe befohlen, man 
ſolle ihn fteinigen. Nach welchem Urteil auch der äghptiſche Mann, der den 
Namen Gottes hatte geläftert, wie jet Peter Brümmer gethan, aus dem 
Lager geführt ift und bon den Kindern Iſrael gefteiniget.‘ 


Faft in allen proteftantifchen Städten famen ähnlich wie in Roftod die 
beftigften Streitigkeiten zwijhen den Prädifanten vor und allenthalben wurde 


1 Schinbanger. 

? Vergl. diefe und noch nähere Nachrichten Über ben Roftoder Kirchenftreit in 
dem Auffage von I. Wiggerd, Tilmann Heshuſius und Johann Draconites, bei Lich, 
Jahrbücher 19, 65—187. 
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der Hader unter den gemeinen Mann gebracht, weil die Kanzel von jedem 
Einzelnen dazu gebraucht wurde, feine Lehre, die er unter Vermaledeiung ber 
Gegner für die allein rechte und ſeligmachende ausgab, durchzufechten. So 
erfolgte zum Beiſpiel in Stargard feit dem Jahre 1556 Zwieſpalt ber 
Prediger, Zerrüttung der Schulen, Verwirrung des Volkes‘, ‚eine fo jämmerliche 
Zerrüttung, daß man es nicht genugfam bejammern konnte, auch nicht genugfam 
beſchreiben kann‘*. Auf einem Landtage zu Stettin kam es im Jahre 1558 
zur Verhandlung, ‚daß durch allerlei gewaltfame Thyaten und ungebührliche 
Händel die Pfarrer in den Kirchen, auch auf der Kanzel angeſchrieen und 
beleidigt würden, Alles ohne Strafe'?. In Hildesheim ftritten fih im Jahre 
1557 die Prädifanten mit ihrem Superintendenten Tilmann Cragius über 
die Lehre von der Rechtfertigung und vom Abendmahl. Cragius beftritt die 
Vorſchrift der Prädifanten, daß Männer, ‚wenn ihnen das Blut Chrifti in 
dem Bart wäre hängen geblieben, den Bart audreiken müßten‘, als einen 
‚offenbaren Aberglauben‘. ‚Wenn fie das Heilige Sacrament‘, Hagten die 
Prödikanten, ‚mit fonderliher Ehrerbietung vor amderm gemeinen Brod in 
dem Gebrauch und Austheilung gehandelt‘, jo habe der Superintendent ‚ihrer 
einige öffentlich ſchandlich und übel berufen und noch zulegt gefagt: fo frefiet 
es, ledt es, ſchmedt es, betet es an‘. Cragius wurde aus der Stadt gejagt 
und ſchrie dann in einer Schrift jämmtlihe Prädifanten al ‚Buben und 
Gottesläfterer, Schandmäuler, tolle Hunde und unvernünftige Gainiten‘ aus?, 

Vor dem ganzen Rei und im Angeficht der höchften Reichsgewalt trat der 
Zwieipalt im Lager der Proteftanten zuerft offen zu Tage auf dem Religiond« 
geipräh zu Worms. 


! Eramer 8, 186—136. 2 Gramer 8, 145. 
3 Salig 8, 411—418. Weber Streitigfeiten der Prädikanten in Schweinfurt vergl. 
Sirt, Schweinfurt 182—183. 
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I. Das Religionsgefprädy 3u Worms im Jahre 1557. 


Beim Abſchluß des Neligionsfriedend war vereinbart worden, daß auf 
einer neuen Reichsverſammlung wiederum über die Mittel und Wege, die 
ftreitige Neligion zu vergleichen, verhandelt werden folle. Der von König 
Ferdinand zu diefem Zwede und zur Erlangung einer Türkenhülfe nad 
Regensburg berufene und am 13. Juli 1556 eröffnete Reichstag war ‚gleich 
zwieſpältig wie alle früheren.‘ ‚In Saden der Bergleihung‘ ſprachen die 
geiftficden Stände fih mit allem Nahdrude dahin aus, daß nur durd ein 
allgemeines Goncil die im Reich beftehende Spaltung aufzuheben fei. Die 
proteftantiichen Stände dagegen, obgleih von vornherein entjchloffen, auch 
nit ‚die geringfte Zumilligung an das im göttlihen Wort vermaledeite 
Papſtthum zu madhen‘, befürworteten die Abhaltung eines neuen Religions— 
geſprächs, in der Hoffnung, daß dadurd ‚dem Antichrift etwelcher Abbruch ge= 
hehe‘. ‚Die Colloquien find hiervor,‘ betonte Kurpfalz, ‚nicht ohne Frucht abge 
gangen, denn das Wort Gottes ift dadurch erweitert worden.‘ Auch Melanch- 
thon hoffte, daß durch das Geſpräch ‚etliche Fürften und Biſchöfe zu rechter Lehre 
gebradt‘ würden. Nur müffe vorher ein Punkt unter den Proteftanten 
erledigt werden. ‚Raifer, König und vielen Andern, ſchrieb er, ‚liegt der 
Artikel von der Priefter-Drdnung Heftig an, denn fie fteden in diefer Opinion : 
unfere Priefter, die nicht von Biſchöfen ordinirt find, können nicht conjecriren. 
Und ſchleift diefe Phantafei viel Irrthum mit fi; derohalben, jo das 
Colloquium fein jollte, müffen wir ung felbft zuvor von der Ordination und 
biſchöflichen Jurisdiction unterreden.‘? Jedes frühere Religionsgeſpräch hatte 
nur zur Steigerung der allgemeinen Verwirrung beigetragen. ‚Die Erfahrung 
aller Jahrhunderte‘ ftellte der in Begleitung des Cardinalbiſchofs Otto von 
Augsburg auf dem Tage anweſende Jefuitenpater Petrus Canifius dem 
Könige Ferdinand vor, ‚liefere den Beweis, daß in dergleihen Zujammen- 
fünften die Zeit mit Hin- und Herreden nutzlos vergeudet werde: nad) der 
Auflöfung der Verfammlung wolle feine Partei unterlegen fein, jede ſchreibe 
fi den Sieg zu, widerſprechende Nachrichten über die Verhandlungen würden 
auägeftreut, der Erfolg fei nicht die Beruhigung der Gemüther, ſondern eine 


Buchhols 7, 361. 2 Corp. Reform. 9, 6-7. 
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noch immer größere Entzweiung und Berbitterung.‘! Ferdinand hielt jedoch 
ein Colloquium für den zur Zeit allein praktiſchen Weg, und auf fein Betreiben 
gaben die geiftlichen Stände ihren Widerfpruh auf. Man einigte ſich dahin, 
daß die Ergebniffe des Geſpräches unvorgreiflich fein, die Colloquenten die 
Dinge ‚janftmüthig, vertraulich und mit gutherzigem Eifer‘ berathſchlagen und 
ihre Gutachten zur weitern Verhandlung an die nächfte Reihsverfammlung 
dringen follten. Is nothwendig wurde feitgeftellt, daß die proteſtantiſchen 
Theologen ‚die in ihrer Lehre eingeriffienen Jrrthümer und Spaltungen 
ablehnen und chriſtlich vergleichen‘ ſollten?. Am 24. Auguft 1557 follte das 
Gefpräh in Worms beginnen. 

Um für dasfelbe die nöthigen Verabredungen zu treffen und die bor= 
handenen Lehrftreitigkeiten jo viel als möglich zu ſchlichten, verfammelten fich 
auf Anregung von Kurpfalz und Württemberg mehrere proteftantiiche Stände 
im Juni 1557 zu Frankfurt am Main. Landgraf Philipp von Heffen 
bradte dort eine Reform der Augsburgiſchen Confeſſion in Vorſchlag: man 
fei an diefelbe nicht unbedingt gebunden, denn ‚man habe fie nicht jo für 
gewiß angenommen, fondern es dahin geftellt, wo man die Gonfeffionsver- 
wandten in einigen Punkten beffer berichten könnte?. Diefer Vorſchlag fand 
feine Annahme. Ebenſo wenig ein anderer Vorſchlag, den der Regensburger 
Theologe Nicolaus Gallus zur Kenntniß der Verfammlung brachte: es folle 
ein Generalfuperintendent über jämmtlihe Iutheriihen Kirchen Deutjhlands 
ernannt werden mit der Vollmacht: die Rechtgläubigkeit und Einigkeit der 
Lehre zu überwachen, Abweichungen zu rügen und zu hindern, die Unterſuchung 
entftehender Streitigkeiten einzuleiten und die zur Entſcheidung erforderlichen 
Vorlehrungen zu treffen. Gallus jelbft fand diefe Anftellung eines Papftes 
für die gefammte lutheriſche Kirche nicht zwedmäßig, war aber fein Gegner 
eines wmeitern Antrages: man möge zwei Generalbevollmädtigte ernennen, 
einen für die oberländiſchen und einen für die ſächſiſchen Kirchen“. Der 
Eonvent verwarf. au diefen Vorſchlag. Er verpflichtete die Prediger von 
Neuem auf die Augsburgiihe Confeſſion und die Apologie. Wenn die 
Gegner den Evangeliihen in Worms Zmiefpalt und Trennung vorwerfen 
würden, fo folle ihnen erwidert werben: im Grunde und in den Hauptftüden 
der Lehre jei man einig. Auf einer fpäter abzuhaltenden Synode follten die 
obwaltenden Streitigfeiten gejdhlichtet werden. Ohne vorherige Cenſur der 


1 Rieß 195. 

2 Brief des Herzogs Johann Friedrich von Sachſen in Corp. Reform. 9, 230. 
Vergl. Kugler 2, 55. Unter den Proteftanten glaubten Mande, Ferdinand Habe das 
Geſpräch nur erlaubt, ‚ut vectigal hoc praetextu ex Germania maximum colligeret‘! 
Bullinger an Calvin am 20. Aug. 1657. Calvini Opp. 16, 572. 

* Heppe, Geſchichte des deutſchen Proteftantismus 1, 161. 

* Salig 3, 266. 267. Vergl. Menzel 2, 314 816. 
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Stände oder der bon diefen Verordneten follten die ſich befämpfenden Theologen 
instünftig keine Schriften veröffentlichen *. 

Diefer Frankfurter Abſchied erregte neuen Streit. ‚Vor der ganzen 
Welt würde es den Ständen,‘ erklärte Gallus, ‚zu großem Spott gereihen, 
wenn fie Jemand bereden wollten, daß in den Kirchen und Schulen ihrer 
Lande feit dem Jahre 1530 Nichts wider die Augsburgiſche Confeffion gelehrt 
und gehandelt worden.“ Flacius Illyricus nannte den Frankfurter Abſchied 
‚einen Verrath an der Kirche‘. Man habe darin nicht befohlen, die von 
Luther und allen frommen Lehrern ſtets verurtheilten Sacramentirer zu ber- 
dammen, auch Habe man die Theologen nicht auf die ſchmalkaldiſchen Ar- 
tikel verpflichtet und dadurch ber Kirche eine gräuliche Wunde beigebracht. 
Die borgegebene Einigkeit in der Lehre fei in Wahrheit nicht vorhanden: 
unfinnige Sacramentirer und andere Sectirer müßten in Frankfurt das Wort 
geführt Haben, da man nun gar den redlichen Eiferern, melde bisher noch 
den einbrechenden Wölfen fi widerſetzt hätten, den Mund ftopfen molle. 

Flacius und die ganze Partei der ftrengen Lutheraner fand einen Rüd- 
halt in dem Herzog Johann Friedrih dem Mittlern von Sahjen-Weimar, 
der ‚leben und fterben mollte für Erhaltung und Fortpflanzung des von Gott 
dem theueren Vater Lutherus geoffenbarten reinen Evangeliums‘. Zu dieſem 
Zwede Hatte er in Jena eine Univerfität gegründet, melde eine Hochburg 
‚des ächten Lutherthums‘ wurde, und insbeſondere ‚den vom wahren Glauben 
abgefallenen tegerifchen und antichriftlihen Melanchthon fammt der ganzen 
verpefteten Wittenberger Univerfität in heiligem Gotteßeifer‘ befämpfte. Auf 
Grund eines von Flacius übergebenen ‚Bedenkens‘ ertheilte Johann Friedrich 
feinen zum Gefprähe nah Worms beorverten Theologen und Räthen die 
Infteuction, fie follten mit den Theologen und Abgeordneten der anderen 
proteftantifchen Stände feine Gemeinfhaft haben, jo lange dieſe nicht alle 
Secten und Rotten: die Wiedertäufer, Sacramentirer und Zminglianer, 
Dfiandriften, Majoriften und Andere ausdrücklich verdammen würden. Es 
wäre nicht möglich, ſchrieb der Herzog am 20. Auguft 1557 an den Pfalz- 
grafen Wolfgang von Zweibrüden, daß bie Theologen wider die Papiften für 
Einen Mann ftehen und aus Einem Munde ftreiten könnten, bis fie ſich 
jelbft vorher verglihen und die Irrthümer verdammt hätten. Die Papiften 
würden fonft leicht im Stande fein, mit Hülfe der zwiſchen den Evangeliſchen 
gewechſelten Streitſchriften diefe mit ihrem eigenen Schwerte zu ſchlagen ®. 
Dem Kurfürften Otto Heinrich von der Pfalz kündigte der Herzog an: er 
wolle in Worms alle Irrthümer verdammen helfen*. Man dürfe in Worms, 


4 Salig 3, 271—273. Preger 2, 63—84. 
3 Corp. Reform. 9, 218—216. % Corp. Reform. 9, 280—232. 
+ Kugler 2, 56. 
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mahnte Flacius die zum Geſpräch Beorderten, Erhard Schnepf und Joadim - 
Mörlin, keine Judasküſſe mehr dulden: daß in einigen Schriften die Erneue- 
tung und Belebung durch den heiligen Geift gelehrt werde, fei eine rechte 
Grundfäule des Majorismus; man müſſe Melanchthon tapfer zufeßen; der- 
felbe zaubere, feine Irrthüimer zu widerrufen, weil er öffentlihe Schande und 
den Zorn der Höfe fürdte, auch feinem Lehrmeifter zu gehorchen gezwungen 
feit. Unter diefem Lehrmeifter verftand Flacius den Teufel. Melanchthon 
feinerfeits fchrieb an den Fürften Joachim von Anhalt: ‚Das Gift und die 
Heuchelei‘ des Flacius werde täglich beſſer erfannt, ‚und fo das Colloquium 
zu Worms fürgenommen wird, dieweil da vieler Kur- und Fürſten und 
Städte Prädifanten zuſammenkommen werden, wird davon auch geredet werben. 
Hat er doch nicht einen Artilel in der Lehre erklärt, fucht nur Calumnias 
und Laſterungen und hilft auch Heuchelei und Jerthum ftärten.‘? 

Bei ‚jo fi mwiderftrebenden Meinungen‘ koftete es Mühe, daß überhaupt 
nur dad Gefpräh am 11. September eröffnet werden konnte. Melanchthon 
ſchlug glei in der erſten Sigung gegen die Katholiten einen leidenſchaftlichen 
Ton an. Bon der zu Augsburg im Jahre 1530 übergebenen Gonfeffion 
‚ind wir‘, fagte er, ‚weder gewichen, noch werden wir jemals weichen; wir 
verwerfen alle Irrthümer und Secten, melde mit jenem Bekenntniß ftreiten, 
namentlich die gottlofen Beſchlüſſe der fogenannten Zrienter Synode; wir 
glauben, die wahre Kirche beftehe nicht aus Jenen, melde mit Wiffen der 
Wahrheit widerſtreben, jondern fie ſei jene Vereinigung, welche das ungefalſchte 
Bort des Evangeliums verkündet und nicht wiſſentlich Göpen vertheidigt.‘ ® 
Schon im Jahre vorher hatte er in einem Briefe an den Markgrafen Hans 
von Küftein geäußert: ‚Daß die großen Könige jegund Goncilia nennen den 
Bapft, feine Bifchöfe, Pfaffen und Mönde, die öffentliche Feinde find des 
Herrn Chrifti und des Evangelii, und volle Macht Haben, Artilel des 
Glaubens und neue Götter zu machen, das ift eitel Gottetläfterung, tie 
Nabogdonojor und Antiochus getrieben haben.‘ ‚Die päpftliche Gottesläfterung‘ 
tönme ‚leichtlih ein jeder Verftändiger richten‘. Den Jefuiten Petrus Canifius, 
einen der katholiſchen Gollocutoren zu Worms, nannte er einen Cyniler, und 
zählte ihm zu feinen ‚gelehtten Berfolgern‘, welche ‚mider eigenes Gewiſſen 
erfannte Wahrheit mit boshaftiger Sophiftit verfolgen, Irrthum und Ab» 
götterei ftärfen‘, und ‚jo fie alſo fortfahren, die Belohnung des Judas 
empfangen werben‘ *. 

Wurde fo von vornherein behauptet, daß die Katholiten in Vertheidigung 
der katholiſchen Sache wiſſentliche Verfolger erfannter Wahrheit und daß die 

1 Corp. Reform. 9, 282—284. % Corp. Reform. 9, 116. 

® Corp. Reform. 9, 266—208. Bgl. Buhholg 7, 371—872. Rieß 218. 

* Corp. Reform. 8, 638—889. 
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auf dem Concil von Trient früher bereits feftgeftellten katholiſchen Lehren 
gottlos und gottesläfterlih feien, daß man um feinen Preis von der Augs- 
burgiſchen Gonfeffion irgendwie abweichen wolle, fo mar an irgend einen 
Ausgleih mit den Satholifen nicht zu denfen, ganz abgefehen von der offen- 
kundig falſchen Behauptung Melanchthon’s, man fei niemals von diefer Con— 
feffion abgewichen. Erklärten dod einmal vierunddreißig lutheriſche Theologen, 
die Gonfeffion vom Jahre 1530 ſei durch fortwährende Veränderungen ‚gleich 
mie ein Cothurnus, Bundſchuh, Pantoffel und polnifcher Stiefel worden, oder 
ein Dedmantel und Wechjelbalg, damit die Sacramentirer und andere Secten 
unter dem Schein und Namen der wahren Augsburgiihen Gonfeffion ihre 
Irrthümer und Verfälſchungen bededen, ſchmücken, vertheidigen und beftätigen‘ '. 
Melanchthon, der die Confejlion verfaßt, Hatte diefelbe ftet3 als jein Eigen- 
thum angefehen und fie bei den oft wiederholten Abdrücken nad dem Wechſel 
feiner Anfichten geändert. Schon die älteften Ausgaben wichen in einem 
weſentlichen Lehrpunfte von einander ab?. Ungleich größer nod war der 
Unterſchied zwiſchen diefen umd den fpätern Ausgaben. Die proteftantifchen 
Fürften felbft waren ſich ‚datüber keineswegs im Unflaren‘. ‚Von Anno 1531 
an bis Anno 1540,‘ heißt es in einem Briefe des Herzogs Julius von 
Braunſchweig, ‚find erweislich faft alle Jahre die Eremplaria verändert, in 
der Edition von Anno 1540 etliche Punkte faft gefährlich geändert und verrüdt 
torben‘; beſonders fei dieß der Fall im zehnten Artikel vom Abendmahl; 
aud in dem Artikel über das Predigtamt und in den Ausgaben der Apologie 
feien Veränderungen vorgenommen, in dem Xrtitel ‚von ber kirchlichen Gewalt‘ 
ganze Blätter hineingejhoben worden. Dieß ſei ‚den Papiften leider allzu- 
wohl befannt‘, auch von ihnen und dem Staifer jelbft den proteſtantiſchen 
Ständen vorgeworfen worden, ‚ann aud) von ums nicht verneint werben‘ ?. 
Die in der Lehre vom Abendmahl veränderte Confeffion konnten auch 
die offenen oder geheimen Anhänger des Galvinismus unterſchreiben und ſich 
darauf berufen, fie mürden von dieſer Gonfeffion nicht im Geringften ver- 
worfen *. j 


1 bei Hutter 94a. 

% Darüber päter in dem Abſchnitt: Der Naumburger Fürftentag 1861. 

® bei Hutter 162. 

+ Die Veränderung war ſehr bedeutend, indem nicht nur bie Worte: ‚et impro- 
bant secus docentes‘ weggelafien, fonbern auch) der Say: ‚De Coena Domini docent, 
quod corpus et sanguis vere adsint et distrlbuantur vescentibus‘ bahin abgeändert 
wurde: ‚quod cum pane et vino vere exhibeantur corpus et sanguis Christi vescen- 
tibus‘. Vergl. Kiesling 16 fl. ‚Die Aenderung des adsint et distribuantur in ex- 
hibeantur hat offenbar den Smed,‘ fagt Sudhoff 88, ‚ven Empfang bes Leibes Chrifti 
von ben Elementen Brod und Wein unabhängig zu machen, den wirklichen Genuß von 
Seiten aller Tiſchgenoſſen, wie er 1580 gelehrt warb, in eine bloße Darbietung an Ale 
abzuſchwächen. Auch der Zuſatz cum pane it eine wichtige Veränderung ber urſprüng- 
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Schon auf dem Augsburger Reihätage von 1555 hatte der Kurfürft 
don Trier beim Beginn der Verhandlungen über den Frieden zwiſchen den 
Ratholiten und den Belennern der Augsburgiſchen Confejfion im Kurfürften- 
tathe die Frage aufgeworfen, ‚welche Confeſſion eigentlich gemeint jei‘, bie 
dom Jahre 1530 oder von 1540? Der brandenburgijche Geſandte er- 
mwiderte darauf einfach: ‚jein Kurfürft beziehe die Religion allein auf die 
Gonfeffion von 1530. Der kurpfälziihe: der Friede fei zu treffen für die 
Anhänger der Confeffion, ‚jo Anno 1530 erhibirt fei, und was derjelbigen 
nachmals gemäß‘; der kurſächſiſche: ‚jein Kurfürft meine feine andere Gon- 
felfion als die von 1530‘. Aber letzterer mollte zugleich glauben machen: ‚die 
ſpater überreichten Bekenntniſſe ftimmten mit derfelben überein‘. Und doch 
hatte Kurfürft Johann Friedrich don Sachſen durd feinen Kanzler Brüd 
bereits im Jahre 1541 Vorftellung erhoben gegen Melanchthon, daß er fi 
angemaßt habe, ohne Vorwiſſen und Bewilligung bes Kurfürften und der 
anderen proteſtantiſchen Stände die Confeſſion in etlihen Punkten zu ändern 
und anderweit bruden zu laſſen ?. 

In Worms wies Ganifius als katholiſcher Gollocutor darauf Hin, 
‚daß die Auguftana ſehr variire und in den allerwichtigften Artikeln gar 
weſentliche Veränderungen erhalten habe‘ ?. Im Zuſammenhang hiermit ftand 
da3 Verlangen der katholiſchen Eollocutoren: die Proteftirenden möchten, da 
fie fi immerfort auf die Augsburgiſche Confeſſion beriefen, des Nähern an- 
geben, welche Secten von ihnen nicht anerfannt und von der Gemeinfchaft ihres 
Velenntniffes ausgeſchloſſen würden. Alle die verſchiedenen Secten: die Cal» 
diniften, die böhmifchen Brüder, die Ofiandriften, die Majoriften und fo weiter, 
zählen ſich, fagten die katholiſchen Gollocutoren, zur Augsburgiſchen Confeffion. 
Aber wenn fie wirklich dazu gehören, warum ſchreiben fie denn jo ſcharf wider 
einander? Und warum follen wir nicht fraft des Regensburger Abſchieds 
von den Proteftanten fordern, daß fie erft unter fi) ausmachen müffen, 
welche von ihnen bei der Augsburgiſchen Confeſſion geblieben ? + 

Die herzoglich ſächſiſchen und aud die braunſchweigiſchen Theologen er- 
tlärten dieſes Verlangen der Katholiten für gerecht und billig und über— 
teihten dem Präfidenten des Colloquiums, Julius Pflug, Biſchof von Naum- 
burg, ein Schreiben des Inhalts: der württembergiſche Theologe Brenz wolle 
lien Faſſung der Auguflana. Denn weil die unveränberte Eonfeffion Leib und Blut 
unter Brod und Wein, aljo im Brobe gegenwärtig fein läßt, barum corrigirte 
Welanchthon jetzt in ofienbarer Hinneigung zur reformirten Vorftelung und aus Uniond- 
abſichten das mit dem Brode in diefelbe hinein.“ 

t fitter, Augdburg. Religionsfriebe 226227. 

1 Lüfcher 2, 46. 

* Salig 3, 808. Heppe, Geſch. des deutſchen Proteftantismus 1, 187. 

* Deelaratio uberior super protestatione partis Catholicae bei Salig 3, 327. 
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Melanchthon zu Gefallen die Sacramentirer nicht verdammen und dafür ſchone 
Melanchthon zur Belohnung den Oſiander. ‚So treiben,‘ fagten fie, ‚die 
beiden oberften Gonfuln mit einander ihr Spiel und fo geht die Wahrheit 
und die Kirche zu Grunde. Gott erbarme ſich unfer.‘? 

Der Hader und die Erbitterung zwiſchen den proteftantifchen Theologen 
nahm mit jedem Tage zu. ‚Wohin wir uns kehren, ſchrieben die herzoglich 
ſächſiſchen Abgeordneten an Johann Friedrich, ‚können wir nur erlofchene 
Liebe, höhniſche Gefihter und Reden, Spaltung und Heuchelei bemerken.‘ *? 
Erasmus Sarcerius behauptete, es fei ‚unverborgen‘, daß ‚Brenz und andere 
Theologen Gejchente und Gaben empfangen hätten, den Dfiandrismus an— 
zuerkennen und zu vertheidigen‘®. Brenz dagegen beflagte ſich bitter über 
die durch die ſächſiſchen Theologen herbeigeführte Uneinigfeit, über „den Ba- 
roxismus mit dem Gondemniten‘ +. 

Wenn man fi überzeugen wolle, ſchrieb Flacius an den König von 
Dänemark, meld’ eine Verwirrung der Lehre entftanden fei, fo brauche man nur 
auf das Wormfer Geſpräch Hinzubliden, dort finde man faft ebenjo viele An- 
ſichten, als proteſtantiſche Golloquenten®. Der Tübinger Jacob Andrei berichtete 
über feinen Aufenthalt zu Worms: in einer Verfammlung der proteftantifchen 
Theologen habe Brenz die Wiederaufnahme der Wittenberger Concordien- 
verhandlungen vom Jahre 1536 angeregt: ‚Melandithon ſelbſt habe ja da- 
mals die Concordia verfaßt‘. Auf die Entgegnung Melanchthon's: ‚er habe 
nur die Anfiht Anderer gejhrieben, meinte Matthäus Alber: Herr Prä- 
ceptor, Ihr Habt doch auch unterſchrieben. Worauf Melanchthon: lieber 
Matthäus, ich habe viel geſchrieben, was ich nicht mehr gutheiße. Meint 
Ihr, daß ich in dreißig Jahren nicht weiter getommen‘ 26 

Die Proteftanten, ſchrieb Canifius im September 1557 an Lainez, den 
Generalvicar des Jefuitenordens, find unter einander uneins; Melandthon 
bat fi) geäußert: ‚Auf mic allein flürzt ihr Alle los.“ ‚Er hat mehr Um- 


1 Saxonicorum Ducalium Epist. ad praesidem vom 1. October 1557, bei Salig 
3, 814 Note. 

ꝛ Pland 6, 184 Note. Heppe 1, 162 Note. Bergl. ben Brief von Erharb Schnepf 
im Corp. Reform. 9, 255. 

> Pland 6, 141. 

+ Bergl. beffen Briefe an bie Herzoge Albrecht von Preußen und Chriftoph von 
Württemberg bei Prefiel, Anecdota 440—448. Markgraf Georg Friedrich von Anſpach 
ließ ben Theologen die Streitfrage vorlegen, ob (mie ber Anſpacher Superintenbent 
Georg Karge behaupte) der Leib Ehrifti im heiligen Abenbmahl au in den Magen 
tomme, verbaut werbe wie anbere Speife unb alfo durch den natürlichen Gang wieber 
audgemorfen werbe. Salig 3, 808. Corp. Reform. 9, 276—278. Möndeberg 107. 

® ‚Ibi quot ferme colloquutores Augustanae Confessionis sunt, tot etiam di- 
versae sententiae.‘ Schumader 2, 276. Corp. Reform. 9, 297. Pontoppidan 8, 854. 

* Hartmanı, M. Aber 168. 
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bill und Widerſpruch von den Seinen zu erdulden, melde doch bisher feine 
Schüler waren, als von den Unferigen.‘ ‚Auf das Golloquium bliden Alle 
in Deutſchland mit der größten Erwartung.‘ 1 

Melanchthon machte es Keinem recht. Während die Lutherifchen Theo- 
Iogen ihn calviniſtiſcher Anſchauungen beſchuldigten, beklagte ſich Calvin über 
feine ‚verhaßte und beſchwerliche Nachgiebigkeit‘ in Worms: ‚er ift‘, fagte er, 
noch weiter gegangen, als ich es argtohnte‘ ?, 

Gleichſam zum Entgelt für ihre eigenen Streitigkeiten und ihre wechſel- 
feitige Verbitterung, hielten proteſtantiſche Theologen in Worms aufrühreriſche 
Predigten gegen die Katholiten®. Auch juchten fie jogar während des fatho- 
liſchen Gottesdienftes in der Kirche Händel anzufangen. ‚ALS der bayerifche 
Hofprediger Johann Creſſentius am Andreastage in der Andreasticche ge= 
predigt, padte ihn, wie er von der Kanzel fam, Doctor Marbach an, be» 
ſchuldigte ihn der Gottesfäfterung und wollte in der Kirche vor allem Bolt 
mit ihm disputiren. Das Bolt machte einen Aufftand und die anderen 
Evangelifhen ſahen ſelbſt nicht gerne, was Marbach gethan hatte. Mit dem 
Domprediger Johann a Bia hatte es Jacob Andrei aud fo gemacht, und 
ifn, wie er von der Kanzel gelommen, aud zu öffentlicher Rechtfertigung 
feiner Predigt gefordert, der aber geantwortet: daß er zu Haufe, und nicht 
in der Kirche Beicheid geben molle.‘ + 

Unter den proteftantifchen Collocutoren blieb ‚gräulich Gerauf und Zant, 
dergleichen nie geiejen‘®. Weil die herzoglich ſächſiſchen und die braunſchwei- 
giſchen Theologen auf ‚Gondemnation der falſchen Secten‘ beharrten, fo 
wurden fie durch die anderen von ben Situngen ausgeſchloſſen. Hierdurch 
wurde die Fortſetzung des Gefpräches unmöglid gemacht. Denn die katho— 
liſchen Collocutoren mußten nun mit Recht fragen, melde von beiden Par- 
teien eigentlich als Vertreter der Proteftanten anzufehen fei und mit welcher 
fie weiter verhandeln follten®. ‚Nach dem Iehten Reichstage feien fie an— 
gewieſen, fi nur mit Theologen von der Augsburgiſchen Confeffion zu unter- 





1° Aus Wormd am 11. und am 29. September 1667. Viele noch ungebrudte 
Briefe und Gutachten von Canifius und andere an Jeſuiten gerichtete oder dieſe betref— 
fenbe Scheiftflüde murben mir von ben Patres zu Blijenbed in Holland zur Verfügung 
geheilt. Man befhäftigt fi) bort mit ber Herausgabe des handſchriftlichen Nad- 
laſſes von Caniſius. 

% Calvini Opp. 17, 61. 

® ‚Die Berechtigung der von ben Katholiken erhobenen Beſchwerden über die aufs 
rũ hteriſchen Prebigten, welche von evangelifcgen Theologen zu Worms gehalten wurben, 
läßt ſich ohne Wilfür nicht in Frage fielen,‘ fagt Heppe, Geld. des beutfchen Proter 
Rantismus 1, 228 Note. Bergl. Beil. 60. 

Salig 3, 840. 

® Bericht bed Hofprebiger8 Aurifaber im Corp. Reform, 9, 807. 

$ Heppe 1, 198. 
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reden, jept aber wüßten fie nicht mehr, wo fie ſolche vor fid) hätten, da die 
Anweſenden einander felbft des Abfalls von der Confeſſion beſchuldigten.“ 

Die herzoglich ſächſiſchen Theologen reisten ab. Das Eolloquium löste 
fih auf. In Reden und Streitſchriften ſchoben die Proteftanten den Ka- 
tholifen die Schuld zu, daß der Unionsverſuch gefcheitert, aber ſchon der 
Ton ihrer Schriften legte wider fie felbft Zeugniß ab‘. 

Denn die Proteftanten gehofft Hatten, daß das Gefpräd ‚zum Abbruch 
des Papfttfums‘ dienen werde, fo waren fie in dieſer Hoffnung getäuſcht. 
Die katholiſche Sade war in Worms in gewohnter Seftigkeit und Einheit 
vertreten worden, während ſich offenkundig zeigte, daß die Gegner fein feites 
objectives Princip der Lehre befaßen und aud in dem neuen Symbolum der 
Augsburgifchen Eonfeffion feine Einheit fanden. Noch auf dem Regensburger 
Reichstage hatten König Ferdinand und die weltlichen katholiſchen Reichs- 
ftände eine von den geiftliden Ständen gefonderte Stellung eingenommen, 
und in der Frage: ‚Ob Concil oder Colloquium‘ fi) nad) dem Wunſche der 
proteftantifchen Stände für letzteres entſchieden. Erſt durch den Verlauf des 
Wormfer Geiprähes wurden fie darüber belehrt, daß fein Unionsverſuch 
außerhalb des georbneten kirchlichen Weges irgendivie von Erfolg und Frucht 
begleitet fein könne. ‚Die Katholifen,‘ ſchrieb Canifius an Lainez, ‚find in 

‚ Ihrem Glauben beftärkt worden. Insbeſondere werden die Schwanfenden vom 
Abfall abgehalten und die Verirrten kehren leichter zurüd. Die Reihsftände 
werden aus den Acten des Golloguiums erjehen, daß eine Vereinigung mit 
den Proteftanten nicht zu erzielen ift, und die Fürſten werden vielleicht von 
jegt an auf die Religionsgeſpräche verzichten und dag einzige Heilmittel, das 
allgemeine Concil, fi gefallen laffen.‘? 

Für die Proteftanten, deren Zwietracht offen zu Tage getreten, erfolgte 
aus dem Geſpräche eine noch größere wechſelſeitige Verbitterung. Herzog 
Johann Friedrih von Sachſen warf die Schul ‚aller Trennung und alles 
Zumultes‘ auf die württembergiſchen Theologen Brenz und Andreä, welche 
den Sectirer Ofionder nicht hätten fallen laffen wollen?. Die ftrengen Luthe- 





t ‚Man fann fi) nicht verhehfen,‘ fagt Pland 6, 169, Note 193, ‚daß in ben 
häufigen Wechfelſchriften, worin beibe Parteien nad) bem Gefpräd) mit einander ſtritten, 
welche an feiner Zerreigung bie meiſte Schuld Hätten, bie Katholiken fehr viel vor ben 
Proteſtanten voraus hatten, welches fie auch fehr gut zu benugen mußten. Dieß ift am 
merfliäften in den Schriften, melde ber Wormſiſche Domprebiger Johann a Bia, Bar: 
tholomäus Latomus, einer ber Trieriſchen Deputirten auf bem Colloquio, und beſonders 
der berufene Friebrich Staphylus, ber auch eine Hauptrolle babei geipielt Hatte, noch 
im Jahre 1568 herausgaben; aber man kann ed aud) ſchon genug an der gar zu un— 
natürlichen Bitterfeit merfen, womit bie Proteftanten, ja womit felbft Melanchthon einige 
biefer Schriften beantworteten.“ 

2 * Aus Worms am 6. December 1557. Vergl. oben S. 27 Note 1. 

3 Kugler 2, 62. . 
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toner wollten die durch ihre Zurüdweifung erfahrene Schmach rüdhaltslos 
an den Melanchthonianern rächen. ‚Die Unferigen find ausgeſchloſſen, ab» 
geiondert, verbannt und verdammt in der Heiligen Pharifäer Augen,‘ ſchrieb 
Johann Aurifaber, Hofprediger zu Weimar, ‚aber ihr follt erfahren, wir 
wollen nun gar mit der Sauglode läuten und aller Welt unjere Schuld in 
Kurzem an den Zag geben‘! Flacius Jllgricus forderte im Anfange des 
Jahres 1558 den König Chriftian III. von Dänemark auf, nad dem Erempel 
des Joſias ‚aufs ernft und ernftlichfte dazu zu thun‘, daß die gräulichen und 
hochſchädlichen Irrthümer der Melanchthonianer, Ofiandriften, Majoriften und 
andere Secten, welche bereit3 unzählige Seelen in die Hölle geführt, ‚aus ber 
Kirche Gottes ausgetilgt‘ würden. Diefe Irrlehren feien ‚gräuliche Buhlereien 
mit der babyloniſchen Beftie‘. Alles müffe aufgeboten werden, um ‚das heilige 
Depoſitum Chrifti, Pauli und Lutheri, des dritten Elias, zu behalten‘. ‚Wir 
haben,‘ jagte Flacius, ‚ein ernft Gebot, daß wir Abgötterei und falſche Pro- 
pheten fliehen jollen. Wie fönnen wir aber das thun, wenn wir nicht richten 
follen alle Lehre und Lehrer.‘? Luther Hatte auf Flacius von allen Theologen 
am meijten gehalten: ‚Diefer werde es fein, an welchen nad} feinem Tode die 
gebeugte Hoffnung ſich anlehnen werde‘? Jetzt wurde Flacius in Wittenberg 
für ‚einen Abſchaum und Gräuel der Menjchheit‘ erklärt. ‚Geht und bändigt 
die Wuth und Tollheit diefes Kerl,‘ mahnte Vugenhagen einmal auf der 
Kanzel feine Zuhörer, ‚daß er aufhöre zu lügen und zu läftern.‘ Auch der 
Diaconus Sturio eiferte auf der Kanzel gegen Flacius als gegen einen 
Kügner, Schalt und Buben‘*. Mit allerlei Künften, Geſchwindigkeit und 
dharifäifcher Demuth, verfündete Georg Major, habe fi) Flacius früher bei 
Melanchthon eingeflodten, meuchlings und bübiſch alle deſſen Worte, Reden, 
Briefe und Träume hin und her aufgerafft, um als ein verſchlagener, Tiftiger 
und. unergründlicher Abenteurer denjelben und deſſen Freunde bei Jedermann 
verhaßt zu machen, damit er, wenn er diefe geftürzt Habe, durch ganz Deutich- 
land in der Kirche als Papft geehrt und amgebetet werde. Flacius wurde 
jogar beſchuldigt, er habe Melandthon’s Kiften erbrochen, deſſen Briefe ge- 
fohlen, er ftrebe Melanchthon und Anderen nad dem Leben. Die im Jahre 
1558 erſchienenen ‚Briefe der Wittenberger Studenten‘ ftellten Flacius als 
einen Ausbund von Unmiffenheit, Schlechtigfeit und DBosheit Hin. ‚Was 
wohl endlich hieraus erfolgen werde‘, fragte Flacius, ‚wenn ein Theologus 
den andern mit Erzählung feines Privatlebens ſoll aljo ſchändlich und öffent- 
lich wider alle Wahrheit ausholhiplen, als fie mir tfun‘? Der Kirche Gottes 
fei nicht viel daran gelegen, daß fie wiſſe, ob er ‚jo gar ein böfer Bube fei, 
m welchem man ihn machen wolle, fondern daran fei am meiften gelegen, 





! Calig 3, 339. 2 Mpologie, Vorrede und BL. D:. 
* Preger 1, 88. * Seppe, Geſch. bed deuiſchen Proteſtantismus 1, 129 Note 1. 


30 Theologiſche Streitigkeiten. 


daß fie wiſſe, ob er eine rechte wahre und Heilfame Lehre führe oder nicht‘ !. 
‚Das ift einmal wahr,‘ ſchrieb Juſtus Jonas der Jüngere, Profeflor der 
Jurisprudenz in Wittenberg, im Jahre 1558 an den Herzog Albrecht von 
Preußen, ‚daß Amsdorf und Illyricus in allem ihrem Schreiben nur dahin 
jehen, dichten und trachten, wie fie den gemeinen Pöbel, die armen, unwiſſen- 
den Laien, weil ſolche der meifte Haufe find und in welchem aud ein großer 
Theil der Prädikanten und Andere, die ſich felbft für gelehrt Halten, begriffen 
werden, auf ihrer Seite behalten.‘ ‚Ich weiß, daß unter taufend Prädifanten, 
fonderlih im Lande Sachſen, nicht einer die Lehre dom Sacramente verfteht.‘? 


t Preger 1, 421484. 
? Voigt, Briefwechſel mit Albrecht von Preußen 865856. 864. 


IN. Der Frankfurter Receß vom Jahre 1558 und das 
Confutatiousbuch. 


Nach dem unglücklichen Ausgang des Wormſer Geſprächs verſuchten die 
proteftantifchen Fürſten die Einigung ihres zerriſſenen Kirchenweſens, welche 
fie duch die Theologen nicht erreichen konnten, zunächſt ohne die Theologen 
unter fi als oberfte Häupter der Kirche feitzuftellen, um fie dann mit Hülfe 
der Gewalt aud unter den Theologen zu Stande zu bringen. 

Herzog Ehriftoph von Württemberg, der Sohn des am 6. November 1550 
berftorbenen Herzogs Ulrich, nahm ſich mit befonderem Eifer der Zufammen- 
tunft eines Fürftenconventes an, der ‚mit göttlicher Verleihung eine hriftliche 
Concordie anfteflen fole. Er fand für feinen Vorſchlag die Bilfigung der 
meiften Fürften, auch die des Kurfürften Auguft von Sachen, welcher in ben 
legten Jahren eine ſolche Zuſammenkunft ftet3 abgelehnt hatte. Ein meiterer 
Vorſchlag des Herzogs zur Berufung einer allgemeinen proteſtantiſchen Synode 
wurde abgelehnt. Melanchthon, den Chriftoph um Rath gefragt, widerrieth 
entihieden einer folhen Synode, denn diejelbe werde nur eine Duelle neuen 
Unheils und neuer Verbitterung unter den ſich belämpfenden Parteien werden ?. 
In einem Briefe an König Ehriftian III. von Dänemark hatte Melanchthon 
am 26. Januar 1558 befürwortet, daß ‚durch die hohen Häupter gottes- 
fürdtige und gelehrte Männer zufammengebradgt würden, um im Beifein 
ellicher chriſtlicher Fürften rechte gleiche Formen zu reden in etlichen wichtigen 
Sagen‘. ‚Und find,‘ ſagte er, ‚etlihe Fürften in Deutſchland, die folder 
Unterrede ſehr begierig find. Doc ift nöthig, daß fie micht zu meitläufig 
fürgenommen werde, und daß durch die Fürften zuvor berathſchlagt werde, 
nicht allein, wovon zu reden fei, fondern aud), was endlich zu ſchließen fei, 
damit nicht die Fürften in Uneinigkeit von einander ziehen‘? . 

Die Zufammentunft der Fürften ſollte fih an den Frankfurter Tag, 
auf welchem dem Könige Ferdinand die kaiſerliche Gewalt übertragen wurde, 
anſchließen. Am 18. Mär; 1558 vereinbarten dort die Kurfürſten bon 
Sachſen, Brandenburg und der Pfalz, die Pfalzgrafen Friedrich und Wolfgang 
don Zweibrüden, Herzog Chriftoph von Württemberg, Landgraf Philipp von 
Heffen und der Markgraf Carl von Baden den fogenannten Frankfurter 
Receß, der auf Grundlage eines von Melanchthon übergebenen Bedenkens 


t Kugler 9, 1-77. % Corp. Reform. 9, 482—433. 
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abgefaßt war‘. Fälſchlich würden fie, hieß es darin, befehuldigt, daß fie in 
ihrem ‚wahren, alleinfeligmachenden Belenntniß‘ zwieträchtig, irrig und ſpal⸗ 
tig feien: fie befenneten fi zur Augsburgiſchen Eonfeifion von 1530 und 
der Apologie derfelben. Da einige ftreitige Reden und Schriften unter den 
Evangeliſchen vorgegangen, ſo ſei es rathſam erfchienen, darüber fih zu 
ertlären. Dieje Erklärung betraf die Lehre von der Rechtfertigung, von den 
guten Werten, vom Abendmahl und von den Adiaphoris oder Mitteldingen, 
über welch' letztere fih feit dem Leipziger Interim vom Jahre 1548 ein hef- 
tiger Streit zwiſchen den ftrengen Lutheranern mit Flacius an der Epige 
und Melanchthon mit feinen Anhängern erhoben hatte. Zu diefen ‚Mittel- 
Dingen‘, welche man, meil fie gleichgültig und unweſentlich, aus ber fatholi- 
ſchen Kirche beibehalten könne, rechneten deren Vertheidiger vorzugsweiſe 
gewiſſe Geremonien, den Gebrauch der Heiligen Gefäße und ber Chorröde, 
der Lichter auf den Altären und der Heiligenbilder. Flacius und feine Ger 
finnungsgenoffen fanden aber in diejem Allem ‚eine Buhlerei mit dem Anti« 
Srift‘ und wollten ſchon aljein in dem Gebrauch der Chorröde und der Lichter 
eine Sünde wider den heiligen Geift ertennen. Der Frankfurter Receß ftellte 
nun über die Mitteldinge feit, daß fie nur dort beibehalten werden könnten, 
mo ‚die reine Lehre des Evangeliums‘ nicht verunreinigt oder verfolgt würde, 
fonft jeien ‚nicht allein die mittelmäßigen, fondern alle Geremonien ſchädlich‘. 

Der Receß follte instünftig als Norm der Lehre dienen. Würde in 
Zutunft, beftimmten die Fürften, über einen der von ihnen feſtgeſetzten Artikel 
eine Disputation entftehen, fo wollten fie fi darüber mit den anderen prote- 
ſtantiſchen Ständen chriſtlich beiprechen, vorläufig aber nicht geftatten, daß in 
ihren Landen, Kirchen und Schulen etwas gelehrt, gepredigt oder unter die 
Leute gebracht werde, was ihrer gethanen wahren Confeſſion zuwider jein 
möchte. Steine Schrift in Religionsſachen ‚dürfe im Trud ausgehen, welde 
nit zubor durch die verorbneten Befehlshaber befihtigt und der wahren 
Erfenntniß des Glaubens gemäß befunden‘ ; jedes ‚Schmadhbuch‘ fei bei ſchwerer 
Strafe verboten. Den Conjiftorien und Superintendenten müſſe chriſtliche Crd- 
nung vorgeſchrieben werden, wie fie bei borfommenden Streitigteiten gegen die 
beteiligten Perfonen mit dem Proceß zu berfahren: unverhört dürften fie feine 
einzige Perjon, viel weniger eine ganze evangelifche Stiche verdammen. Stelle 
ſich heraus, daß wirklich Jemand wider die Augsburgiiche Confeſſion gelehrt 
und gehandelt habe, jo folle eine derartig abtrünnige und verführte Perjon 
teineswegs im Lehramte oder im Sirdhendienfte ferner geduldet, auch den 
anderen Fürſten und Ständen angezeigt werden, damit ein Irrlehrer nirgends 
Vorſchub oder ein Lehramt erhalte. 

Lebhaften Beifall fanden die Bemühungen der proteftantiichen Stände 


* Corp. Reform. 9, 480—007. 
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bei König Marimilion von Böhmen, dem älteften Sohn des Kaifers, der gegen 
den Herzog Chriftoph von Württemberg feine Zuneigung zur Augsburgiſchen 
Confeſſion offen ausfprah. Auf das Wormſer Gejpräd hatte er große Hoffe 
nung gejeßt und es bewirken zu fönnen geglaubt, daß Ferdinand demfelben 
perfönlih präfidire‘. Ungern habe er vernommen, jhrieb.er am 20. De 
cember 1557 an Chriſtoph, daß das Geſpräch ohne Frucht ausgehen folle. 
‚viele Teufelstnechte‘ möchten allerdings dieß gar wohl leiden. ‚Das ehrbare 
Herz, der Papft‘ Habe feinem Vater durch einen Gejandten melden laffen: er 
dante Gott, daß das Geſpräch durd den eigenen Zwieſpalt der Proteftanten 
jerrüttet worden, und hoffe, daß Ferdinand das Reich ‚von jener Peft‘ der 
Hürefie wolle befreien Helfen und fürder ſolche Colloquien und Conventikel 
nicht mehr zugeben werde. ‚Das ift ungefähr feine ehrbare, oder auf Deutſch 
gejagt, teuffiiche Werbung geweſen.“ Marimilian begünftigte im Jahr 1557 
aud die Ausbreitung der Härefie in Polen. Kurz vor dem Frankfurter Tag 
erbat er fih vom Herzog Chriftoph Schriften von Luther, Melanchthon, 
Brenz oder anderen Theologen ‚der wahren Religion‘. Wenige Monate nad 
dem Frankfurter Receß ſprach er dem Herzog den Wunſch aus, daß die 
Ptoteſtanten in der Religion ſich vereinigen möchten, ‚denn durch diefen Weg 
der Vergleihung ſticht man‘, fagte er, ‚nem Papfte den Hals gar ab‘. Chriftoph 
erwiderte am 13. Juli 1558 dem Könige, er wolle für die Vergleihung treu 
und fleißig bemüht fein, damit ‚die Tyrannei des Antichriftes niedergedrüdt 
werde‘. Am 17. Juli erfundigte er fi) bei Marimilian, wie es mit dem 
Befinden des Kaiſers ftehe, man höre, ‚daß die Aerzte Heinen Troſt feines 
Lebens geben jollen‘; im Fall von deſſen Tod wolle er ih Maximilian ‚zu 
Tienften zurihten‘?. ‚Wie gut wird es erft den geeinigten Evangeliſchen 
fein und wie werben die papiftifchen Ahgötterer wehllagen,‘ ſchrieb ein Prädie 
fant im Jahre 1558, ‚menn der edle Marimilianus, als zu erhoffen, auf 
dem faijerlichen Throne das reine Evangelium als oberfter Hirte verfündiget 
und jchirmt.‘® 

Aber es erfolgte durch den Frankfurter Receß keine Einigung unter den 
Proteſtanten, vielmehr diente auch er nur zur Verftärkung der unter ihnen 
hertſchenden Entzweiung. 

In dem Frankfurter Receß, bedeuteten die auf einer Verſammlung zu 
Wismar verſammelten meclenburgiſchen Theologen nad einem von David 
Chyträus abgefaßten ‚Vedenten‘, ſeien die Artilel von der Lehre zum Theil 
weideutig geftellt, ‚alfo daß fie von den Sactamentirern und andern Secten 


1 Kugler 2, 35 Note 59. 
? Die Briefe Maximilian's und Chriſtoph's bei Le Bret 9, 85. 107. 110. 112. 122. 
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Janffen, deutſche Geſchichte. IV. 1.12. Aufl. 3 


34 Gegner des Frankfurter Receſſes. 


ſowohl als von unferer Kirche angenommen werben könnten‘. Im Folge des 
Bedentens lehnte der Herzog von Medlenburg die Unterfehrift des Receſſes 
ab!. Auch der Herzog von Pommern, der Fürft von Anhalt, der Graf 
von Henneberg, die Städte Regensburg, Nürnberg, Hamburg, Lübed, Lüneburg 
und Magdeburg bverweigerten die Annahme desfelben?. Sie könnten, fagten 
die Magdeburger Theologen, nit einen einzigen der aufgeftellten Artikel 
ohne Bedenken annehmen. ‚Schon das fei höchft gefährlich und verdächtig‘, 
daß bei diefem Receß weltliche Fürften und Herren es ſich herausgenommen, 
ohne Beifein der Theologen eine Formel in Religionsſachen zu ftellen, zumal 
bei ihnen diejenigen Theologen zu Haus, welche als Urheber etlicher Irrthümer 
Öffentlich bezichtigt jeien. Man binde dem heiligen Geift den Mund, daß er 
binfort die Irrthümer nicht trafen und fein Urtheil wider die falſchen Pro— 
pheten nicht brauchen folle. Wenn man diefes Urteil an die Eonfiftorien 
binde, fo fönne leicht wieder ein Papſtthum auffommen, wie man an etlihen 
Eonfiftorien fhon lebendige Exempel habe. Wenn nun die Gonfiftorialen 
ſelbſt irrige Meinungen ausjprengen würden, follten dann andere Prediger 
ihnen nicht widerftehen ? 

Als Hauptgegner des Receſſes trat Herzog Johann Friedrich von Sachſen 
auf. Sein Bemühen war, ſämmtliche proteftantifhe Recuſanten desfelben zu 
einer förmlichen Partei auch äußerlich zu vereinigen. Er lud zu diefem Zwecke 
die Stände des niederfächfifchen Kreiſes ein, ihre Theologen zu einem Convente 
nad Magdeburg abzuorbnen, um dort gemeinfam alle Secten zu berdammen. 
Als aber diefe Stände die Sache allzubedenklich fanden, befolgte der Herzog 
den Rath des Flacius, feines Haupttheologen: er jolle mit feinen Brüdern 
eine Schrift ausgehen laſſen, in welcher alle Irrthümer widerlegt und 
verworfen würden, und alle Geiftlichen des Landes darauf verpflichten. Johann 
Friedrich ließ duch eine Anzahl Theologen eine folhe Schrift aufftellen und 
ertheilte derjefben, nachdem Flacius fie revidirt Hatte, am 28. November 1558 
feine Sanction. Sie wurde den einzelnen Superintendenten als Richtſchnur 
der Lehre zugeſchidt; die Prediger mußten fie dem Volt von der Kanzel 
verleſen ꝰ. 

Dieſe Schrift, das ſogenannte herzoglich ſachſiſche Confutationsbuch“, 
gehört, obgleich wiſſenſchaftlich unbedeutend, unſtreitig zu den wichtigſten 
t Krabbe, Chytrãus 135-148, ? Salig 8, 868—873. 883. 

8 Preger 2, 77-79. 

* Zohannd Friedrichs V. des Mittlern Herzogen zu Sachen, in Gottes Wort, 
prophetiſchet und apoftolifcher Schrift gegründete Confutationes, Wiberlegungen unb 
Verdammung etliher ein Zeit her zuwider bemfelhen Gottesmort und heiliger Schrift, 
auch der Augsburgiſchen Gonfeffion, Apologien und der ſchmallaldiſchen Artikeln, aber 
zu Fürberung und Wiederantichtung des Antiriftfichen Papftt5ums eingeſchlichenen unb 
eingeriffenen Gorruptelen, Secten und Jrrtfumen. Jena 1569. 


Das Confutationsbuch. 1559. 35 


polemiſchen Schriften der Zeit; fie gewährt einen Einblid in das ganze 
damalige proteftantifche Sectenweſen und vertritt, unter offiziellem Character und 
mit ſymboliſchem Anfehen befleidet, in ſcharfer, oft leidenſchaftlicher Verdammung 
aller abweichenden Meinungen den Standpunkt des firengen Lutherismuß, in dem 
einzig und allein Wahrheit und Seligfeit zu finden. Ihr gemäß ift gleih nach 
der Zeit der Apoftel die Lüge und das Verderbniß in die Kirche hereingebrochen 
und in dem anticriftfichen Reiche des Papſtthums durch die Einwirkung des 
Teufeld immer größer geworden, bis Gott in Luther einen neuen Apoftel erwedt 
und fein Heifiges Wort von Neuem offenbart hat. Jedoch dieſes wahren gött- 
lihen Wortes, jagt der Herzog in der Vorrede, fei man ‚faft allenthalben 
überdrüffig, müde und fatt geworben‘, wider Gottes Wort habe man allerlei 
Mitteldinge aufgerichtet und die Gewiſſen fo irrig, beftürzt und zweifelhaftig 
gemacht, ‚daß fie eigentlih und gründlich nicht wiffen und fi) beſcheiden 
mögen, was fie in Gottes Wortes Saden thun oder Iaffen follen‘. Als 
Irrlehrer, die unter dem Einfluß des leidigen Teufels die evangelifhe Kirche 
zerrüttet, werden behandelt und verworfen: Servet, Schwendfeld, die Antie 
nomer, die Wiebertäufer, die alten und neuen Zwinglianer, die Vertheidiger 
des freien Willens, Ofiander und Stancarus, Major, die Adiaphoriften. 
Letztere, die Melanchthonianer, werden als ‚öffentliche Feinde des Kreuzes 
Chrifti‘ gebrandmarkt, fie jeien ‚ärger denn Schlangen und ſchädliches Gift, 
Füchfe, viel ſchädlicher, denn die öffentlihen Wölfe, die Papiften‘t. ‚Man 
muß auch den trogigen und öffentlichen Feinden, die ſich um des adiaphoriftifchen 
heuchleriſchen Zufalls halber eines gewiſſen Sieges vermeſſen und Aufrichtung 
ihrer Abgötterei erhoffen, wiederum frei öffentlich in das Geſicht treten und 
fie jehen laffen, daß fi Gott noch einen Heiligen Samen und gottfelige 
Herzen übrig bewahret und erhalten Hat, die ihre Knie für dem teufliſchen 
Baal nicht gebeugt noch des Thieres Malzeihen angenommen haben.‘? Der 
adiaphoriſtiſchen ‚abgöttif—hen Vuhlerei‘ mit dem Thier der Apocalypfe, dem 
‚ungeheuren Untichrift‘, dem Papfte, müſſe man durch öffentliches Zeugniß 
entgegentreten, ‚jollte auch die ganze Welt darüber krachen“‘. ‚Die dazu ftill- 
ſchweigen, verhängen diejenigen, jo fi mit der babylonifchen Buhlerei verun« 
reinigt haben, in fehredlihe Umbußfertigfeit.‘ Wenn die Widerfacher ‚viel 
Plauderns treiben von beftändigem Fried, Einigkeit, Freundſchaft und dere 
gleien‘, fo dürfe man ihnen ‚hierin gar Nichts trauen, ſich auch des Kriegs 
und Gefährlichkeit halber an ihr Dräuen gar nicht fehren‘, damit man fi) 
nicht ‚der Dienftbarkeit der papiftiichen Tyrannei unterwerfet?. Alle, melde 
mit den Gonfutiften nicht übereinftimmen, ftehen unter dem .Einfluffe des 
Teufels, die Confutiften allein find ‚der heilige Samen und die gottjeligen 
Herzen‘, welche ſich Gott für diefe letzte Zeit der Welt aufbewahrt hat. ‚Aud) 
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für den jüngften Tag, da Alles durch einander gehen wird, werden dennoch 
immerbar zum wenigften etliche bleiben unter den Lehrern, melden Gott durch 
den Heiligen Geift ein rechtes Adlergeſicht geben wird, daß fie die Irrthümer 
werden merfen und prüfen.‘ ! 

Herzog Johann Friedrih und feine Brüder verpflichteten die Unterthanen, 
die in dem Confutationsbuch verdammten Irrlehren und deren Vertheidiger 
don Herzen zu verabſcheuen, widrigenfalls fie fi der Ungnade ihrer Landes- 
herrſchaft und den empfindlichiten Strafen ausſetzen würden. 

Wie das Wormjer Gefpräh und der Frankfurter Receß, fo ermeiterte 
auch das Gonfutationsbud die Trennung zwiſchen den proteftantifhen Ständen. 
Jetzt werde, ſchrieb Melanchthon, ‚noch größere Uneinigteit und Unruhe 
folgen‘?. Kurfürft Auguft von Sachſen forderte die Univerfität Wittenberg 
zu einem Bedenken über das Confutationsbuh auf und Melandthon verfaßte 
ein foldes im Namen feiner Gollegen. Er ſetzte darin auseinander, daß 
man ihn und die Wittenberger nicht der Irrthümer Servet's, Ofiander’s, 
Schwenckfeld's, Stancar’3 und der Wiedertäufer beſchuldigen könne, und lehnte 
fi) zu feiner Vertheidigung aud gegen Säge auf, welche allerdings von 
proteftantijchen Theologen gelehrt wurden, aber nicht im Confutationsbud. 
Die Confutiften, jagt er, ‚mollen gehalten fein für die allerfreudigften Papft- 
freſſer, aber fie ſtärken papiſtiſche Abgötterei und ſetzen etliche Propofitionen, 
welche Niemand in der Kirche von Anfang, auch die Päpſtiſchen nicht, gejegt 
haben, nämlich, daß der Leib Chrifti an allen Orten fei, in Stein und Holz. 
Und haben ſolche unflätige Reden in Bremen und an andern Orten große 
Verbitterung und Uneinigfeit gemadt, find auch aus Braunſchweig und 
Hamburg von wegen biefer Sachen etliche ehrliche gelehrte Leute und reiche 
Bürger verjagt‘ worden. Früher Hatte Melanchthon als Luther's Schüler 
mit allem Nahdrud gelehrt, daß Alles vermöge abjoluter ewiger Nothwendigkeit 
geſchehe, daß im der göttlichen Weltorbnung für Yeußerungen eines freien 
geihöpflihen Willens gar tein Raum fei, aljo weder in äußeren noch inneren 
Werten irgend eine Freiheit vorhanden. Jetzt verwarf er diefe Lehre als 
Wahnfinn. ‚Ich habe,‘ ſchrieb er, ‚bei Leben Lutheri und hernach dieje ſtoiſche 
und manidhäifhe Deliria verworfen, daß Luther und Andere gejchrieben haben: 
alle Werke, gute und böfe, in allen Menjchen, guten und böfen, müßten aljo 
geſchehen. Nun ift öffentlich, daß diefe Rede wider Gottes Wort ift, und ift 
ſchädlich wider alle Zucht, und läſterlich wider Gott.‘ ‚Die Rede, gute Werke 
find nöthig, ift wahr und recht, und mag von feinem Teufel vertilgt werden: 
neuer Gehorfam ift nöthig, neuer Gehorfam ift ein Debitum. Und find dieje 
Reden zu erhalten wider die Antinomer, welche unſinniglich ſchreien: es bleibe 
der Neugeborene heilig, wenn er gleich in Sünden wider Gewiſſen, in Ehebruch 
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oder Todſchlag Fällt.‘ Einer der Antinomer habe ihm vor etlihen Jahren 
gejagt: Gott kümmert fih nit um die Werke. ‚Nun haben die Weimarifhen 
Dichter dieſes auch nit ausgedrüdt, daß diefe Propofitionen recht und wahr 
find: neuer Gehorfam ift ein Debitum, ift nöthig, fondern fie fechten fie an 
mit Liſten und Sophiftereien. Daß fie aber dieſen Anhang trafen: nöthig 
zur Seligfeit, willen fie wohl, daß wir diefen Anhang nicht gebrauchen.“ 
Nun hat zwar der großen Clamanten einer, Gallus zu Regensburg, diefe 
Propofitionen ausdrüdlic verworfen, dagegen berufen wir uns auf alle 
gottesfürdhtige Chriften, welches Urtheil wir leiden mögen und jollen die 
Weimariſchen Condemnationen nicht allein gehört werden.‘ ! 

Es erfolgten aber noch andere Verurtheilungen Melanchthon's. In 
Berlin forderte der Hofprediger Agricola auf der Kanzel das Volk zum Gebete 
wider ihn auf: ‚Bittet auch wider den ſchönen neuen engliſchen Mittagsteufel, 
der jegt wieder herborfommt und will die guten Werke nöthig machen in den 
Gerechten oder Gläubigen, damit wir wieder den ganzen Chriftum und fein 
Evangelium verlieren werben.‘ Dagegen ‚will id‘, ſchrieb der Berliner Propft 
Georg Buchholzer an Melanchthon, ‚des Sonntags das Gegentheil lehren 
wider fein Gebet, daß Gott wolle zerftören den gräulichen ſchwarzen Teufel, 
der ein wild, wüſt, roh Leben will anrichten wider Gottes Gebot.‘? 

Es war ein Krieg Aller gegen Alle. 

Landgraf Philipp von Heffen überfchidte dem Herzog Johann Friedrich 
eine Cenſur jeines Buches®, welche von Flacius als hochſträflich umd gefährlich, 
bezeichnet wurde. Flacius ſchonte Philipp fo wenig, daß er in ‚einer Antwort 
auf de3 Landgrafen Schrift‘ mit Bezug auf deſſen Doppelehe fragte: ob allein, 
wie die Cenſur recht finde, die zum Schwerte greifenden Wiebertäufer mit 
dem Schwerte geftrajt werden follten? mas aber wolle man mit den ‚Bluts- 
freunden‘ machen, nämlid) mit jenen Wiedertäufern, ‚die da ein Sodoma 
errichten und mehrere Weiber gleich wie die Türken haben wollen‘ *? 

Um einem öffentlihen Bruch zwiſchen den proteftantiihen Ständen zu» 
vorzufommen, luden die Fürften des Frankfurter Receſſes den Herzog Johann 
Friedrich zu einer Vefprehung ein, und es war bereit? auf den 20. Ja- 
nuar 1559 ein Convent nad Fulda anberaumt, als Kurfürft Auguft von 
Sachſen von .demjelben wieder abftand, weil er befürchtete, daß die feind- 
fie Partei dort das Uebergewicht haben würded. Am 20. März 1559 
ſprach ſich Melanchthon in einem Briefe an Philipp von Heſſen nochmals 
gegen das Abhalten einer allgemeinen proteftantifhen Synode aus. Sie 
ſei allerdings hochnöthig, ‚wie fie aber möglich ei‘, könne er ‚nicht jehen‘. 


1 Corp. Reform. 9, 788— 775. % Corp. Reform. 9, 815—816. 
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‚Zu Hamburg fteht einer, genannt Weftphalus, auf dem Predigtftuhl und 
ſchreit: die gottesfürdtigen und gelehrten Männer in England, die Ab— 
götterei in Anbetung des Brodes geftraft Haben, find des Teufels Märtyrer. 
Und find zu Bremen dergleihen Schreier, die durch andere mehr geftärtt 
werben.‘ ‚Solle nun eine Synode werden, und folle nit mit einer großen 
Autorität regiert werden, wie viel großer Zwietracht würde folgen! Wer 
will unfere Synode regieren, da der Sadjen viele find und große Ver— 
bitterung der Fürften und Prädikanten ift.‘t 

Während all’ diefer inneren Streitigkeiten zwiſchen den proteftantifchen 
Theologen, Präditanten und Fürften war es ihrer Aller eifrigftes Bemühen, 
zunächſt innerhalb ihrer Gebiete ‚au die legten Ueberbleibjel des hölliſchen 
PapfttHums‘ auszurotten, die katholiſch Gefinnten mit allen Mitteln von 
ihrem Glauben abzubringen, und zugleich, vorzüglich durch Befeitigung ‚des 
geiftlichen Worbehaltes‘, neue Gebiete für ihr ‚alleinfeligmachendes Belennt- 
niß‘, über deffen Säge fie ſich unter einander ftritten, zu gewinnen. 

Die Hierfür thätigften Fürften waren die Kurfürften Otto Heinrich und 
Friedrich IIII von der Pfalz und der Herzog Chriſtoph von Württemberg. 


1 Corp. Reform. 9, 779— 780. 


IV. Die Religionsnenerungen in der Kurpfalz feit dem 
Jahre 1556. 


In der Kurpfalz war die neue Lehre ſchon jeit einem Jahrzehnt unter 
dem Kurfürften Friedrich II. verbreitet worden, deſſen Nachfolger Otto Hein- 
rich erhob fie durch ein Edict im März 1556 zur alleinherrf—enden Religion: 
feine ‚papiftiicde Wbgötterei‘ follte in Zukunft mehr im Lande geduldet 
werden. Im der neu eingeführten Kirchenordnung wurde die Augsburgiſche 
Confeſſion zu Grunde gelegt, aber ‚etwelche Spuren zminglifchen Geiftes 
traten ſchon dadurd zu Tage‘, daß in der Taufe der Erorcismus befeitigt 
murde, und alle Bilder, mit Ausnahme des Grucifires, mebft den Aftären 
aus den Kirchen geriffen und als abgöttiſche Gräuel zerftört werden follten. 
Nachdem zuerft in der HI. Geifttiche zu Heidelberg ‚die Gößen‘ weggeſchafft, 
erließ der Kurfürſt den ‚Vefehl der Zerftörung‘ für das ganze Land. Kur 
fürftliche Vifitatoren erhielten die Weiſung, ‚bei nächtliche Weile‘ die Bilder 
aus den Kirchen zu entfernen, ‚die geſchnitzten zu zertrümmern, die gemalten 
mit ſchwarzen Farben zu verftreihen‘; aud ‚die Fenfter mit geſchmelzten 
Släfern‘ müßten vernichtet werden. ‚Wegen des Ausräumens der Kirchen 
und Abnehmen der Bilder‘, ſchrieben die Vifitatoren, feien ihnen im Volke 
‚allerlei gejhwinde Aufrückungen begegnet: allerlei Schimpfliches und Xerger- 
liches ihnen gejagt worden‘. 

Nach dem Sape: ‚Alle Gelübde find gottlos und alle Mönderei und 
Nonnerei ein Gräuel vor Gott‘, wurde die Aufhebung der noch beftehenden 
Köfter in's Werk gejeht, die Einziehung ihrer Einkünfte angeorbnet. Por 
teinen Gewaltthaten ſchredte man zurüd. So verbot der Kurfürſt in dem 
Kloſter Waldſaſſen, obgleich e3 unter dem Schutzrecht der böhmischen Krone 
ftand, den katholiſchen Gottesdienft, nahm die Kirchenornamente weg und be= 
ftellte lutheriſche Prädikanten. Um die Mönde zur Annahme der Neulehre 
zu verleiten, wurden gemeine Weiber zu ihnen in die Zellen geſperrt. Den 
Abt und mehrere Mönde, melde den Befehlen nicht gehorchten und ftandhaft 
bei ihrem Glauben verharrten, ließ der Kurfürſt nach Amberg in’s Gefängniß 
abführen!. Auch gegen die oft hochbetagten Klofterfrauen begann ‚ein er» 
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barmungslofes Verfahren, zum Erempel in Gnadenberg‘. ALS die kurfürſt- 
lien Commiffare im November 1556 in diejem Klofter erſchienen, um den 
Nonnen beizubringen, daß ihr ‚Gelübde des Teufels Werk‘, ihre ‚Religion 
eine Abgötterei, Gottesläfterung und eitel verführeriſche Menſchenlehre‘ jei, 
ftießen fie ‚bei den hartnädigen Weibsbildern‘ auf unbefiegliden Widerftand. 
In rührenden Worten führte die Aebtijfin und der ganze Gonvent den Com- 
miffaren zu Gemüthe: , Es wäre draußen in der Welt allerlei Untreue, Neid und 
Haß und Verfolgung; viele unzählige Lafter Häufen ſich noch täglich je länger 
je mehr; fie wären alle verlebte alte und unvermögliche Perfonen, hätten 
ihre Armuth und was ihnen von ihren Eltern und Freunden zugeftanden, 
in das Stlofter gebracht; fie gedächten ihrem Gelübde nachzukommen in williger 
Armut, Faften und Beten, wüßten nicht anders aus Gottes Wort, denn 
daß fie einen rechten Glauben und Religion hätten: man möchte fie dod) 
dabei bleiben lafjen.‘ Vergeben baten fie um ‚Gnade und Barmherzigkeit‘. 
Der anmefende Prädifant nahm die confecrirten Partikeln aus dem Sacra= 
mentshäuschen weg und ebenſo den Chrifam, morüber fid) der Beichtvater der 
Nonnen, ein ſchwacher kranker Greis, ‚mit fondern graufamen heftigen Ge— 
berden‘, berichten die Commiſſare, ‚entjeßte und beſchwerte‘: jedoch ‚in Betracht 
des furfürftlichen ausgegangenen Befehles‘ habe man fi darum nicht ge- 
kümmert, fondern fei ‚zur Verhütung der Abgötterei, jo ferner damit Hätte 
mögen gebraudt werden, ftrads fortgefahten‘. Der kranke Greis mußte 
fofort in harter Winterfälte das Slofter verlaſſen, ungeachtet der Vorftellung 
der Nonnen: ‚Er hat neun Jahre lang viele Mühe und Arbeit bei uns ge— 
habt, fi ehrlich im alle Weg gehalten. Ihm ift zugemefien, er verführe 
uns. Das ift nidt. O, liebe Herren, glaubt's durch Gott.‘ Als die 
Nonnen jahen, daß alle Vorftellungen, fie bei ihrem Glauben und in ihrem 
Klofter verbleiben zu laffen, vergebli, baten fie, man möge ihnen ihr Ein— 
gebrachtes zurüdgeben und fie ziehen laſſen. Selbft diefe Bitte wurde ab- 
gefhlagen. Sie wurden in das bereits proteftantijirte Kloſter Seligenporten 
geigafft, und Gnadenberg ward in Befig genommen !. 

Was die Onadenberger Nonnen über die Zunahme aller Lafter aus— 
fagten, findet in den Berichten der lutheriſchen Vifitatoren ſowohl bezüglich 
der Rheinpfalz als der Oberpfalz eine vollgültige Beftätigung. 

‚Die kirchliche Disciplin, wie fie bei den Alten unter den Kirchendienern 
geübt worden,‘ Hagten die rheinpfälziſchen Vifitatoren, ‚ift verfallen und damit 
das Lafterfenfter geöffnet, jo daß ein Jeder feines Gefallen ohne männig- 
lies Einreden mit falſcher Lehre und ärgerlihem Leben hausgehalten Hat.‘ 
Der größte Haufe des Voltes begebe fih ‚in ein gottlojes und epicuriſches 


Bericht der Gommiffion, im Hiftor. biplomat. Magazin 2, 395—414. Vergl. 
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Leben; ein anderer Theil werde durch die vorhandenen Unordnungen und 
Aergernifje vor den Kopf geſtoßen umd ſchlage fid) zu einer jeden Secte, die 
einen Schein der Ehrbarkeit, äußerliher Zucht und Frömmigfeit befie; leider 
nur ein ſehr Meiner Theil Halte feft an dem geoffenbarten göttlichen Wort.‘ 
Ju den ‚gemeinen Mängeln und Fehlern, welde in allen Aemtern zugleich 
befunden worden‘, gehörten: ‚Zum etften der unfleikige und liederliche Kirch- 
gang, daß die Leute entweder gar nicht oder doch langſam in die Kirche 
gehen, Predigt zu hören. Zum andern die Verachtung und Geringihäßung der 
heiligen Sacramente, daß der mehrere Theil Derer, fo für Andere etwas 
wollen gejhidt und verftändig fein, gar dabon bleiben‘ Nur am wenigen 
Orten werde catechetiſcher Unterricht ertheilt. ‚Ob er ſchon von etlichen 
Pfarrherren etwan angefangen, haben fie doch davon wieder müſſen ablaffen, 
weil weder Jung noch Alt zu folder Predigt und Unterricht in die Kirchen 
gelommen find.‘ Werner werde ‚mehreren Theils‘ unterlaffen, das Almoſen 
‚ur Steuer und Unterhaltung der armen und dürftigen Leute zu ſammeln 
und einzubringen‘. Die Kirchen würden ‚zum mehrern Theil in feinem Bau 
gehalten, deren Gefälle zu anderm Gebrauch verwendet‘. Das Einkommen 
der meiften Pfarrer ſei fo gering, daß ‚fie weder Bücher noch ehrliche Kleidung 
taufen‘ fönnten, ‚und wenn fie abfterben, müfjen ihre nachgelaſſenen Weiber 
und Kinder betteln gehen‘. ehr viele Pfarrftellen waren unbeſetzt. So 
fanden die Vifitatoren im ganzen Amte Lügelftein nur noch vier Geiftliche, 
‚Tas Volt ift ungezogen und wild, lebt in den Tag hinein gleichwie das 
unvernünftige Vieh, achtet der Kirchendiener wenig.‘ ! 

Ebenjo unerfreulich fauteten die Berichte aus der Cherpfalz. ‚Bei dem 
mehrern Theil der Pfarcherren‘ wurde ‚merkfiher Unfleiß befunden, aljo daß 
jehr wenige bisher Unterricht im Catechismus ertheilt und Kinderlehr gehalten 
haben‘. Daraus fei ‚leicht abzunehmen, wie viele deren ſeien, die beten können 
und den rechten Gebraud der Sacramente wifjen‘. ‚Ja, mas viel mehr ift, 
Etliche find uns fürgelommen, die Nichts mußten von umjerer Seligfeit und 
Gerechtigkeit; Können nicht beten, befümmern ſich auch Nichts darum, fondern 
jagen: der Vater werde mohl einem Jeden im Herzen jagen, wie man felig 
werden könne; auch habe der Vater für die Sünden genug gethan, aber der 
Sohn habe die Schmerzen gelitten.‘ Die Pfarren feien ‚jo armjelig und mit 
fo unbraudbaren Perſonen beftellt, daß es unmöglich, alle Untaugliche abzu« 
ihaffen‘. ‚Un gar vielen Orten‘ werde ‚die Kirchenordnung nicht allein nicht 
gehalten‘, jondern es jei aud ‚eine folde Unordnung eingeriffen, daß wenige 
Piarrherren mit einander übereinftimmen, ein Jeder nad feinem Kopfe die 
Ordnung meiftere, und nur das halte und thue, mas ihm daraus das 





1 Relation ber gehaltenen Kirchenviſitation durch ihre hurfürftl. Gnade verorbnete 
Kirchenviſitatores Anno 1556, 2 die Novembris, bei Schmidt, Antheil 1—89. 


42 Religiög-fittliche Zuftände in ber Kurpfalz. 1556. 


Gelegenfte‘. ‚Aus Faulheit der Pfartherren‘ werde ‚die Privatabfolution ganz 
unterlaffen, verruchte und ganz unleidfihe Perjonen, die nicht einmal zu beten 
wiffen, werden zum Sacramente zugelaffen; das Predigen werde unterlaflen‘. 
‚Viele Pfarrherren führen au ein unzüchtiges Leben, woran die Genahbarten 
Aergerniß nehmen und gar ſchimpfliche Reden bei den Papiſten entftehen. 
Die Beflerung, melde fie zugefagt, thun ‚fie in den Wirthshäuſern.“ Als 
‚gemeine Klage‘ jämmtlicher Pfarrer wird angeführt: ‚die Verahtung des 
Wortes Gottes und Gottesdienftes‘ fei ‚dermaßen eingeriffen, daß zur Zeit, 
wo folder gehalten wird, offene Zehen gehalten, gemeine Tänze, Spiel und 
Anderes ungefttaft getrieben werden; deßgleichen Gottesläfterung, Zauberei und 
verruchte Unzucht dermaßen in Uebung fei, daß Etliche zum dritten Mal im 
Ehebruch gefunden worden, Völlerei und andere Lafter jo fehr Ueberhand 
genommen, daß ihre Strafe nunmehr aus Gottes Wort ein Gejpött jei, und 
& allzuwahr vor Augen, wie ung eine ganze Heidenſchaft herangewachſen ift‘. 
In Hirſchau und an anderen Orten enthalte fi ‚der Rath der Sacramente, 
rede ſehr fpöttifh davon umd halte fie zur Seligfeit nit nöthig; ſei nach- 
läffig im Beftrafen der Lafter; allerlei Unzucht, aud Zauberei werde mit 
Gewalt getrieben‘. ‚Wehe unferen Rahlömmlingen!‘ rufen die Vifitatoren aus. 

Was die Kirchengüter anbelange, fo jeien ‚die Pfründen-Gefälle vieler 
Pfarren eines Theils auf die furfürftlihen Kaften, andern Theils zu gemeinen 
Gebäuden verzogen und verwendet worden, obgleich offen am Tage, dak 
geiftlihe Güter, wo fie zu profanen Ziweden verbraudt wurden, aud das 
andere rechte Gut aufgefreifen und verderbt haben. Dieſe Güter müffen zurüd« 
geftellt werden zu gutem Erempel aller Derer vom Adel und in den Städten, 
damit fie, was fie von Kirchengütern an fich geriffen, wiederum ausfolgen 
laſſen mödhten.‘* Gleich eindringlich mahnten die rheinpfälziſchen Viſitatoren 
den Kurfürſten: ‚Viele Leute Hohen und niedern Standes erwecken Gottes 
grimmigen Zorn über fi und die Ihren, daß fie ſolche Güter, fo einmal 
Gott und feiner Kirche übergeben, zu ihren Handen ziehen und daneben getreue 
Kirchendiener etwa laſſen Armuth und Noth leiden und damit Urſache geben, 
daß der Kirchendienft nicht allein verachtet, jondern auch wüſt und öde gelegt 
wird aus Mangel an Perjonen. Auch bezeugt es die Erfahrung leider nur 
mit zu viel großem und unübermwindlihem Schaden deutſcher Nation, wie jo 
gar wenig ſolch geraubtes Kirchengut diejenigen, .e3 jeien hohe oder niedere 
Shrigfeiten, genügt hat und auf diefe Stunde ebendiefelben nicht allein nicht 
deſto eier find, fondern noch dazu faft wohl verarmet, und untermeilen 
Land und Leute verfegen und beſchweren müflen.‘ Den katholiſchen Vorfahren 
Otto Heinrich’ wurde bei dieſer Gelegenheit ein ehrendes Zeugniß. ‚Es find 
Em. turfürftlihen Gnaden Vorfahren und Eltern,‘ ſagten die lutheriſchen 
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Tifitatoren, „gleichwohl hochberühmte reiche und gemaltige Kurfürften und 
Regenten gemejen an Sand und Leuten, ob fie jhon die Kirchengüter nicht 
zu ihren Handen gezogen, jondern vielmehr die Kirchen gehandhabt und von 
dem Ihren reichlich dotirt Haben‘ er Kurfürft möge die Güter zur Er- 
haltung des Kirchendienſtes bei den Kirchen belaffen zu einem ‚öffentlichen 
Zeugniß und Vetenntnik vor aller Welt‘, daß er ‚diefe Religion von Herzen 
meine und nicht unter dem Schein des Evangelii, wie von Etlichen geſchehen, 
feinen eigenen Nutzen fude‘ !. 

As Otto Heinrich im Yebruar 1559 ftarb, mar der kirchliche Zuftand 
der Pfalz ein verworrener. In Heidelberg, ſchrieb Melandthon ſchon im 
Jahre 1557, feien viele Köpfe, viele Meinungen, Leute von mancherlei Na- 
tionen, Belgier, Sranzojen und Andere? Eigenthümlicher Weiſe war gerade 
auf Empfehlung Melanchthon's, was dieſer fpäter ſehr bereute, der aus Roftod 
dertriebene Tilmann Heßhus zum erften Profeffor der Theologie, Paftor an 
der Kirche zum heiligen Geifte, Generaljuperintendenten und Präjidenten des 
Richenraths nad Heidelberg berufen worden. Er vertrat dort das firenge 
Lutherthum, während unter Anderen der Theologe Boquin, ein ehemaliger 
Garmeliterprior aus Bourges, Thomas Eraft aus Vajel, Profefjor der Medicin, 
und der Hofprediger Diller zwingliſch-calviniſtiſchen Anſchauungen huldigten. 
Auch am Hofe zählte der Zwinglianismus viele Anhänger, zum großen Kummer 
des Kanzlers von Mindwig und des Hofmeiſters Erasmus von Venningen, 
melde auf Seiten des neuen Generalfuperintendenten ftanden. Mit mehreren 
feiner Geiftlichen geriet) Heßhus fofort in Streit; nur einmal war das ganze 
geiſtliche Minifterium gemeinfam thätig, in einer Verwendung beim Rathe von 
Frankfurt am Main für einen Prädikanten, der einen katholiſchen Priefter 
mit Fäuften niedergeſchlagen und im Schlamme umhergewälzt Hatte ?. 

Unter dem neuen Kurfürften Friedrich III. brach ‚die kirchliche Zwietracht 
in helle Flammen aus‘. 

Friedrich III., von der Simmeriſchen Linie, war durd feine Gemahlin 
Maria, eine Tochter des Markgrafen Cafimir von Brandenburg-Culmbad), 
für das Lutherthum gewonnen worden, neigte ſich aber ſchon zur Zeit jeines 
Regierungsantrittes zwinglifh-caloiniftijchen Anfihten zu. Die Kurfürftin 
befürdtete die völlige Verführung ihres Gemahls durch ‚das jubtile Gift‘ des 
Zwinglianismus. ALS ihr Schwiegerſohn Herzog Johann Friedrich von Sachſen 
die Hoffnung ausſprach, ‚daß man die chriſtliche Religion im Lande wieder 
aufrichten und des Teufels Geſchmeiß hinwegthun‘ werde, erwiderte fie 
am 30. März 1559: ‚Es thut wahrlich Noth, denn ich beforge, es werde 
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der Teufel den zwingliien Samen unter den guten Weizen jäen, denn 
ich ihrer wohl weiß, die wahrlid gar zwingliſch find unter den Näthen.‘? 
Heßhus mußte es als feine oberfte Amtspflicht anfehen, für ‚die underänderte 
Augsbnrger Confeffion und Wpologie‘, auf die er beim Antritte ſeines Amtes 
ſich eidlich verpflichtet, mit Entſchiedenheit einzutreten, aber jelbft feine An— 
hänger fragten, ‚ob die taufend Zeufel, die er auf die Kanzel bringe, der 
reinen Sache des lutheriſchen Evangeliums förderlich fein könnten‘? Sein 
Hauptgegner wurde der Diaconus Wilhelm Klebitz, ein gleich heftiger Streit- 
theologe in Vertheidigung der calviniftiihen Lehre vom Abendmahl. Heßhus 
nannte denfelben auf der Kanzel einen neuen Arius, Sacramentsfhänder und 
‚neuen Teufel‘, und beſchuldigte auch die Univerfität und den ſtädtiſchen 
Magiftrat ketzeriſcher Gefinnung, wogegen dann Klebitz vor allem Volt in der 
Kirche ‚gleich weiblich gegen Heßhus tobte‘?. Profefjoren und Studenten, 
Beamte und Vürger theilten fih in Parteien und ftritten über die Fragen: 
ob das Brod beim Abendmahl derjelbe wahre weſentliche Leib Chrifti fei, 
welcher am Kreuze gehangen, ob auch die Ungläubigen denjelben empfingen ; 
ob man jagen müffe, daß der Leib unter dem Brode dargereiht worden, oder 
in dem Brode, oder in, mit und unter dem Brode. Ein Magifter Conrad 
machte den Vorſchlag, letzteren Veftimmungsworten nod ‚um und um‘ hinzu— 
zufegen. Als der Kurfürft Ende Auguft 1559 zur Beſchwichtigung der 
allgemeinen Aufregung das gegenfeitige Schmähen und Schelten auf den 
Kanzeln verbot und von Heßhus verlangte, er ſolle fi mit feinen Gegnern 
auf die Formel, ‚daß der Leib CHrifti mit dem Brode bargereicht werde‘, 
vereinigen, erklärte diejer: die gewünſchte Formel befinde ſich nit in der 
erften und ächten, fondern nur in der veränderten Augsburgiſchen Confeſſion. 
‚Mehr als fehsmal,‘ jagte er, fei ‚die Eonfeflion geändert und dadurd zu 
einem weiten Mantel geworden, hinter welchem der liebe Gott und der Teufel 
gar bequem ſich verbergen könnten‘. ‚Durch eine Synode müſſe erft aus— 
gemacht werden, tie die Gonfefjion zu verftehen fei, inzwiſchen müſſe man 
fih an die ſchmalkaldiſchen Artifel Halten, worin Luther perfönlich jeine Lehre 
niedergelegt habe.‘ Heßhus predigte über die Veränderungen der Confeſſion, 
unterfagte dem Diaconus Klebitz alle Amtsverrichtungen und belegte ihn, als 
er nicht Folge leiftete, feierlich mit dem Bann, gebot der Obrigfeit, ihn aus 
dem Lande zu jagen, und befahl Jedermann, ſich aller Gemeinſchaft mit dem 
verdammten und dem Teufel übergebenen Ketzer zu entſchlagen. Dafür erhob 
Klebitz die Anſchuldigung, Heßhus habe den academifchen Fiskus beftohlen; 


Kluchohn, Briefe 1, 40. 52—53. 
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ein anderer Prädifant nannte denjelben auf der Kanzel eine den Weinberg Gottes 
verwüftende Sau; ein dritter ſprach über ihn den Bann aus. Einmal kam 
es während des Gottesdienftes nahezu zu einer Rauferei, indem Heßhus 
befahl, dem Klebitz, wenn er das Abendmahl austheilen wolle, den Kelch aus 
den Händen zu reißen!. Da alle Vermittlungsverſuche des Kurfürften ohne Er= 
folg blieben, jo wurden Heßhus und Klebig am 16. September ihrer Dienfte 
entfaffen. Jetzt trug Heßhus auf eine Synode an. Für die wahre lutheriſche 
Ricde, fagte er, gebe e& feinen Plak mehr unter den gottesläfterlihen Stegereien, 
deren giftige Saaten durch die ganze Welt zerjtreut ſeien; unerſättliche Gier 
nad) neuen Anfihten und Meinungen treibe die Menge; muthwillige Köpfe 
brennen von maßlofer Luft, die feftgeftellten Säge zu verwirren; feine Geſetze 
zügeln die Raferei; erſchlafft ift die Kirchenzucht; ſchlaff find Fürften und 
Regierungen. Cine Synode gelehtter, rechtgläubiger, unſophiſtiſcher, alterthums- 
fundiger Iheologen müffe zufammentreten zum Belennen und Entſcheiden. 
Man wende ein: die Gemüther der Lehrer und Hörer feien fo zerriffen, daß 
an feine Einigung zu denken fei, die Theologen, von Privataffection erfüllt, 
wollen lieber turbulente Demagogen ala milde Hirten fein, fie mürden die 
Synoden als Theater für neue Tragödien anfehen. Jedoch gebe es noch 
treue Paftoren ?. 

Streitfhriften ‚gingen hin und her‘. ‚Wir thun durch öffentlihenDrud,‘ 
ſchtieb der pfälzische Hofrichter Erasmus von Venningen im Jahre 1559 an 
feinen Freund Marbach in Straßburg, ‚unjere eigene Schande ſcheinbarlicher 
und heller an den Tag, denn die Helle Sonne ift, Alles darum, die armen 
Gewiſſen zu turbiren und des Teufels Reich zu mehren. Da ift nirgend 
fein calviniſcher Schufter, oder er macht ein eigenes Büchlein, will der Juriften 
und Mediciner geſchweigen, die das Ihrige auch dazu thun, ſtillſchweigend 
und ohne, oder mit erdichtetem, verlogenem Namen. Das Erdreich follte ſich 
aufthun und ſolche Teufel verfälingen, und die Anderen, jo Chriften find, 
melde jolhen Irrtum wiſſen und geftatten, ernftlih ſtrafen. Es ift ein 
Mord über alle Morde, folhes zu geftatten.‘? ine zwiſchen herzoglich 
jähfifhen und pfälzifchen Theologen im Juni 1560 in Heidelberg abgehaltene 
Tisputation trug, wie alle ähnlichen, ‚feine gute Frucht““. Durch ein kur- 


1 Salig 8, 483—460. Kluchohn, Friebrich der Fromme 44—57. Wilfend 49—58. 

? In ber Wibmung feiner Schrift von ber Gegenwart des Leibes Chrifli im 
Abendmahl, vergl. Willens 60. 

* Pland 5b, 869 Note 49. Subhoff 77. 
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fürftfihes Decret vom 12. Auguft erhielten ſämmtliche Prediger, melde eine 
von Melanchthon aufgefegte Formel vom Abendmahl nicht annehmen wollten, 
ihre Entlaſſung. Gegen die Katholifen ging der Kurfürft gleichzeitig fo 
gewaltfam vor, daß Heßhus ſchon im Mai 1560 glaubte, es werde ein Auf- 
ftand erfolgen. 


Während die Kurpfalz ‚das zwingliſche Gift einfog und von den Wieder 
täufern auf's ärgfte verunreinigt turde?, machte Pfalzgraf Wolfgang von 
Zweibrüden fein Sand ‚zu einer reinen Stätte des ungefälfchten Evangeliums 
wider alle papiſtiſchen Gräuel und Abgötterei und alle ketzeriſchen Rotten und 
Irrſale‘. Den Untertanen ſchrieb er im Jahre 1557 vor, dem Luther 
thum ‚als dem auferlegten Befehle Gottes allweg fich gehorfam zu erzeigen‘, 
ließ allenthalben Altäre, Bilder und Alles was an den katholiſchen Gottes- 
dienft erinnerte, zerſchlagen, und zog die Kirchengüter ein: wer fich nicht 
fügte, mußte das Land verlaffen®. ‚Der edle hriftliche Fürft Wolfgang,‘ 
rühmte einer feiner Anhänger, ‚läßt fi nit dur vieler Unterthanen 
papiſtiſche Gewiſſensſcrupeln, die leerer Wind, und als abgöttiſch zu verachten, 
irre machen, Unfraut auszureuten und das göttliche Wort zu pflanzen; er ift 
ein Streiter Chrifti, gleichwie das edle Blut Herzog Chriftoph von Würtem- 
berg, ob er wohl ſchon nicht alfweg einig mit der Confeffion, fo in Würtem- 
berg verkündet ift.‘* 











praesertim singulis hoc unum conantibus, ut suis retentis ac defensis adversantes 
non audiant, sed iugulent.‘ Gtrobel, Miscellaneen 4, 83. Bergl. 4, 97. 

t ‚Elector Palatinus pergit in suo instituto. Utinam potius sana doctrina 
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cendiis et bonorum ecclesiasticorum, ut ferunt, corrasione.‘ Struve 108. 

? 3. Scholz, Ableinung papijtifher und facramentirifcher Argumente (1561), Bor: 
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Nro. 26. 
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V. Die Religionsnenernngen in Württemberg unter dem 
Herzog Ehrikoph. 


Herzog Chriftoph von Württemberg war ganz erfüllt von den Vor— 
ſtellungen, daß die oberhirtlich geiftlihe Gewalt ein nothiendiger Ausflug 
der ftaatlichen Gewalt, und geiftliches Regiment feine erfte und wichtigſte 
Angelegenheit fei. Wie der Fürft lehrte, follte das Volt glauben. Wenn 
Etliche vermeinen, fagte er, daß weltlicher Obrigkeit nur das weltliche Regiment 
zuſtehen jolle, jo erachte er es für feinen eigentlichen Beruf, ‚vor allen 
Tingen‘ feine untergebene Landſchaft mit der reinen Lehre des Evangeliums 
du verforgen und der Kirche Chrifti mit Ernſt fi anzunehmen, und ‚erft 
dann und daneben‘ in zeitlihen Dingen nüßliche Ordnung und Regiment 
anzuftellen und zu erhalten‘. Um in feinem Fürftentgum ‚die Lehre rein zu 
erhalten‘, ließ er im Jahre 1558 das Glaubensbefenntniß des Frankfurter 
Recefjes allen Predigern als Richtſchnur für Lehre und Leben verfündigen. 
Ten weltlichen Beamten bis zum Schultheißen herab befahl er in einem 
Religiongebict, auf alle Verbreiter ‚eigenfinniger Secten und Cpinionen‘, auf 
Sacramentirer, Wiedertäufer, Schwenckfeldianer zu fahnden, dieſelben fofort 
einzufperren und dann dem Kanzler anzuzeigen: Niemand dürfe ſolche Vers 
führer Haufen umd Herbergen bei Vermeidung bon Leibesftrafen, Landes- 
derweifung und Gonfiscation aller Habe und Güter?. Melanchthon, der 
noch im November 1557 das volle Vertrauen des Herzogs genoffen®, gerieth 
im Februar 1558 bei ihm in den Verdacht der Keherei: Melanchthon Habe, 
jhrieb er, in Verbindung mit der theologiſchen Facultät zu Wittenberg gegen 
Flacius und feinen Anhang ‚Iharfe und ſchier Ketzerſchriften ausgehen Laffen‘. 
‚In Wittenberg und Leipzig follen ſich allerlei Disputationes über die Allent- 
halbenheit Chrifti erhalten, daß zu bejorgen, es möge ein fubtiler Calvinis- 
mus daſelbſt einfchleihen, deſſen Philippus auch im Verdacht fein ſoll.“ 
Aber auch Flacius und feine Anhänger erregten gleichzeitig fein Mißfallen: 
& Tönne, jagte er, ‚Die Zeit kommen, in welcher ein ernftliches Einjehen gegen 
diefe Scharrhanſen geſchehe, denn in ihnen ftede wahrlich fein anderer Geift 
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als Hoffart, Neid, Eigennug und Aufruhr‘!. Im Jahre 1559 machte er 
den Kurfürften Auguſt von Sachſen darauf aufmertfam, daß Melanchthon 
in einem Commentar zum Golofjerbrief über die Himmelfahrt Chriſti fih jo 
ausgeſprochen Habe, daß Zwinglianer und Galviniften fih rühmten, er halte 
es in dieſem Artikel mit ihnen. Gefährliche Zerrüttung werde erfolgen, ‚mo 
da ſollte gelehrt und beftritten werden, daß der Heiland nad der Menſchheit 
zu der Rechten Gottes, feines himmlifhen Vaters, Iocaliter und räunlicher 
Weiſe figen jolle. Er Halte e& ‚gänzlich für eine Hohe Nothburft‘, daß die 
Kurfürften und Fürften Augsburgiſcher Confefjion förderlich und ohne Verzug 
zu Hauf gelommen wären, um ftattlih zu tractiren und zu handeln, damit 
unter den Gelehrten Einhelligkeit der Lehre erhalten werde und alle Rotten 
und Secten ausgetilgt würden ?. 

In demfelben Jahre ſchrieb der Herzog ‚ein Belenntnig‘ vor, meldes 
die Kluft zwiſchen den proteftantifhen Parteien nur noch ermeitern tonnte. 
Die von Melandthon wiederholt geltend gemachte Unmöglichteit, zugleich die 
Gegenwart des Leibes Chrifti zu behaupten und den Opfercharacter der 
Euchariſtie zu läugnen, hatte den Theologen Brenz zur Aufftellung des 
Satzes beivogen, daß der Leib Chrifti kraft der Vereinigung der menſchlichen 
Natur mit der göttlichen wirklich allgegenwärtig jei, und alfo nicht erjt durch 
die Gonfecration auf dem Altar gegenwärtig gejeßt werde. Dieje Lehre von 
der Allenthalbenheit, der Ubiquität des Leibes Chrifti, wurde num in dem 
auf einer Stuttgarter Synode feitgeftellten ‚Betenntniß‘ zu einem Dogma 
erhoben und erhielt ſymboliſche Autorität?. Die Ubiquität und der Empfang 
des Leibes Chrifti au von Unmürdigen und Ungläubigen wurden für die 
beiden Kennzeichen lutheriſcher Orthodorie ertlärt. Zu dem Hader über das 
Abendmahl, über die Rechtfertigung, den freien Willen und fo weiter ger 
ſellte ſich jegt der Streit über die Perjon Chrifti. Melanchthon äußerte ſich 
in bertraufihen Briefen bitter über ‚die armen württembergiſchen Aebte, die 
in ihrem Hechinger Latein‘ der Kirche neue Glaubensſätze aufdrängen wollten *: 
das mürttembergiiche Belenntniß, fchrieb er an den Kurfürften Auguft von 
Sachſen, ftreite ebenjo ſehr gegen die reine Lehre, wie die Lehre der Pa- 
piften. Brenz, gleichzeitig von den Schweizern und Melandthonianern, von 
den Theologen zu Wittenberg, Leipzig und Heidelberg heftig angegriffen, 
empfand einen immer tiefern Abſcheu gegen Zwinglianer und Galviniften. Den 
Kampf gegen die Sacramentirer und die vollftändigfte Scheidung von ihren 
Anhängern erklärte er für ftreng gebotene Pflicht: der Teufel ſuche durch 
diefe Lehrer nichts Geringeres, als das Heidenthum, den Talmudismus und 
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den Mohamedanismus in die Kirche einzuführen. Noch auf feinem Sterbe- 
bette ermahnte er die Stuttgarter Geiftlichfeit zum Haſſe gegen die Lehre 
Zwingli's und Galvin’3 und verfündete die Uebel, melde aus diefer Lehre 
und der Hinmeigung zu derjelben entftehen würden‘. Don lutherifcher Seite 
wurde ihm als ein Zeichen duldfamer Gefinnung nachgerühmt, daß er in 
feinem Zeftamente geſchrieben: ‚Ich will Denjenigen, welde vom Zwingliſchen 
Ittthum aufrihtig zum wahren Glauben und Bekenntniß zurüdtehren, nicht 
die Pforte des ewigen Heiles verfchlieen.‘ 2 


Schon unter dem Herzog Ulrih war ein großer Theil des Kirchengutes 
fäcularifirt worden, aber die meiften Güter und Stiftungen wurden vom 
Herzog Chriftoph erſt jeit dem Religionsfrieden eingezogen, troß der Be— 
fimmung diefes Friedens, daß nicht allein die geiftlihen Kurfürften, Fürſten 
und Stände, fondern auch ‚die Collegien, Klöfter und Orbensleute an 
ihten Renten, Gülten, Zinfen und Zehnten, meltlichen Lehenſchaften, auch 
anderen Rechten und Gerechtigfeiten‘ ungekränkt bleiben follten. Im Ganzen 
fäcularifirte Chriſtoph achtundſechzig Abteien und andere Klöfter®, ohne auch 
die Brotefte jener zu berüdfichtigen, welche auf Reihsunmittelbarteit Anſpruch 
machen fonnten und demnach dem Herzog nicht unterworfen waren. Kaiſer- 
liche Privilegien und Schußbriefe, gleihviel ob vor oder nad dem Religions- 
frieden den geiftlihen Corporationen ausgeſtellt, ‚verfingen in gar Nichts. 
Biederholt bedeuteten die herzoglichen Kloſtercommiſſare bei der ‚Reformation‘ 
der Klöfter den Mönden und Nonnen: wenn fie felbft tauſend kaiſerliche 
Mandate hätten, jo könne fi) der Herzog nicht darum kümmern; fie lägen 
in Württemberg und feien deßhalb württembergifh, man werde für fie fein 
beionderes Fürſtenthum machen: mas der Herzog thue, dazu habe er volles 
Recht, auch den Befehl Gottes, der alle Höfterliche Abgötterei ftreng unter- 
fage. Die Commiffare weigerten fi) wohl gar, die kaiſerlichen Freiheits- 
und Schußbriefe, melde ihnen vorgezeigt wurden, aud nur zu lefen: man 
wiſſe Schon, fagten fie, was darin ftehe, die kaiſerliche Kanzlei nähme Geld 
und jchreibe einem Jeden, was er molle. Man jehte ſich in den Beſit aller 
Urkunden, der Privilegien wie der Zinsbriefe und Lagerbücher, damit die 
Eorporationen ſich darauf nicht mehr berufen fönnten. Der Herzog ertheilte 
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einmal den Befehl, nur ſolche Documente zurüdzugeben, aus welchen ihm 
fein Nachtheil erwachſen könne. 

Bezüglich) der Mönchsklöſter handelte Chriftoph nach dem Gutachten feiner 
Räthe: man möge nicht Gewalt gebrauchen, um nicht der Verlegung bes 
Paſſauer Vertrags behuldigt zu werden; man müffe die vorhandenen Aebte 
nad und nad abgehen laſſen und darauf bedacht fein, in die erledigten 
Stellen immer einen Mann zu bringen, welcher der evangefiihen Religion 
und den Abſichten des Herzogs ſich willig füge?. Für das Kloſter Murchard 
wurde ein folder Mann gefunden in Otto Leonhard Hofſeß, welcher fid 
ausdrüclich verpflichtete, alle ‚abgöttifhen Gebräuche‘ abzuſchaffen und die 
Prieſterweihe nicht anzunehmen, im Jahre 1558 mit Erlaubniß des Herzogs 
ſich verehelichte und dann im Kloſter ein ſolches Unweſen begann, daß er 
auf die Feſtung Neuffen gebracht wurde und froh fein mußte, mit der Todes- 
ftrafe verſchont zu werden. In Hirfhau wurde dem Abt troß aller Einrede 
im Jahre 1558 ein proteſtantiſcher Coadjutor aufgebrungen, in St. Georgen 
wider den Einſpruch des Abtes und jämmtliher Gonventualen die Meſſe 
verboten und die neue Kirchenordnung eingeführt. Als der dortige Abt 
erffärte: ‚lieber wolle er mit dem Stab in der Hand betteln gehen, als ſich 
von feiner Religion verdrängen laffen‘, wurde ihm erwidert: er habe einen 
gyädigen Fürften und dürfe mit feinen Conventualen außerhalb des Gottet- 
haufes feine Religion ausüben? Am längften von allen Abteien wider 
ftanden ‚der Reformation‘ Blaubeuren, mo erft im Jahre 1563, und Adel- 
berg, wo erft im Jahre 1565 an Stelle der katholiſchen Aebte proteftantifche 
eingeſetzt wurden *. 

Wie die Kurfürſten von der Pfalz und andere proteſtantiſche Fürſten, 
jo verfuhr auch Chriſtoph, von feinen lutheriſchen Glaubensgenoſſen als ‚ein 
milder und gerechter Fürft‘ fo oft geprieſen, mit aller Rüdfichtslofigfeit und 
Härte insbefondere gegen die Klofterfrauen, welche doch, von aller Welt ab- 
geſchieden, am wenigſten ‚papiftifcher Confpiration‘ beſchuldigt werden Tonnten. 
Die Einzelnheiten, welche meift von den herzoglichen Kloftercommifjaren fjelbit 
über die Behandlung der wehrloſen Nonnen überliefert worden, haben aus 
mehr als Einem Grunde Anfpruh auf befondere Beachtung. Bon irgend 
einer Zuchtlofigfeit, welche den damaligen Klöſtern im Allgemeinen nad- 
gefagt wird, bieten fie nicht die geringfte Spur, dienen vielmehr zur Ehren- 
vettung des Hlöfterlihen Wandels jener deutfhen Frauen. Sie dienen zu- 
glei zur allgemeinen Charakteriftit des Jahrhunderts, indem fie auf das 
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Deutlichſte zeigen, wie wenig ‚riftfiche Duldung‘ gegen Andersgläubige da= 
mal3 vorhanden war, und wie roh die Gemüther getvorden waren. 

Um die Standhaftigfeit der Dominicanerinnen von Mariä Reuthin bei 
Wildberg, wo längft ‚Meile, Mönd und Pfaffen, Götzen, Gloden, Ampeln 
und anderer Aberglaube‘ abgefhafft worden, endlich einmal nad evangelifcher 
Nothdurft zu bredien, flug Balthafar von Gültlingen im Jahre 1556 dem 
Herzög vor: man folle ungefäumt einen Karren bereit ftellen, um zmei von 
den halaftarrigen Nonnen megzuführen. Alle feine Ueberredungstünfte habe 
er aufgeboten, die Weiber von ihren gräulichen Irrthümern und abgöttifchen 
Geremonien zu überzeugen; vergebens habe er ihnen vorgehalten, wie viel 
leiter unter der ‚Reformation‘ zu Ieben fei. Im Jahre 1559 wurde nad 
dem Bericht der Commiſſare mit jeder einzelnen Nonne eine ‚Privaterploration‘ 
vorgenommen und ‚jonderlih mit den jungen allerlei Perfuafiones gebraucht‘, 
aber ‚in der Gemein und privatim‘ weigerten fie fi, von ihrem Glauben und 
ihren Gelübden abzufallent. Wenn man den Nonnen, meldete der denfelben 
aufgedrungene Prädifant nah Stuttgart, ‚ihren Keib‘ noch ferner vergönne, 
io würden fie vermeinen, die neue Religion habe feinen Grund; für den 
Herzog wäre es ſchmählich, wenn er ſich von ihnen ‚überfeiben laſſen jollte‘. 
Mon müſſe ‚Gottes Reich fördern und Aergerniß vermeiden‘?. In einem 
beweglichen Schreiben forderten die Nonnen ihre Verwandten unter dem Adel 
um Verwendung bei dem Herzog auf. Bor vielen Jahren Hätten fie fi 
aus gutem Herzen und Willen, mit Zugeben ihrer Eltern und Freunde in 
den geiftlihen Stand begeben, und als Ordensperſonen mit möglichem Fleiß, 
ſoweit Gott Gnade verliehen, ihre Pflichten erfüllt, fih auch in ihrem Thun, 
Leben und Weſen ihres Verhoffens dermaßen gehalten, daß fie Niemand beleidigt 
ober ärgerlich getvefen. Seitdem aber der Lutheranismus und unterſchiedliche 
Secten und Spaltungen in Deutſchland eingeriffen, die heilige Meſſe und 
die chriſtlichen Sacramente verworfen worden, habe man wiederholt fie auf« 
gefordert, dem obrigfeitlichen Befehle nach fi der neuen württembergiſchen 
Kirhenordnung zu unterwerfen. Sie hätten geantwortet: es tolle ihnen 
nicht gebühren, von der Heiligen allgemeinen chriſtlichen Kirchenordnung, wie 
die jeit taufend Jahren und von der Apoftel Zeiten her einhellig, loblich und 
wohl hergebracht, abzufallen und eine andere anzunehmen; Allem, was vom 
Eoncil beſchloſſen werde, würden fie fi) fügen. Auf diefe Antwort habe 
man das heilige Sacrament aus der Kirche genommen, die Communion unter 
Einer Geftalt verboten und die Mefje abgeſchafft, einen Prädikanten eingejekt, 
deſſen Predigten fie hören müßten, ‚und ift endlich die Sade dahin gerichtet, 
daß man uns wider umfern Willen umd unfere Profejfion und Höfterliche 
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Zucht aus dem Klofter in das Elend vertreiben, oder zu Gefährlichfeit unferer 
Seelen Seligteit wider unfern Willen, Herz und Gewiſſen zum Abfall von 
der Einigfeit der heiligen katholiſchen chriſtlichen Kirche dringen will‘ 1. 

„Die Glariffinnen zu Pfullingen waren unter dem Herzog Ulrich elf Jahre 
lang ‚zur Annahme des Evangeliums bearbeitet? und bebrängt worden, ben 
Herzog auch ‚im Seelenreht‘ als ihr rechtmäßiges Oberhaupt zu verehren. 
Sie waren während diefer Jahre der Heiligen Meffe, der heiligen Sacramente, 
aller geiftlichen Bücher beraubt worden, elf Schweftern waren ohne die Trö— 
flungen der Religion geftorben, aber troß aller Beſchimpfungen, Kümmerniffe 
und Entbehrungen Hatte nicht eine einzige Schwefter fih zum Abfall von 
ihrem Glauben bewegen laffen?. Zuletzt waren fie aus ihrem Kloſter ver- 
trieben, aber zur Zeit des Interims durch Chriftoph wieder eingefeßt worden, 
freilih mit Verluft von Hab und Gut. Bald wurden fie aud in ihrem 
Glauben von Neuem bedrängt. ‚Uns Iangt glaublich an,‘ ſchrieb der Kaiſer 
Ferdinand am 9. März 1559 an den Herzog, ‚daß im Pfullingen jammt 
der Nebtiffin noch vierzehn oder fünfzehn fromme Siofter-Jungfrauen find, 
welche fi nicht allein in ihrer Andacht und löblichen alten chriſtlich katho— 
liſchen Gottesdienften bisher fleißig erzeigt, fondern aud vor aller Welt 
in dieſen beſchwerlichen Zeiten und Spaltungen des Glaubens mit ihrem 
Wandel, Haushalten und Leben jo unftrafbar bewieſen und gehalten haben, 
daß ihnen mit Grund Niemand etwas Unehrbares zumeflen und nachreden 
tönnte.‘ Dennoch dürften fie, obgleich ihmen früher geftattet worden, bei 
ihrem Glauben zu bleiben, ihren Gottesbienft nicht mehr verrichten, jelbft in 
Todesnöthen werde fein Priefter zu ihnen gelaflen. ‚Darzu wolle man fie 
dringen, ihre Ordenskleider abzulegen und der neuen Präbifanten Nachtmahl 
zu empfangen, mit Bedrohung, wo fie deſſen zu thun ſich widerſetzen, fie des 
Landes gar zu vertreiben, ohne Nachfolg von Heller oder Pfennig von des 
Gotteshaufes Einkommen. Ueberdieß müſſe die Webtiffin ſammt ihren Klofter- 
Jungfrauen die Woche zweimal in ihrem Gonvent wider ihren Willen einen 
Pradikanten der neuen Religion hören predigen und demfelben nod dazu alle 
Wochen einen halben Gulden zu Lohn geben.‘ Der Herzog möge doch, begehrte 
der Kaifer, dieſe Beſchwerungen und Neuerungen in dem Klofter abftellen ®. 
Chriſtoph nannte diefes kaiſerliche Schreiben ‚jpikig und fharf‘. In der 
fürftlihen Kanzlei wurde eine Antwort abgefaßt, worin e3 unter Berufung 
auf den Augsburger Religionzfrieden hieß: ‚Die Klofterfrauen zu Pfullingen 
find als meine Zugehörigen teineswegs befugt, fih von meiner Religion und 
Geremonien abzufondern oder dieſen zumider für fich felbft ein Anderes fürzu« 
nehmen. So habe ih aud bisher gnädige Geduld mit diefen irrigen Ronnen, 
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über und wider, daß ich eines andern wider fie befugt geweſen, getragen und 
mit aller mitleidlihen väterlichen Lindigkeit durch gelehrte gottfelige Prediger 
ihnen das reine Wort Gottes zu ihrer Seele Seligteit fürhalten, auslegen und 
fie darin unterrichten laſſen; fie fein aber nicht bedroht und nicht zum 
Rachtmahl gezwungen worden: das faiferlide Schreiben jet um jo beſchwer⸗ 
liger, als es, wie der Herzog erfahren, weder mit Vorwiſſen noch auf An— 
fiften der Nonnen erlaffen ſei. Die Räthe des Herzogs erklärten fid gegen 
die Abjendung einer Antwort an den Kaifer; man folle bis auf neue Mah- 
nung gar nidt antworten, ‚denn es fei zu beforgen, es möchte hierauf faifer- 
liche Majeftät Verhör fürnehmen und fürftliche Gnaden dadurch in Weiterung 
geratgen‘. Uebrigens möge der Herzog, befürworteten die Räthe in demfelben 
Jahre, nicht mehr feiern, die neue Reformation in allen Frauenklöſtern ‚dur 
wirkliche Erecution einzuführen‘, denn dieſe Klöfter brächten ‚Nichts mit fich, 
denn allerlei Apofteißlerei und Abgötterei, ja viel Aergerniß der Gemifjen‘ ?. 

‚Die Execution‘ follte in Pfullingen beginnen. 

Einhellig erklärten, nad; dem Bericht der Commiffare, ſämmtliche Nonnen, 
fie wollten des Herzogs ‚Confeffion, angerichtete Religion und Reformation 
nit verachten, verhoffen aber, fie follten damit nicht wider ihr Gewiſſen ges 
drungen werden‘. ‚Die Mefle und andere Geremonien, tie ihnen die abgeftridt, 
hätten fie feither bleiben laſſen und nicht mehr gebraudt.‘ Der. den Nonnen 
aufgedrungene Prediger fagte aus: ‚er habe jet in das vierte Jah“ alle 
Sonntag und Feiertage und auch in der Woche einmal gepredigt, aber ohne 
Erfolg, obgleich) die Nonnen alle Predigten bejucht hätten; fie jeien ‚halaftarrige 
alte Weiber, möchten aber do zum Theil, wo ein Ernft bei ihnen fürge 
nommen würde, getvonnen werben‘. Jedoch feine murde gewonnen. Später baten 
die Klofterfrauen flehentlih, es möge doch dem ihnen borgefeßten Hofmeifter 
auferlegt werden, fie in Zukunft mit feinen undriftlichen, ſchmachvollen Reden 
unbetrübt und in ihrem hohen Alter ihr Leben in Frieden beſchließen zu Iafjen®. 

In anderen Klöftern machten die Abgeoroneten des Herzogs dieſelben 
Erfahrungen. Die Dominicanerinnen von Gnadenzell zu Cffenhaufen wurden 
in Einzelverhör genommen, aber ‚bei den Alten und Jungen war e3 ein Lieb‘: 
fie könnten ſich ‚tiber ihr Gewiſſen nicht dringen laflen; wolle man fie aus 
dem Kloſter ſchleifen, müßten fie e$ leiden‘. In Weiler bei Eplingen war 
den Dominicanerinnen jeit dem Jahre 1556 der katholiſche Gottesdienft ‚ab- 
getridt‘, auch auswärts durften fie demfelben nicht beiwohnen, fondern fie 
mußten die proteftantijche Predigt beſuchen. Aber von ihrem Glauben wollte 
nicht eine einzige abfallen. Da der Glaube, baten fie, frei ftehen jolle, auch 
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eine Gabe Gottes fei, und man ihnen allwege gejagt, daß der Herzog nicht 
der Meinung fei, Iemand mit Gewalt von feinem Glauben zu dringen, jo 
möchte man fie als arme Weibsbilder mit Gnaden bedenken und bei ihren 
Gelübden nad) altem Herfommen, ihren Freiheiten und noch jüngft empfange 
nen kaiſerlichen Mandaten gemäß, belaffen; heiße es doch aud im Dertrag 
von Paſſau und im Augsburger Reichsabſchied, daß je Einer den Andern 
des Glaubens und der Religion halber unbeläftigt laſſen jolle. 

Im Klofter der Dominicanerinnen zu Steinheim an der Murr fiel eine 
einzige Nonne ab. Alle anderen blieben treu. Durch den Schuß des Kaifers 
und ihrer Schirmherten, der Grafen von Hohenlohe, hofften fie ‚der Refor- 
mation‘ zu entgehen. Aber der Herzog ließ im Jahr 1553 das Kloſter durch 
ſechzig Mann zu Fuß und zu Roß bejegen. Die Fenſter wurden bon den 
Soldaten eingeworfen, die Defen niedergeriffen, in der Kirche wurde allerlei 
Muthwille getrieben. Gezwungen fügten ſich die Nonnen der Schirmherrſchaft 
des Herzogs, erhielten aber die Zufiherung freier Neligionsübung für ſich und 
ihre Unterthanen zu Steinheim und Ritenau. Das Verſprechen murde nicht 
gehalten. Am 14. Juli 1556, heißt es in dem Tagebuch einer Sklofter- 
ſchweſter, ‚haben uns die fürftlichen Räthe die Religion, Mefje, Läuten und 
Alles verboten, und befohlen, die Augsburgiſche Eonfeffion anzunehmen. 
Haben wir uns gar heftig gewidert und beflagt, daß man uns nicht Halte 
die Zufagen, fo fie uns gethan haben Anno 1553. Haben alſo begehrt einen 
Bedacht eines Monats lang. Iſt uns abgeſchlagen, und gejagt: in der Stund 
muß es fein, wo nit, fo würden wir den Fürſten zu großen Ungnaden 
bewegen und zum Ießten mit Gewalt gezwungen werden. Da haben mir 
gefagt: mir feien arme Frauensbilder, könnten wider feine Gewalt; jo es aber 
zu uns ftünde, wollten wir bei unferem Gelübde und Profeffion bleiben, 
bitten auch, man folle uns unfere Confcienzen nicht beſchweren.“ Der fatho- 
liſche Gottesdienft wurde unterfagt, ein Prädifant angeftellt. Im November 
des folgenden Jahres erjchienen wiederum Commiſſare mit dem Verlangen, 
die Nonnen follten fi zur Confejfion des Herzogs befennen und ſich ver- 
ehelichen. Schon in der Klofterordnung des Herzogs Ulrich vom Jahre 1535 
mar borgefchrieben, daß Klofterperfonen, melde ‚ihren Stand dhriftlih zu 
verkehren gedächten und ſich aus den Klöftern thun wollten‘, ein Leibgeding 
erhalten follten, ‚fie kämen in was Stand fie wollen‘, aber ‚ausgenommen, 
mo fie fi) weiter in das Papſtthum begeben würden‘: ‚aladann folle ihnen 
fold; Leibgeding allerding abgeftridt werden‘t. So drohte man auch jept in 
Steinheim zu verfahren. ‚Denen, welche den Orden verlaffen und die Augs- 
burgiſche Gonfeffion annehmen würden, werde man,‘ bedeuteten die Commiſſare, 
‚ihr in's Kloſter gebrachte Vermögen außfolgen laſſen; diejenigen dagegen, 


1 Prefiel, Ambrofius Blaurer 359—364. 
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welche im Papftthum verharren würden, follten aus dem Lande gejagt werden.‘ 
Auf dieſe Drohungen erwiderten Priorin und Gonvent: mas den Glauben 
angehe, jo fönnten fie unmöglich von demſelben laſſen, denn ihr Gewiſſen 
verbiete es ihnen ganz und gar; der Herzog werde doch Niemanden nöthigen, 
wider fein Gewiflen zu Handeln. Sie proteftirten gegen die Aufnöthigung 
eines Präbifanten. Aber als derfelbe Frank wurde, ‚haben wir ihm‘, fchreibt 
die Kloſterſchweſter in ihrem Tagebuch, ‚ſechs Wochen alle Tage zweimal zu 
efien und zu trinten gegeben. Er ruhe in Frieden. Amen.‘ Als die Com- 
miſſare im Namen des Herzogs amkündigten: jede Nonne fei ihrer Profeß 
und Ordensregel frei und ledig, die Priorin Habe Nicht einzureden, ‚da find 
wir,‘ berichtet das Tagebuch, ‚alle aufgeftanden und gejagt, daß wir foldes 
nit begehrten, fondern in ihrem Gehorfam zu leben und bei ihr zu fterben 
begehren: fie fei ung eine liebe Mutter, begehren fie nicht zu verbeffern. Alſo 
hat die würdige Mutter Priorin auch fgefagt: fie wolle bei uns leben und 
fterben.‘ Im Jahre 1560 erfolgte ein neuer Verſuch zur ‚Belehrung‘ der 
‚Halsftarrigen‘. ‚Auf Lätare am 24. März find zu uns kommen Jörg von 
Helmftädt, Baſtian Hornolt und Hippolytus Reh, Haben uns des Fürften 
Meinung verlejen, daß mir follen die Augsburgiſche Confeſſion und die 
Würtembergifhe Reformation annehmen und foll uns fürbaß verboten jein 
aller göttliher Dienft, öffentlih und heimlih, aud uns angezeigt, daß wir 
follen gar feine Gewalt mehr Haben über das Unferige. Der Hofmeifter hat 
ihnen einen Eid müffen fhmwören. Am Morgen haben fie eine jede infonder- 
beit gehört und den Jungen viel verheißen zu geben, wenn fie hinausfämen. 
Hat der ganze Eonvent gejagt: wir begehren demüthiglid, Fürftlihe Gnaden 
wolle uns bei einander laſſen in unferem Kloſter und den Gottesdienft bei 
einander verbringen, denn alle obgemeldeten Artikel können wir nit an« 
nehmen, es jei wider unfer Gemiffen, wollen aud zu feinem vermilligen. 
Sagten die Räthe: das müffe fein. Sagten wir: fo find wir überwältigt, 
wollen es Gott und der Welt Hagen.‘ Mit Gewalt wurden fpäter die Unter- 
thanen des Kloſters zur Huldigung gesungen. Vergebens erklärten der Schult- 
heiß, die Richter und die ganze Gemeinde: fie hätten eine gute Obrigfeit, ob 
der fie nicht zu Hagen und von der fie nicht zu weichen wüßten, nämlich die 
Klofterfrauen; fie hätten gute, von mehreren Reichsſtädten befiegelte Briefe, 
daß dieſe ihre rechte Obrigkeit. Siehzig Mann zu Pferd und eine Anzahl 
Halenſchützen belehrten fie eines Andern. Schultheiß, Richter und Rath 
wurden gefangen genommen und nad Marbach mweggeführt, die Einwohner 
bedroht: wenn fie dem Herzog nicht huldigen wollten, jo werde man ‚Weiber 
und Kinder zum Dorfe Hinausfhiden, das Dorf plündern und verderben, 
und die Männer ertödten‘ !. ö 


1 Daß Tagebuch zuerſt volifänbig nad dem Original im Stittgarter Staat: 
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Was follte die Regierung anfangen mit diefem ‚Höfterlihen Gejchmei‘, 
diefem ‚unnügen Geihwürm‘, diefem ‚lofen, ärgerlichen, blasphemiſchen Gefind‘, 
dieſen ‚verftodten Weibsbildern‘, die, untadelhaft in ihrem Wandel, ſich ge 
duldig fügten in die ‚Wbftridung‘ ihres Gottesdienftes und aller Tröftungen 
der Religion, die ſich nicht mweigerten, Jahr um Jahr den Predigten der ihnen 
aufgenöthigten Prädifanten beizumohnen, aber treu, feſt und ftartmüthig bei 
ihrem Glauben und ihren Gelübden behartten und ſich darauf beriefen, daß 
in Saden des Gewiſſens nicht der Herzog von Württemberg ihr Herr und 
Meifter fei. Ueber dag Eigenthum ihrer Klöfter, über die altkirchlichen frommen 
Stiftungen und Vermächtniſſe Hatte man ihnen bereit3 alle Rechte genommen, 
ſollte man fie aud) noch ‚aus den Klöſtern ſchleifen‘? 

Die Kirchenräthe machten im Jahre 1564 den Vorſchlag, daß fämmt- 
liche Nonnen, welche bei ihrem fatholifhen Glauben verharren wollten, ‚ent 
weder aus den Klöftern, darin fie privilegirt und verwidmet, verftoßen, oder 
zuſammen in Ein Klofter verjperrt werden‘ follten. Jedoch ſelbſt die Theologen 
Johann Brenz, Jacob Andrei, Dietrich Schnepf und einige weltliche Räthe 
erachteten ein foldes Vorgehen für gefährlih. ‚Es fei zu bejorgen‘, fagten 
fie in einer Schrift an den Herzog, daß die Klofterfrauen ‚fi ohne Gewalt 
und jämmerlich weibliches Geſchreit nicht würden an andere Orten abfertigen, 
oder in ein jonderes Kloſter ſchicken laſſen: fie würden vielmehr ihre Freunde 
im Abel und in der Bürgerſchaft zu Hilfe nehmen und fi auf die ihren 
Klöftern und geiftlihen Gollegien ertheilten Faiferlihen Privilegien berufen. 
Der Kaiſer jei ihr höchſter, der Herzog nur ihr niederer Schuß- und Schirm- 
herr, und e3 fei ‚miber des Reiches Abſchied, fie von ihren gefreiten Collegien 
und Verridmungen zu ertrudiren‘. ‚Auf ihr oder ihrer Freundſchaft Yür- 
bringen möchte ſolches bei der kaiferlihen Majejtät oder dem Kammergericht 
zu einer Disputation und großem Gefchrei oder Weiterung gebracht werden.‘ 
Der Herzog möge den Nonnen nicht allein alle papiſtiſchen Ceremonien ftreng 
unterfagen, fondern aud) aus ihren Zellen alle Gebet« und Lejebücher, aus den 
Kirchen alle Bilder und Bücher wegſchaffen. Im Fall der Erkrankung einer 
Klofterfrau ‚müßten die Nonnen bei ſchwerer Strafe einen Präditanten berufen. 
Auch müffe ihnen geboten werben, feine Aebtiffin oder Priorin mehr zu wählen, 
und fi) weltlicher Adminifttation zu enthalten. Der lutheriſche Hofmeifter 
habe mit feiner Frau ‚befferer Infpection und chriſtlicher Colloquien wegen‘ 
mit den Nonnen gemeinfam zu fpeifen, diefen nur lutheriſche Mägde zu ger 


archiv, bei Rothenhäusler, Beilagen S. 178—193. Pfaff, Miöcellen 49-87 bradte 
den größten Theil desſelben in veränderter Orthographie und mit Auslaſſung einzelner 
Stellen; ‚die armen Nonnen,‘ bemerkte er, ‚gewinnen unfere ganze Zuneigung.‘ Die 
Schrift von Rothenhäusler enthält auch nähere Angaben über die Behandlung und bie 
SHidfale der Nonnen zu Weiler bei Blaubeuren, Kirchheim, Lichtenſtern Rechnetshofen, 
Herrenberg, Saufen, Ebingen und Martgröningen. 
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Hatten; auch letzteren zu verbieten, ohne jein Willen den Nonnen irgend 
einen Brief oder eine Botſchaft zu überbringen; der Schlüffel zur Kloſter- 
pforte dürfe allein in den Händen des Hofmeifters und feiner Frau fein. 
‚Dem Superintendenten folle injungirt werden, fleißige Infpection der Religion 
und Haushaltung Halber zu haben und die Klofterfrauen deſto öfter mit 
feinen chriſtlichen Colloquien Heimzufuchen.‘ ‚Denn ſolche Privatcolloquien bei 
folgen beftridten Weibern mehr als die öffentlichen Predigten Nup ſchaffen.“ 
Würden aber die Klofterfrauen fi diefen Anordnungen nicht fügen, dann 
habe der Herzog ‚von Gott Befehl und genugjame Urſach, diejelbigen ihrem 
Verſchulden nad Anderen zum Erempel‘ ernftlidh zu beftrafen '. 

‚Wenn einmal unter den proteftirenden Gewaltüberern jelbft,‘ heißt es 
in einer ‚Chriftlichen Klage» und ZTroftjhrift‘, ‚ein menſchlich und chriſtlich 
Fühlen wiederum, als zu hoffen fteht, Raum gewinnt, jo werden fie vor 
Scham erröthen müflen um all der unmäßigen tyranniſchen Thaten willen, 
fo ſchier ohne Unterfchied in Fürftentfumben und Städten viele lange Jahre, 
oftmals zehn, zwanzig und mehr Jahre, ift verübet worden gegen die armen, 
ſchutz· und ſchirmloſen Klofterfrauen ſelbſt höchſten Alters und Gebrechlichkeit, 
um fie wider ihr Gewiſſen und wider alle Anrufung von Gottes Barmherzig- 
tät von ihrem Glauben abzuftriden. O mie hat es das Widerſpiel wenn 
fie,‘ die Gemwaltüberer, ‚ausrufen: ihr Evangelium fei die. hriftliche Freiheit, 
fie wollten feinen Drud des Gewiſſens, fo es dod feine ärgeren Tyrannen 
gegeben hat, als folde, die feine Scheu tragen, unaufhörlich die Gewiſſen 
durch viele Jahre zu martern, ihnen den Troſt der heiligen Sacramente, allen 
geiftlichen Beiftand geweihter Priefter, alle geiftlihen Bet- und Lefebücher, 
und gar im Angeficht des Todes, ohngeachtet flehentliher Bitten, die heilige 
Wegzehrung zu fperren und zu rauben. Was Alles da in deutſchen Landen 
und Städten verübet worden, Hagen vor Gottes Richterftuhl die Seelen von 
Zaufenden gottgeweihter Klofterfrauen, die Niemand Unrecht zugefügt und 
nichts Anders begehrt haben, als man folle fie in ihrem Glauben, wenn 
aud mit Entziehung ihrer Güter und Hinter verſchloſſenen Mauern, leben 
und fterben laſſen.“ 

‚Lieber Chrift, fage mir, auch wenn du nicht zur einigen Kirche gehöreft, 
was ift Gutes erfolgt aus ſolchen tyrannifhen Ihaten? Das mweggenommene 
Kloſter· und Kirchengut ift zerftäubet, und liegt der Fluch darauf, als die 
Proteſtirenden felber hundertfach Hagen. Haben etwan die Armen gewonnen? 
ift die Armuth linder worden oder nicht viel eher drüdender, vielfältiger denn 
fie war vor den Spaltungen in der Religion, in den Zeiten chriftlichen 
einigen Glaubens? Frage in allen deutjhen Landen, fo fehlt dir die Antwort 
nit, und lannſt du felber fehen in Dörfern und Städten.‘ „Iſt der Friede 
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größer worden, oder nicht viel eher Zank, Zwietracht, Feindſchaften bei Hoch 
und Niedrig, Gelehrten und Ungelehtten, Geiftlihen und Weltlihen? If 
Friede in den Häufern? Und was urtheileft du vom der Zucht der Jugend? 
Kann die junge Welt noch unbändiger werden?‘ ‚Währenddem fie ftreiten 
um den Glauben und alle Jahr neuen Glauben aufrihten und eine jede 
Schaar allein evangeliſch fein will, weiß der gemeine Mann im Volt feier 
nit mehr, was und wen noch zu glauben, und ift Kriftlihe Liebe dahin. 
Unglauben, Gottesläfterung und Fluchen ift in folden Schwang fommen, 
daß unzählige Präditanten, von denen viele e8 gar wohl befler wünſchen 
mödhten und fi) darob ernftlih bemühen, gar verzweifeln.‘ 

‚Sage doch, Fieber guiherziger Chrift, einmal, was Gute aus dem neuen 
widerfpennigen und unbeftändigen Evangelium gefommen? Wie die Schrift- 
gelehrten, jo fi de3 Evangeliums rühmen, unter einander habern und fi 
fluden und das einfältig Volt hadern machen, fo hadern nicht meniger die 
Fürſten, wollen das geiftlihe Schwert führen und verabjäumen das mweltfiche, 
und daß Heilige Reich und geliebte Vaterland ift ſchwach und armjelig worden, 
ein Gefpötte der Fremden.‘t 


1 Chriftficde Klage- und Troſtſchrift für alle bebrängten Chriſtenmenſchen (1578) 
S. 7-9. 11. 12. Bom Berfafler der im Jahre 1677 in Ingolftabt erſchienenen ‚Klage 
der Armen und Dürftigen‘ über den Raub der Kirchengüter. 
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Das Reich wurde in der That ‚ſſchwach und armfelig, ein Gefpötte der 
Fremden‘. 

Nachdem im Augsburger Religionzfrieden die Einheit des Glaubens 
formell aufgegeben worden, Hörte die umiverjelle Bedeutung des Papfttyums 
auf, und mit ihr zugleich das chriſtliche Kaifertfum im alten Sinne des 
Wortes. Bon jet an fiegte in immer höherm Grade die lande&hertliche 
Gewalt der Fürften über die Macht des Kaiſerthums. Unter dem Schilde 
fogenannter ‚deutfcher Libertät‘ wurde jede Unbotmäßigfeit und Auflehnung 
gegen das Reichsoberhaupt vertheidigt, und allmählich jenes politiihe Syſtem 
ausgebildet, welches das Reich aufgelöst, die fouveränen Landesherren in 
‚völlig unabhängige Gebietiger‘, nicht felten in Tyrannen ihrer Unterthanen 
umgewandelt, die Nation gleihjam mediatifirt und um alle Macht und Ehre 
gebracht Hat. Die allgemein vaterländifchen Angelegenheiten wurden auf das 
Schmahlichſte vernachläſſigt; in verderblicher confeffioneller Polemik die beiten 
Kräfte verzehrt. ‚Die eigentliche deutſche Voltskraft,‘ fagte ſchon um das 
Jahr 1570 der Kriegsoberfte Lazarus von Schwendi, ‚geht. gänzlich zur Neige 
und die faiferlihe Gewalt hat faft fein Wefen mehr, ift nur noch ein Schatten.‘ 

Seitdem Earl V., unter dem das Kaifertfum einen höhern Glan; als 
ſeit Jahrhunderten erreicht zu haben ſchien, den politiſchen Schaupla verlaffen, 
verlor Deutſchland nicht allein feinen überwiegenden Einfluß, jondern es trat 
jurüd aus der Reihe der großen Mächte Europa’s; es verzichtete auf alle 
auswärtige Politik. 

Schon unter Kaiſer Marimilian I. hatte die Schweiz ſich vom Reiche 
getrennt, unter Gar! V. war der deutſche Ordensſtaat in ein polnifches Lehen 
verwandelt worden und durch den Reichsverrath des Kurfürften Morik und 
feiner Genoffen die erfte Theilung Deutſchlands erfolgt: die drei wichtigſten 
Grenzfeftungen gegen Frankreich waren verloren, und nahezu wäre auch 
Straßburg, der Schlüffel zum Elſaß und zum Oberrhein, den Franzoſen in 
die Hände gefallen. Die franzöſiſchen Könige, felbft nad) der Kaiſerkrone 
füftern, hatten fi an die Spige aller faiferfeinblihen Elemente geftellt und 
no im Jahre 1557 fürdtete man am Rhein ‚große franzöfiiche Prattiten 
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des Kaiſerthums Halber‘!. Der venetianifhe Geſandte Federigo Badoero 
berichtete in demfelben Jahre: Kurfürft Friedrich IL. von der Pfalz fei für 
den Abſchluß eines Rheinbundes thätig geweſen: er habe eine geheime Liga 
bilden wollen zwiſchen den rheiniſchen Kurfürften und König Heinrich II. 
bon Frankreich. 

Die inneren Zuftände des Reiches waren ‚zum Erbarmen‘. Der am 
Hofe König Ferdinand's beglaubigte Venetianer Michael Soriano hielt Deutſch- 
land im Jahre 1556 für den ‚am meiften zerrütteten und verderbten Staat‘ ®. 
‚Wie troß des in Augsburg aufgerichteten Friedens in Sachen des Glaubens 
der Unfriede zunimmt und ‚eine heillofe Spaltung und erbitterung die 
Gemüther entzweit, fo nimmt aud,‘ jchrieb Wilhelm Melander gegen Ende 
des Jahres 1557 an einen Freund in Paris, ‚die öffentliche Unficherheit für 
Handel und Wandel betrübend zu, ganze Räuberbanden durchziehen mande 
Gebiete und rauben und plündern ungeftraft die Bewohner des platten Landes 
aus.‘* Die im Jahre 1557 auf dem Regensburger Reichstage verjammelten 
Städteboten Hagten in einer Eingabe an König Ferdinand: ungeachtet aller 
Mandate von Kaifer und Reich haben fi ‚auf den Reichsſtraßen viel mehr 
Räubereien und thätlihe beſchwerliche Angriffe zugetragen, als Hiervor in 
etlichen Jahren. Es ift dahin gefommen, daß in etlichen Kreiſen ſchier fein 
Biedermann für die Thore, viel weniger mit feiner Perfon und feinen Gütern 
ohne fondere Gefahr Leib und Lebens und Verluſt des Seinen über Land 
reifen und wandern darf‘: in furzer Zeit feien nicht allein viele, den Ober- 
und Niederländern und anderen Reichsberwandten zugehörige Wagen nieder- 
getvorfen und außgeraubt, fondern aud viele ehrliche, unſchuldige Perſonen 
auf den Straßen gefangen meggeführt, jämmerlich erſchoſſen und ermordet, 
an einigen Orten fogar ganze Dörfer und Fleden völlig ausgebrannt worden. 
‚Solhe abſcheuliche Lafter‘, größtentheils durch umherſchweifende herrenlofe 
Landsknechte verübt, werden der deutſchen Nation bei allen hriftlichen Potentaten 
zu einem ‚ewigen Makel verwieſen und übel zugelegt‘: fie zerftören allen Handel 
in Deutſchland, verurſachen die Preisfteigerung der Lebensmittel, den Abfall der 
Gewerbe und Hantierungen, wie ſchon an manden Orten erfichtlidh jei®. Auch 
‚die neuen hochbeſchwerlichen Zölle auf Waſſer und Land‘ trügen, fagten bie 
Stäbteboten in einer andern Eingabe, zu dieſem Abfall weſentlich bei. 
„Allbereits haben viele Kaufleute Hin und wieder in den Städten vornehmlich 
1 Vergl. Schumader 1, 806. 

%...,e stato autore di far una lega che & tenuta segreta, tra loro elettori 
del Reno e S. M. Christianissima. L’ imperadore fa queste cose dissimulando.‘ 
Alberi, Ser. 1 vol. 3, 216. 
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diejer Beſchwerungen halber von ihren Hantierungen abftehen und ſolche be 
jchwerlide Zölle und Mauth weiter nicht erſchwingen fönnen. Sollte es 
dahin kommen, daß die gemeinen Hantierungen und Gewerb im heiligen Reihe 
aufhören, oder aber dermaßen eingezogen und gejhmälert werden, daß fie 
allein in etlicher vermöglicher Perfonen Hand und Gewalt ftehen follten, fo 
wird es nicht allein den ehrbaren Städten zu endlichem Abfall und Verberben, 
fondern allen Unterthanen zu höchſter Beſchwerung gereichen.‘* Die Abgeord- 
neten der nieberöfterreihifcden Stände entwarfen auf demfelben Reichätage eine 
grauenhafte Schilderung des tyranniſchen Vorgehens der Türken auf deutſchem 
Gebiet: zu Taufenden werde ‚das riftliche Volt elendiglich und erbärmlich er- 
mürgt und niedergehauen‘ und zu Taufenden in die Gefangenſchaft Fortgefchleppt ?. 

Inzwiſchen ließen die proteftantifchen Fürften dem König auf dem Reichs- 
tage erflären: ‚der vornehmſte Punkt‘, um den es im Reiche fi Handle, fei 
die Aufhebung des im Augsburger Religionsfrieden ftipulirten ‚geiftlichen 
Vorbehalte‘: an ihm ſei ‚dem geliebten Vaterlande nicht weniger, fondern 
viel mehr, dann an anderen Obliegen gelegen‘. Ausdrüdlic war im Religions» 
frieden gejagt, daß jeder Erzbiſchof, Biſchof und Prälat ‚ohnnachtheilig feinen 
Ehren‘ zur Augsburgiſchen Confeſſion übertreten könne. Aber was er in feiner 
Eigenſchaft als Katholik durch Wahl erhalten: das Erzbisthum oder Bisthum 
oder die Prälatur, ſolle er nebft deren Früchten und Einkommen verlieren. 
Darin aber wollten die proteftantifchen Fürften ‚eine Beftridung der Getoiffen‘ 
finden. Es fei ‚zu befahren: wenn den Geiftfihen die Augsburgiiche Con- 
feffion ofne einige Scheu und Anhang nicht follte frei gelaffen werben, jo 
möchte joldes in künftiger Zractation der Religionsvergleihung eine fondere 
Hinderung bringen‘. Denn ‚etliche gutherzige Chriften‘ möchten aus Furt 
wegen Verluſt ihrer Dignitäten und Güter ‚die Wahrheit in Religionsfadhen 
vermuthlich nicht befennen, und derhalben feine freie Stimme, fondern zur 
chriſtlichen Reformation und Vergleihung der Religion eine bedrängte und 
furchtſame Stimme Haben‘. Ferner werde ihrer Religion ‚fein geringer 
Schimpf, Madel und Beratung‘ dadurch zugefügt, ‚daß diejenigen, fo die 
felbe Religion annehmen und die Wahrheit des Wortes Gottes befennen 
würden, ihrer Abminiftration, Dignitäten und Officien entfeßt und des 
geiftlihen Standes und Namens, welches fie ſich Teinesmegs begeben könnten, 
nicht würdig fein follten‘. Werbe der Vorbehalt nicht aufgehoben, fo könnten 
fie ſich bezüglich anderer Reichsangelegenheiten, keineswegs in etwas Vergleich- 


i Reichstagsacten 64 b fol. 204—206. Der Frankfurter Abgeordnete Anton 
zum Jungen überſchidte dem Rathe am 7. März 1657 Abſchrift ber beiden Suppliken 
(fol. 292). 
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liches und Endliches einlaffen oder beichließlih Handeln‘!. Herzog Ehriftoph 
von Württemberg hatte feinen Gefandten die Inftruction ertheilt, man folle 
nicht allein auf der Beſeitigung des Vorbehaltes, der ‚mit ber gefunden 
Vernunft und Gottes Wort unverträglich‘ fei, beftehen, jondern auch verlangen, 
daß die Biſchöfe ihrer Eide gegen den Papft entledigt würden. Werde ‚die 
chriſtliche Yreiftellung‘, fagte der Herzog, nicht erreicht, jo könne man 
ſich einiges Friedens nicht getröften?. Ihre Fürſten jeien, verſicherten die 
proteftantiihen Gefandten unaufhörlich, bei ihrer Forderung auf Freiſtellung 
lediglich ‚auf Befreiung der Gemiffen, und auf Pflanzung guten Vertrauens 
unter den Ständen, Religionsvergleihung und Einigkeit bedacht‘. Aber unter 
- Pflanzung guten Vertrauens, Neligionsvergleihung und Einigkeit verftanden 
die Fürften nichts Anderes, als die völlige Verdrängung der Katholiten. In 
einem Gutachten gegen den Vorbehalt Hatte Melanchthon ſchon im Jahre 
1555 ausgeſprochen: ‚fein anderer Weg zur Einigkeit in Deutfchland fei zu 
gebenfen, denn diefer, daß die are Wahrheit ſoll für und für mehr Bifchöfe, 
Fürften und andere Negenten bewegen, dieſe Lehre anzunehmen und zu 
pflanzen‘®. Der Kurfürft von der Pfalz äußerte in einem Briefe an den 
Herzog von Württemberg, wenn fie beide beftändiglid auf der Forderung ber 
Freiftellung beharren würden, fo werde ‚jet die Aerndte zu fchneiden fein‘ *. 

Jedoch die proteftantifhen Fürften begegneten einem entſchiedenen Wider- 
ftand Ferdinand's, ‚der noch allzuſehr vom papiftifhen Gräuel und Pfaffentrug 
umftridt‘ war. Er hatte von den Ständen eine Türfenhülfe verlangt, weil ein 
neuer Hauptangriff des Sultans bevorftehe: derſelbe wolle nicht allein Ungarn, 
deſſen Erhaltung für das Reich fo wichtig fei, völlig in feine Gewalt bringen, 
fondern er habe au die Forderung eines unbedingten Verzichtes auf Sieben- 
bürgen geftellt: mit diefem Lande werde dann ein neues Vollwert des Reiches 
gegen den Erbfeind fallen®. Die Hülfe der Stände thue deßhalb dringend 
Noth, aber er wolle lieber, erklärte der König, auf alle Hülfe verzichten und 
die Zerrüttung des Reiches erwarten, als in die Aufhebung des Vorbehaltes 
einwilligen®. Auch proteftantifhe Stände waren der Meinung, daß Ferdir 
nand Hierfür feine ‚guten beweglichen Gründe‘ habe. „‚Es fei höchlich zu be 
forgen‘, fagte der Rath zu Frankfurt am 24. Februar 1557 in einer In 
ftruction für feinen Gefandten, es möchten Kurfürften und Fürſten bei ihrer 
befagten Forderung ‚allerlei Praktiken ſuchen, jo nicht allein etlichen wenigen 
geiſtlichen Fürſten, fondern mit der Zeit ihren kurfürſtlichen und fürſtlichen 


1 Die Eingaben bei Erftenberger 18 °—2% 

3 Sattler 4, 24 fl. Kugler 2, 26 fi. 

$ Corp. Reform. 8, 478. * Kugler 2, 29 Note. 

5 Borhalten des Königs an bie Stände, vergl. Rieh 182-183. 
* Schmidt, Neuere Gef. 8, 16. 
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Gnaden und den Ihren ſelbſt zum Beften erfchießen, vielleicht auch mehr das 
Zeitliche ald das Ewige ſuchen‘. Der Gejandte ſolle darum ‚der Sade nit 
anhängen‘'. Nicht allein beim Könige, berichtete der Gefandte, jondern auch 
bei den geiftlien Ständen könne man biefelbe unmöglich durchſetzen?. Kurfürft 
Auguft von Sachſen wollte Anfangs die Forderung auf dem Reichstage gar 
nicht angeregt wiffen, weil der Artitel des Vorbehaltes nicht auf Verantwortung 
der proteftantifchen Fürften ftehe®, vielleicht auch weil er Mißtrauen hegte gegen 
die Abfichten des Kurfürften von ber Pfalz und des Herzogs von Württemberg. 
Letzterer hielt es für notwendig, in einem Briefe an den Landgrafen Philipp 
von Heffen ſich dagegen zu verwahren, daß er, wie dem Kurfürften Yuguft 
‚Fürgemalet worden‘, mit dem pfälifhen Kurfürften des Vorhabens fei, die 
Bisthümer im Reiche zu zerreißen und in weltliche Hände zu bringen *. 
Ferdinand berief fi) darauf: als bei Aufrichtung des Religionsfriedens 
zwiſchen den Ständen beider Religionen ein langwieriger Streit wegen des 
Borbehaltes entftanden, da Habe er viele ftattliche und erhebliche Urfachen 
angegeben, weßhalb ‚den Geiftlihen der Vorbehalt mit Fug nicht verweigert 
werden fönne, fondern ihnen den Rechten, de3 heiligen Reichs Ordnungen 
und Gonftitutionen und fonderlih dem Paſſauiſchen Abſchied und aller 
Billigfeit nah gutwillig zugelaffen und dem Neligionsfrieden einverleibt 
werben folle. Obgleih dann die proteftantiihen Stände dagegen etliche 
Urſachen vorgebracht, fo fei doc ſchließlich mit gutem Vorwiſſen und Willen‘ 
der Stände beider Religionen der Vorbehalt ‚mie andere verglichene und be— 
ſchloſſene Artitel! dem Friedensinftrumente einverleibt worden. Die Stände 
der Augsburgiſchen Confeſſion hätten der Sade ‚nicht allein ferner nicht 
widerfodhten‘, fondern au dem Könige für den aufgerichteten Frieden noch 
größern Dank ausgeſprochen, als die Stände der alten Religion. So gut 
wie letztere Stände hätten aud fie im Reichsabſchied befannt, daß deſſen 
ſammtliche Artitel mit ihrem guten Wiffen und Willen beſchloſſen worden 
feien und fie diefelben aufrichtig und umverbrüdhlic) halten würden. Dur 
ihre jetzige Forderung der Aufhebung des Vorbehaltes würden fie den ‚nach 
jo vielen und langwierigen Streitigkeiten‘ mühſam aufgerichteten Frieden in 
Frage ftellen, den Ständen der alten Religion ‚Urfache geben, zu gedenken, 
ala ob fie den ganzen Religionsfrieden wiederum in Zerrüttung und die 
Sachen in vorige Weitläufigteit zu richten und zu bringen Vorhabens wären‘. 
Er, der König, werde, auch wenn die Dinge noch wie vor dein Abſchluß des 
Friedens fünden, niemals fi) auf eine Aufhebung des Vorbehaltes einlaffen ®. 


Reichstagsacten 84 b fol. 281. 2 Reichstagsacten 84 fol. 292. 
® Ritter, Augsburger Religionsfriede 284. 

* Brief vom 28. Februar 1658, bei Neubeder, Neue Beiträge 1, 161. 

5 hei Grftenberger 28—24. 28-80. 
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Dagegen erwiderten die Gejandten der proteſtantiſchen Fürften: der Vorbehalt 
fei in Augsburg keineswegs bewilligt, fondern allein auf die Verordnung des 
Königs geftellt worden. Der von ihnen dem Sönige für den Religionsfrieden 
in Augsburg ausgejprodhene Dank könne nicht ‚als Conſens zu dem Bor- 
behalte angezogen werben‘, denn diefer fei fein Punkt des Friedens, betreffe 
au keineswegs deſſen Subftanz, behindere vielmehr ‚die Vergleichung in 
Religionsfachen‘, weil ‚den Geiftlihen dadurd alle Kriftliche Reformation ab« 
geſchnitten und bei hoher Strafe verboten‘ werde. Eine Proteftation gegen 
die Aufnahme des Vorbehaltes in das Friedensinſtrument hätten fie in Augs- 
burg deßhalb nicht eingereicht, weil aus den darin enthaltenen Worten 
des Königs, daß über diefen Punkt ‚die Stände beider Religionen fih nicht 
hätten vergleichen fönnen‘, deutlich hervorgehe, daß fie den Vorbehalt nicht 
bewilligt hätten: ihr ‚oftmals erklärter Diffens‘ fei darin genugſam aus— 
gebrüdt!. 

Den proteftantifchen Yürften mar es bei ihren Bemühungen um Aufe 
hebung des Vorbehaltes vor Allem zu thun um die Ausbreitung ihrer Religion 
und um die Verforgung nachgeborener Prinzen mit Bisthümern und Pfründen. 
Der König dagegen durfte ſchon im Intereffe der ohnehin äußerft geſchwächten 
töniglihen Macht die Bisthümer und Stifte nicht zur Beute weltlicher Erb— 
fürften werden laſſen, denn die Wahlfürften waren ſeit Jahrhunderten im 
Allgemeinen ſtets beſſere Stügen des Wahlthrones geweſen, als die auf eigene 
völlige Unabhängigkeit Hinarbeitenden Erbfürſten. Zugleih erkannte der 
König in dem geiftlichen Vorbehalt eines der weſentlichſten Bollwerle für den 
Beſtand der katholiſchen Kirche im Neih. Eine Bejegung der Erzbisthümer 
und Bisthümer mit Proteftanten hätte nach dem damals allgemein geltenden 
Satze ‚Wellen das Land, deffen die Religion‘ eine Proteftantifirung der geift- 
lichen Gebiete zur Folge gehabt, und demgemäß, da die meiften meltlichen 
Fürſten bereits der neuen Religion ſich angejhloffen hatten, eine allmähliche 
völlige Verdrängung der Katholiten. So ließen denn ‚gute bewegliche Gründe‘ 
den König bei feinem Widerftande gegen die Aufhebung des Vorbehaltes 
beharren. 

Am 12. März reichten die Gefandten der proteſtantiſchen Fürſten dem 
Könige eine Schrift ein, worin fie fagten: es fei ihnen mit Ernſt befohlen 
worden, im Namen und anftatt ihrer Kurfürften und Fürften öffentlich zu 
proteftiren und zu beclariren, daß fie den Vorbehalt niemals bewilligt hätten 
und ihres Gewiſſens halber niemals bemwilligen könnten noch wollten. Sollte 
ingfünftig irgend ein Geiftliher wegen Annahme der Augsburgiſchen Con- 
feffion feines Standes, feiner Würden und Veneficien und Officien entjept 
werden, fo würden fie denjelben mit der That oder in anderem Wege mit 
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Der geiſtliche Vorbehalt. 165%. 65 


Richten verfolgen Helfen, ‚inmaßen fie auch die Ererution des dem Religions- 
und PBrofanfrieven angehängten Landfriedens auf berührten Fall wider die 
Geiftlichen fürzunehmen‘ niemals bewilligt Hätten und auch jet nicht bes 
willigt haben wollten. Dabei aber fei es keineswegs ihres Gemüthes, den 
Religionsfrieden felbft in einige Disputation und Zerrüttung zu bringen, denn 
dur) den Vorbehalt, der nicht zum Weſen des Friedens gehöre, feien fie 
gegen die anderen Stände in Nichts verbunden; derſelbe belange allein die 
don den Geiftlichen unter fi aufgerichteten Satzungen und Ordnungen und 
beruhe auf deren Verantwortung '* Herzog Chriftopg von Württemberg 
hatte noch ein entſchiedeneres Vorgehen der Stände beantragt. In einer 
Sonderberathung derjelben erklärte defien Gejandter: falls man weder eine Be- 
feitigung noch Milderung des Vorbehaltes erlange, fo folle man ‚vor den 
König treten und proteftiren: wenn fid) unter dem päpftlichen Theile einer 
oder mehrere zu unferer Religion begeben wollten und darüber ihrer Bene- 
ficien, Dignitäten und Güter privirt und entfegt würden, jo könnten wir fie 
darum nicht von uns ftoßen, fondern wir wollten fie auch handhaben‘. Eine 
jolche Handhabung wäre jedenfalls eine folgerichtige gewefen, wenn man den 
Vorbehalt völlig verworfen hätte. Denn dann durfte man an einer auf 
Grund desfelben vorgenommenen Erecution fi) nicht allein nicht betheiligen, 
fondern man mußte fie als ungerecht zu verhindern ſuchen und fi auf 
Seiten des bon ihr Betroffenen ſtellen. Aber jo meit wollten die anderen 
proteftantifchen Stände nicht gehen: der württembergifhe Vorſchlag murde 
niht angenommen ?. 

Trotz des am 12. März eingefegten Proteftes wurde am 16. März in 
dem Reichsabſchiede der Religionsfriede nach feinem ganzen Inhalte beftätigt. 
Er hätte ſich verfehen, ſchrieb Ferdinand’: Sohn König Marimilien von 
Böhmen am 13. April an Chriftoph von Württemberg, daß fein Vater wegen 
Auffebung des Vorbehaltes ‚fi etwas weiter, als beſchehen, follte eingelafjen 
haben‘. ‚Ich kann wohl denten, wer die geweſen, welche ſolches Werk ver- 
bindert Haben, aber fie werden ihren Lohn empfangen‘? Marimilian tröftete 
den Herzog: ‚Wer weiß, es kann ſich etwa noch Alles umfehren.‘ * 

Auf eine Umkehr der Gefinnung Ferdinand's ſchien den proteftantifchen 
Fürften ſich bald eine Ausficht zu eröffnen. 

Nachdem Carl V. das Kaifertfum und den. faiferlihen Titel aufgegeben, 
famen die Kurfürften in Sranffurt am Main zufammen und riefen dort den 
römiſchen König Ferdinand, der den Religiond- und Landfrieden und alle 
Trdnungen und Gefege des Augsburger Reichsabſchiedes vom Jahre 1555 


% bei Grfienberger 80 b—82. 

2 Nitter, Augsburger Religionsfrieve 264— 255. 
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feftzuhalten, Niemanden darüber zu beſchweren oder beſchweren zu laſſen ge- 
lobt, am 24. März 1558 als ermählten römifchen Kaifer aus. Dem An- 
finnen der proteſtantiſchen Kurfürften, der Kaiſer folle fih in feinem 
Krönungseide nicht mehr verpflichten, ‚die Chriftenheit und den Stuhl zu 
Rom, aud) die päpftliche Heiligkeit und die chriſtliche Kirche in gutem Befehl, 
Schuß und Schirm zu haben‘, widerſetzte fi) Ferdinand auf das Aeußerſte 
und bradhte ed, wenn aud mit Mühe, dahin, daß die alte Eidesform aufrecht 
erhalten blieb. Weil aber Carl V. ohne Einwilligung des apoftolifhen 
Stuhles abgedankt und Ferdinand ohne diefe Einwilligung die Kaiferwürde 
angenommen hatte, jo entbrannte darüber ein heftiger Streit mit dem Papſte 
Baul IV.! An der mittelalterlihen Idee vom Kaiſerthum ftrenge fefthaltend, 
erlärte Paul: ohne Mitwirkung des Papftes fönne weder ein Kaiſer feine 
Würde niederlegen, noch die Kurfürften auf eine folde Verzichtleiftung ein- 
gehen und in Zolge derfelben zu einer neuen Wahl fehreiten; er fei nit im 
Stande, eine nichtige Wahl zu beftätigen, wohl aber könne er, nachdem er 
die Wahl aufgehoben, den Gewählten von Neuem beftalfen, in Anfehung feiner 
guten Eigenſchaften und feiner Verdienfte. Auch deßhalb fei die Wahl eine 
nichtige, weil offenbare Häretifer und Wbtrünnige an derſelben Theil ge» 
nommen. In einem Gonfiftorium der Gardinäfe habe ſich der Papft, bes 
richtete man, der leidenjhaftlihen Worte bedient: Carl V. fei, ala er die 
Vollmacht der Verzihtleiftung ausgeftellt, feines Verſtandes nicht mächtig ge» 
weſen. Dagegen bemerkte dann der kaiſerliche Vicekanzler Seld in einem von 
Ferdinand verlangten Gutachten: der Zorn des Papftes ſei jo groß, daß 
Viele der Meinung feien, er fei Alters oder anderer Zufälle wegen nicht 
mehr bei Vernunft und Sinnen?. Der Streit war nod in vollem Gange, 
als Kaifer Ferdinand die Stände auf den 1. Januar 1559 zu einem Reichs- 
tag nach Augsburg berief. ‚Da Kaifer und Papft jego heftiglich wider ein- 
ander‘, fo würde, Hofften die proteftantijhen Fürſten, ‚die Freiftellung der 
Geiftlihen nunmehr um fo leichter beim Kaifer zu erlangen fein‘. 


Während die Fürften die Aufhebung des geiftlihen Vorbehaltes für den 
‚fürnehmften Punkt‘ ausgaben, an welchem ‚dem geliebten Vaterlande viel 


1 Wie unter ben Proteftanten bie Kaiſerwahl Ferdinand's beurteilt wurde, zeigt 
ein von Peter Martyr am 21. April 1658 an Calvin gerichteter Brief: ‚Inauguratio 
novi Imperatoris, forma et ratione insolita et hactenus inaudita omnibus admiratio- 
nem incredibilem peperit. Hac enim (ut loquuntur) coronatione Antichristi Romani 
auctoritas videtur disjecta, plus quam hactenus unguam fuerit: et quo pacto electo- 
res archiepiscopi adduei potuerint, ut eiusmodi consenserint inaugurationi, nullus 
Ppropemodum intelligit.‘ Calvini Opp. 17, 144. 

2 Näheres über ben ‚Streit zwiſchen Papſtihum und Kaifertfum im Jahre 1558‘ 
in bem Auffage von E. Reimann, in den Forſchungen zur deutſchen Geſch. 5, 291—835. 
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mehr als an anderen Obliegen gelegen‘, fengten und plünderten Franzoſen 
und Ruſſen ungeftraft auf deutſchem Reichsboden. Bifhof Ruprecht von 
Lũttich überreichte auf dem Augsburger Tage dem Kaifer und den Ständen 
eine Dentjehrift, worin er die feinem Stifte von der franzöfifhen Krone 
zugefügten Gemaltthätigfeiten ſchilderte: feine Unterthanen jeien dur Raub, 
Brand und Plünderung in das äußerfte Verderben gejegt; wohl der dritte 
Theil des Bisthums von Frankreich in VBefig genommen worden; wenn nicht 
Vorkehr gejchehe, jo werde, wie es bei den lothringiſchen Bisthümern der Fall, 
das ganze Stift dem Reiche verloren gehen; habe aber Frankreich) dasſelbe 
‚als eine fondere Vormauer durchbrochen und dem Heiligen Reiche entzogen, 
jo wäre ihm ein gewaltiger Zugang zu anderen Ständen geöffnet‘!. Deß- 
gleichen beflagten ſich die vom franzöfiichen König verjagten ehemaligen 
Regenten und Bürger der Stadt Mek‘ über das ‚verrätherifde, tyranniſche 
und graufame Benehmen‘ der Franzofen. ‚Die Hierbevor ganz ſchön und 
herrlich blühende, weitberühmte und wohlgeordnete Stadt‘ fei in einen erbärm« 
lichen Zuftand und in eine unerträglie Dienftbarkeit gerathen; vierzehn- bis 
fünfzehnhundert Häufer feien behufs Vefeftigung der Stadt niedergerifien, ſechs 
Klöfter gefhleift, gegen die Bürger umerhörte Frevel verübt worden; unter 
Anderm hätten die Franzofen einige Franziskanermönche, welche man des Ein- 
verſtändniſſes mit dem Kaiſer bezihtigt, auf der Folter graufam bis zum 
Tode gemartert und dann auf einem öffentlichen Plage aufgehängt. Nachdem 
alle ihre bisherigen Klagen bei Kaifer und Reid) vergeblich geweſen, möchten 
die Stände doch endlich, baten die Bürger, der jo bedrängten und verberbten 
Stadt zu Hülfe tommen ?. . 

Diefe Klageihriften des Biſchofs don Lüttich und der Vürger von Me 
wurden am 30. März 1559 vor den Ständen verlefen und Kaifer Ferdinand 
drang ‚auf eine ernftlihe Behandlung‘ derſelben, damit ‚endlich zu ſpüren fei, 
daß das heilige Reich nicht allıveg Verluſt, Schimpf und Unglimpf ungeftraft 
fich gefallen laſſet. Bei den Verhandlungen des zwiſchen Frankreich, Spanien 
und England zu Chateau-Cambreſis abgeſchloſſenen Friedens hatte der Kaifer 
noch kurz vorher fi) bemüht, die Franzoſen zum Verzicht auf die durch den 
Fürftenverratö vom Jahre 1552 im ihren Beſitz gelommenen lothringiſchen 
Städte und Stifter Meg, Toul und Verdun zu bewegen?. Da diefe Be- 
mühungen gejdeitert waren, fo follten nunmehr, auf Wunjd des Kaifers, 
die Reihaftände ‚die hochwichtige Sache in die Hand nehmen und auf Rüd« 
gabe des dem Reiche widerrechtlich ntzogenen dringen‘. Der franzöfifche 
König Heinrich II. Hatte zwei Gefandte auf den Reichstag gefchidt, welche 


** Srankfurter Reichstagsacten 69 fol. 54—56. Vergl. Häberlin 4, 118—119. 
3 * Frankfurter Reichstagsacten 69 fol. 67—67. 
® Bericht bei Mudhohn, Briefe 1, 67. 
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feine ‚befondere Liebe und Gunft‘ gegen Deutſchland darftellen und Freund- 
ſchaft und Beiftand verſprechen follten. ‚Auf dem Wege nad Augsburg,‘ 
befagte die Inftruction des Königs, ‚jollten die Gefandten dem Pfalzgrafen, 
dem Herzoge von Württemberg, dem Landgrafen von Heflen und dem Herzog 
Johann Friedrid von Sachſen für die Freundfhaft und Hülfe danken, die 
fie auch im letzten Jahre der franzöſiſchen Krone erwieſen; fie follten den- 
felben alle guten Dienfte des Königs für die Größe ihrer Häufer verfprechen.‘ 
Würden die Stände in Augsburg, angereist vom Kaiſer, die. Rüdgabe der 
Bisthümer verlangen, fo jollten fie antworten: fie hätten darüber feine Voll 
macht, feien aber nicht im Zweifel, der Kaifer würde, wenn er an den Sönig 
ſelbſt fi wende, von deſſen guten Gefinnungen für Freiheit und Größe des 
Reichs ſich überzeugen !. ‚Solches franzöſiſches Zungendreſchen war aus alter 
Gewohnheit im Reiche genugſam bekannt‘, aber es verfehlte auch jetzt nicht 
bei manden Fürften ‚eines bequemlichen Eindrudes und des Vorwandes, man 
dürfe den König von Frankreich nicht ſcharf vor den Kopf ftoßen‘. Ind 
befondere wünfchte Kurfürft Friedrich III. von der Pfalz, man folle die vom 
König ‚angebotene Freundſchaft nicht ausſchlagen, fondern dankbarlich an- 
nehmen‘, bezüglich der KRüdforderung der Stifter ‚Alles aufs Glimpflichſte— 
einrichten und die franzöſiſchen Gefandten ‚mit freundlichen Beſcheid entlaffen‘ ?. 
Von Deutſchland ſei, meldeten die Gefandten nad Paris, Nichts zu befürchten: 
es fei in einem Zuftande, daß e8 genug zu thun habe, fidh felbft zu erhalten, 
ohne an auswärtige Unternehmungen zu denken. ‚Die Langfamteit der Deut- 
ſchen, die Verwirrung ihrer Unterhandlungen, die Länge ihrer Reihätage wird 
"uns erlauben, Met und die anderen gewonnenen Städte in ſolchen Stand 
zu feßen, daß fie alle Hoffnung aufgeben müffen, diejelben jemals wieder 
zu getoinnen.‘® 

Nach langen Berathungen einigten fi die Stände dahin, es folle wegen 
Meg, Zoul, Verdun und eines Theiles des Bisthums Lüttich, ‚damit das 
Entzogene wieder zum Reiche gebracht und das Heilige Reich in feiner Repur 
tation und Macht erhalten werden möge‘, eine feierliche Geſandtſchaft nad 
Frankreich geſchidt werden: zwei Perfonen, wo möglich fürftlihden Standes, 
eine" ber alten katholiſchen Religion, eine dem Augsburgiſchen Betenntniffe 
anhängig, follten ‚ih dazu bequemen‘. Die Wahl fiel auf Herzog Chriftoph 








! bei Ribier 2, 785. Vergl. Barthold, Deutſchland und bie Hugenotten 1, 264 
bis 265. Der franzöfifche König’ wies feine Gefanbten förmlichſt und für alle Fälle an 
den Beiſtand und Rath ‚ber vielen Fürften, Herren, Oberften, Hauptleute, feine Ben- 
fionäre‘, für melde er Gelbfummen mitgab. An bie Räthe und Diener der Fürften 
follten 20—25 Penfionen, jede zu 200 Thaler, bewilligt werben. Raumer, Brieie aus 
Paris 1, 38. 

2 Friebrich’8 Initructionen für feine Gejandten bei Ktudhohn, Briefe }, 50. 58. 60. 

® Raumer, Briefe 1, 34. 
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von Württemberg und auf den Cardinalbiſchof Otto von Augsburg. Aber 
erfterer weigerte fih, mit letzterm zu reifen und wünſchte den Herzog Albrecht von 
Bayern zum Begleiter. Diefer jedoch erklärte: mweil ‚die Läufe allenthalben jo 
feltfam‘, fo könne er eine fo weite Reife nur unter der Bedingung antreten, 
daß ihm Kaifer und Stände ‚genugjam affecurirten‘, fie würden, falls während 
feiner Abmejenheit ‚Unruhe und Empörung im Reiche‘ fi) zutrügen, ‚Seiner 
fürftlihen Gnaden Gemahl und Kinder, au Land und Leute in Shup und 
Schirm nehmen‘ !. Außerdem verlangte Albrecht als Reiſegelder monatlich 
awölftaufend Gulden, während die Stände nicht einmal viertaufend bewilligen 
mwollten?. ‚So kam allerwärts nur Klägliches zum Vorſchein.“ ‚Ih achte 
dafür,‘ ſchrieb der Frankfurter Abgeordnete Daniel zum Jungen am 29. Mai, 
‚daß diefer deutſche Rath nad) der That in Frankreich und funften ein ziemlich 
Gelächter verurfahen wird.‘ Am 4. Juli fügte er Hinzu: die Geſandtſchaft 
‚ift eine beſchwerliche Sache, die viel Geldes koſten wird und der Schadlos- 
Haltung halber große Beſchwerung auf fi) trägt; möchte deßhalb fo bald 
Hinter fi als für fich gehen.‘? ALS dann endlich nad} dem Tode Heinrich's IL. 
Ludwig Madruzzi, Biſchof don Trient, und Ludwig Graf zu Stolberg und 
Königftein als Gefandte an den neuen König Yranz II. abgeſchidt wurden, 
waren Herzog Chriftoph und Pfalzgraf Wolfgang von Ziweibrüden darüber 
in Sorge, was diefe ‚auf ihrem Poftiren in Frankreich practiciren möchten‘ +. 
Die Gefandten wurden von Franz IL. feierlih empfangen und glänzend bes 
wirthet und erhielten das Zugeftändniß: die lothringiſchen Bisthümer und 
Städte feien zum Reiche gehörig und das Neid Habe feinerfeit3 fein Land, 
das zu Frankreich gehöre, in Befig genommen; aber eine Rüdgabe der Bis- 
thümer und Städte, bedeutete der König, könne er jegt nicht bewilligen: 
um feine böfe Meinung über fi im Herzen des befreundeten deutſchen Volkes 
zu erwecken, werbe er auf dem nächſten Reichstag feine Anfprüche und Rechte 
darlegen lafjen®. ‚So war in Wahrheit Alles nur Schimpf und Spott und 
Hatte daS heilige Reih das Nachjehen.‘? Durch den Ausbruch der franzöfi« 
ſchen Religionskriege blieb das Reich vorläufig vor weiteren Einbußen an 
Fiankreich bewahrt, aber es wurde der Boden, aus welchem die Führer der 


4° Sranffurter Reichdtagsacten 67 fol. 189. 

3 Schmibt, Neuere Gefch. 8, 97. Buchholy 7, 186. 

3 * Srankfurter Reichſtagsacten 67 fol. 44d. 88. 

* Kugler 2, 186 Note. 

®,... libenter etiam agnoseit, sacrum Germanicae nationis imperium nihil 
unquam antea nostra memoria quiequam quod esset Gallicorum finium occupasse.‘ 

Buchholb 7, 468 fil. Vergl. Barthold 1, 810-312. 

! ‚Inbem leider,‘ fagt Bartholb 1, 312, ‚der Verfall ber deutſchen Reichsgewalt, 
Einheit und Volfdehre einen eigentlichen Neichäfrieg unmöglich machte, jo blieb bie 
feierliche Geſandtſchaft ſchmählich geäfft.‘ 
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dortigen politifd-religiöfen Revolution, und nidt minder deren ehr- und 
würdeloſe Belämpfer ihre Nahrung jogen. Mit deutſchen Söldlingen wurde 
auf beiden Seiten gefochten. 


Nicht allein gegen Frankreich Hatte das Reid; ‚das Nachjehen‘, es ftand 
im Begriff, an Rußland und an Scandinavien den Reft feiner Colonien zu 
verlieren. Mit Hülfe deutſcher, polniſcher und italienifcher ‚Kriegstundigen‘ hatte 
Car Iwan ‚der Schredliche fih nach weſteuropäiſchem Mufter ein ſchlag- 
fertiges Heer von über fehzigtaufend Mann geſchaffen; feine im Zeughaufe 
zu Moskau aufgeftellten zahlreichen, aus dem ſchönſten Metall gegoffenen Ge— 
ſchütze erregten die Bermunderung eines Geſandten der Königin Elifabeth von 
England!. Unter fürdterliem Blutvergiegen hatte Iwan im Jahre 1552 
in Kaſan das Reich des mongoliſchen Chans geftürzt, zwei Jahre fpäter 
Aftrahan am caspiſchen Meere und die ganze Gabardey bis an den Kaufafus 
erobert, und fuchte dann die Unterjohung Livlands und die Herrſchaft auf 
der Oſtſee zu erreichen. Die moskowitiſchen Theologen belehrten das Volk, es 
fei jeßt die Weifjagung des Evangeliften Johannes von der ſechsten Czarſchaft 
in Erfüllung gegangen; Czar Iwan nehme unter den Fürften der Erde die 
höchſte Stufe ein. "In einem Schreiben an den Sultan nannte ih Iwan 
einmal ‚Kaifer der Deutſchen‘. Rußland war ein driftliches Chalifat ge- 
worden, der Czar unumſchränkter Herr, mie über den Glauben, jo über das 
Leben und das Eigenthum feiner Unterthanen. 

‚Wenn der Mostomiter,‘ ftellte der Heermeiſter des deutſchen Ordens 
fon unter Carl V. dem Kaifer und den Reichsſtänden vor, ‚erit Livland 
erobert und dadurd; der Oſtſee mächtig geworden, fo werde er auch die an= 
grenzenden Länder, al Litthauen, Polen, Preußen und Schweden‘ defto ſchleuni- 
ger unter feinen Gehorfam bringen.? Aber mer follte dem Czaren wider- 
ftehen? ‚Das tief zerrüttete heilige Reich mar ohmmächtig‘ und der deutſche 
Orden durch Prunkliebe und Genußſucht völlig erſchlafft. ‚Die Hantierung 
und Arbeit der Ordensherren, Domherren und des Adels,‘ Hagte der Chronift 
Rüſſow, ‚befteht faft nur in Hagen, Würfeln, Spielen, Reiten und Fahren.‘® 
Zwiſchen dem im Geheimen proteftantijh getvordenen Erzbiſchof von Riga, 
Markgrafen Wilhelm von Brandenburg*, und dem Orden war im Jahre 
1557 eine ehde ausgebrochen, weil erſterer wider einen Landtagsreceß, wonach 


4 Hermann, Geſch. des ruffijchen Staates 8, 354. 

ꝛ Karamfin, Geſch. des ruſſiſchen Reiches (deutſche Ueberfegung, Riga 1825) Bd. 7, 
418 Note 269. 

3 Chronica ber Provinz Lyffland (Barth 1584) ©. 82b. 

* Bergl. unfere Angaben Bb. 8, 408—409. 
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fein ausländiſcher Fürſt zum erzbiſchöflichen Stuhle ſollte zugelaſſen werden, 
den Herzog Chriſtoph von Medlenburg, einen Proteſtanten, zum Coadjutor 
angenommen hatte, um, wie man ihm vorwarf, ‚Livland den Garaus zu 
machen‘. Der Erzbifhof wurde mit feinem Goabjutor gefangen genommen 
und wandte fih um Hülfe an den König Sigismund Auguft von Polen. 
As ‚Schüger des Erzftiftes von Alters her‘ ließ der König jo beträchtliche 
Streitkräfte gegen die livländiſche Grenze rüden, daß der bebrängte Orden es 
für gerathen hielt, den Erzbiſchof und den Coadjutor wieder einzufehen, und 
ein Schutz · und Trutzbündniß mit der pofnifhen Krone abzufchliegen. Iwan, 
der bereits im Jahre 1554 den Titel ‚Herr von Livfand‘ angenommen hatte t, 
nahm dieſes Bündniß zum Vorwand, um in den Ordensſtaat einzubrechen; 
im Juli 1558 war er im Befige von Narwa, Wejenberg, Neuhaufen und 
Torpat. Auf feinen Befehl mußte der Erzbiſchof von Nowgorod die Stadt 
Norma ‚von dem katholiſchen und futherifhen Glauben reinigen‘. Mit Waffen- 
gemalt wurde der ‚heilige orthodore* ruſſiſche Glaube in Livland ausgebreitet; 
die Kirchen der Qutheraner wurden verbrannt, Katholiten und Juden erträntt. 
Gotthard von Ketteler, der im Juli 1558 als Goadjutor des Heermeifterd an 
die Spiße des Ordens getreten war, rief die Könige von Schweden und 
Danemark um Hilfe gegen Rukland an und mahnte als ‚Glied des heiligen 
Reiches‘ die in Augsburg verfammelten Stände an ihre Pflichten gegen Livland. 

‚Da gab es dann in Augsburg viel darüber zu reden, wie erfchrödlich 
die Macht der Muskowiter jei und ein wie mörderiſcher graufamer Herr, der 
an Braten, Hängen, Spieken des Volkes feine abfonderlihe Luftbarteit habe, 
an der Spitze diejes Reiches ftehe‘, aber ‚für die gegen die Mustowiter nad) 
Hülfe fehreienden deutfchen Brüder gab es fein thätliches Ihm‘. Die Reichs- 
fände beſchloſſen: der Kaifer möge den Großfürſten ſchriftlich erſuchen, feine 
Kriegsübung abzuftellen, das Abgebrungene wieder auszuliefern und die Stände 
Livlands insfünftig mit feindlichen Handlungen nicht mehr zu beläftigen. 
‚Tamit aber die livländiſchen Stände das getreue Mitleidven des Reiches im 
Berte felbft ſpüren möchten‘, jo follten ‚Hunderttaufend Gulden zu einer mit- 
leidigen Hülfe auf einen Nothfall‘ gegeben, und die Städte Hamburg und 
Lübed erſucht werden, dieje Summe vorläufig ohne Zinfen vorzuftreden; nicht 
etwa in Bälde, jondern bis St. Johannis nächſten Jahres follten die Reichs- 
fände ihre Beiträge erlegen. Die. beiden Städte jedod wollten den Vorſchuß 
nicht leiften, die Reichsſtände ſchidten fein Geld ein: die Livländer erhielten 
bon der ‚mitleidigen Hülfe‘ auch ‚nicht einen Pfennig‘?. Ohne die Hülfe 
des Reiches ftand dem Ordenslande fein anderes Schidjal bevor, als in einem 





1 Schlöger, Verfall 158. 
2 * Aufzeichnung von 1580: Kriegßnöthen in Livland fol. 2—8. Häberlin 4, 
186—188. 
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Krieg zwiſchen Rußland, Polen, Schweden und Dänemark den Kampfpreis 
zu bilden. Aber der Sinn für allgemein vaterländiſche Angelegenheiten, für die 
Wohlfahrt und Ehre des Reiches war unter den Ständen derart abhanden ge- 
tommen, daß zum Beifpiel Kurfürft Friedrich III. von der Pfalz die livländiſche 
Sade ala einen ‚fremden Handel‘ anſah und feinem Gefandten die Inftruction 
ertheilte, nad Kräften gegen die Abfendung einer Reichshülfe zu wirfen, damit 
das Reich nicht immer auf's Neue in fremde Händel verwickelt werde !. 

Der Czar ſetzte feine Eroberungs- und Plünderungszüge im Sommer 
1559 fort, und die nordiſchen Reichsſtände, befonder Brandenburg, hegten 
die Beſorgniß, ‚wenn Livland einmal bon den Mosfowitern erobert jei, jo 
würden fie an diefen einen ebenfo gefährlichen Feind befommen, als die 
mittägigen an den Türken‘. Wiederholt wurde nod im Reiche von Kriegs— 
völfern, die nach Livland geſchictt werden jollten, von Gelbbeiträgen für 
den Orden gefprochen. Geleiftet wurde gar Nichts. Ein vom Kaifer nad 
Moskau geſchickter Gefandte kam unverrichteter Sache heim. Während Ejthland 
unter ſchwediſche Herrſchaft kam, unterwarfen fich die Livfänder am 28. Ro- 
vember 1561 dem Könige Sigismund Auguft von Polen, ‚meil fie, Arme 
don Adel, ſammt allen Einwohnern des Landes von dem Kaifer und allen 
Ständen twider der Ruſſen unerhörten Mord, Brand, Raub, Verheeren, Ver- 
derben, Verwüſten, ungeachtet ihres unaufhörlichen Klagens, Flehens und 
Bittens, hülf- und troſtlos nicht allein verlaffen, jondern aud von Anderen, 
die fie retten follten, feindlih wären angegriffen worden‘. Der Heermeifter 
Gotthard Ketteler folgte dem Beifpiele des Herzogs Albrecht von Preußen. 
Er erhielt als polniſcher Vaſall die erbliche Herzogswürde über Curland und 
Semgallen und überlieferte feinen Ordensmantel, fein Ordenskreuz und die 
taiferligen und königlichen Urkunden und Gnadenbriefe dem König von Polen. 
Diefer verſprach feinerjeits, die Augsburgifche Confeffion im Lande zu fügen, 
dem Lande eine felbftändige Verfaſſung zu laſſen und dafür zu forgen, daß 
demfelben feine Unterwerfung unter Polen feine Verdrießlichleiten vom heiligen 
römischen Reiche deutſcher Nation zuziehen würde. 

So ging Lioland für den Orden und die katholiſche Kirche und für 
Deuiſchland verloren, ‚und was noch weiter Alles vom Heiligen Reihe wird 
abgeftridt werden‘, Heißt es in dem Briefe eines patriotifch gefinnten Juriften 
vom Jahre 1562, ‚das werden künftige Hiftorienfchreiber wohl zu berichten 
haben, wenn die Lahmheit und Verfallenheit des Reiches, die Streitigkeiten um 
Glauben und Religion, als anher noch fürbaß gehen‘ *. 


Hochherziger‘ als gegen Livland mollten ‚etlihe Stände: auf dem Augs- 
burger Reichstage ‚fi in ihrer Hülfe gegen die Türken erzeigen‘, da fie 


luchohn, Briefe 1, 85. ? Mißzelaneen gemeinnügigen Inhalts 98. 
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erfannten, daß der Kaifer durch feine Erbländer die Oftgrenze des Reiches 
gegen den Erbfeind ſchütze und deßhalb vom Reiche nicht im Stich gelafjen 
werden dürfe. ‚Zu einer beharrlihen Hülfe‘, welche der Kaifer unter dem 
Erbieten, er wolle zwei feiner Söhne in’s Feld ſchicken und gern feine ‚eigene 
alte Haut darftreden‘, von den Ständen verlangt hattet, war jedoch Niemand zu 
bewegen. Herzog Chriftoph von Württemberg wollte dem Kaiſer Geldhülfe 
gerährt wiſſen aus den Gütern der Deutfchherren und der Johanniter, ber 
Manns- und Frauenklöfter und der Stifter, aud von den Juden müſſe ein 
Tribut gefordert werden?. Kurfürſt Friedrich III. von der Pfalz gehörte, 
wie er feinem Schmwiegerjohne, dem Herzog Johann Friedrich von Sachſen 
meldete, zu denjenigen Ständen, ‚welche Nicht? zu.geben wüßten‘®. Er ſah 
die türkiſche Sache für feine Reichsſache an: wenn das Haus Defterreih, 
meinte er, Ungarn nicht an ſich gezogen hätte, jo würde Deutſchland mit der 
ZTürfenhülfe verſchont worden fein. Und doch fonnte Deutihland nur durch 
Ungarn vor weiteren Einbrüchen und vor dem türkiſchen Joche gefichert werden. 
Da fi) während der Verhandlungen die Nachricht verbreitete, daß auf einen 
BVaffenftillftand mit den Türken zu Hoffen fei, jo wurde im Reichsabſchiede 
lediglich feftgefeßt, daß die früher in Regensburg bemilligten, aber noch nicht 
eingelommenen Gelder dem Kaifer zum Ausbau und zur Erhaltung ber 
ungariſchen Grenzfeftungen überlaffen und zur Unterhaltung der Befagungen 
für die nächſtfolgenden drei Jahre fünfmalhunderttaufend Gulden von den 
Ständen entrichtet werden follten. ‚An einen Widerftand zur Necuperation 
der an die Türken verlorenen Gebiete war bei den unter den Ständen ob» 
ſchwebenden und täglich ſich mehrenden Streitigkeiten, Mißtrauen und Zwie- 
trächtigfeiten nicht mehr zu benfen.‘ 


‚Die in Deutfchland in's Unendliche gehende Zwietracht‘, hatte der Vene- 
tianer Michael Soriano ſchon im Jahre 1556 gefährieben, herrſcht am meiften 
zwiſchen den katholiſchen und den proteftantifchen Ständen ‚megen der Religion, 
indem jeder Theil glaubt, der andere fei auf feinen äußerften Untergang 
bedacht‘. Herzog Albrecht von Bayern klagte in demfelben Jahre, Kurpfalz 
und Baden ftünden in gefährlichen Nüftungen; dagegen wurde Albrecht ber 
ſchuldigt, er betreibe die Errichtung eines ‚Papiften- und Pfaffenbundes‘ zum 
Angriff gegen die Stände Augsburgiſcher Confeffion +. Selbft Ferdinand kam in 
Verdacht, er wolle mit angeblich gegen die Türken gerüfteten Truppen die 


1° Schreiben des Franffurter Abgeorbneten Daniel zum Jungen vom 6. März 
1668, in den Reichſstagdacten 67 fol. 1-3. 

% Häberlin 4, 61. ® Ktudhohn, Briefe 1, 88. 

* Rugler 2, 8. 
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Augsburgiſchen Confeſſionsverwandten überfallen. ‚Did wundert,‘ äußerte 
ſich der faiferliche Rath Zaſius im Jahre 1557 gegen Ehriftoph von Württem- 
berg, ‚mie in einem Gemüthe, in dem nod ein Funke menſchlicher Vernunft 
ift, ſolche Gedanken fußen möchten. Daß es heimtüdifche böfe Leute genug 
gibt, die Alles, was zur gemeinen Ruhe und Friedlebens angefangen, zu 
hindern und zu Trümmern zu richten fuchen, erfahre ich alle Tage fo viel, 
daß ich oft darüber verzagen möchte. Das erbarmt mich aber am meiften, 
wie ſolchen erdichteten und böfen Anftiftungen und Ausgießungen, fie jeien 
ſchier fo grob und handgreiflich, als fie immer wollen, dennoch Glaube bei— 
gemefjen werde. Was fann oder mag man Gröberes und lngereimteres 
erfinnen, als daß Ferdinand nur einen Gedanken haben follte, Unruhen in 
dem Reich anzurichten, da doc foldes Niemand mehr zu Schaden und Nach- 
theil gereihen möchte, als ihm felbft ſammt feinen Kindern. Wie er zu einem 
ſolchen Werte gefaßt ift und mas ihm, wenn er aud zum Beften dazu gefaßt 
wäre, wegen der gefährlichen Nachbarſchaft in Ungarn für Gewinn und Verluft 
darauf ftünde, das möchte wohl ein Kind von fieben Jahren mit feiner 
Vernunft ſogleich affequiren. Womit hat Ferdinand zur Zeit feiner Regierung 
einigem Reichsſtande jemals Anlaß gegeben, daß über feine verbriefte un 
berfiegelte Aufrichtung des Religionsfriedens ein ſolches Mißtrauen in ihn 
geftellt werden möchte?‘ ‚In Summa,‘ ſchloß Zafius, ‚wenn nicht Gott eine 
Aenderung der Gemüther fügt, fo fehe ih wohl, daß Alles will zu feheitern 
gehen, und daß ſchier Niemand mehr gift, als die, jo Tag und Naht aus 
allen ihren Kräften dazu Helfen.‘ t 

Auf Vetreiben Ferdinand's war im Jahre 1556, an Stelle eines früher 
zu Heidelberg geſchloſſenen, mit diefem Jahre zu Ende gegangenen Bundes, 
der Landsberger Bund, eine confejfionell gemiſchte Schußvereinigung zur Er- 
haltung der öffentlichen Ruhe und zur gegenfeitigen Vertheidigung zwiſchen 
ihm, dem Herzog von Bayern, dem Erzbiſchof von Salzburg und der Stadt 
Augsburg gegründet und im folgenden Jahre durch Aufnahme der Biſchöfe 
von Bamberg und Würzburg erweitert worden. Won proteftantifher Seite 
trat auch Nürnberg bei. Die eifrigen Bemühungen Ferdinand's, ‚auch die 
höheren Stände Augsburgiſcher Confejfton‘, vornehmlich Chriftoph von Würte 
temberg und die Kurfürften Auguft von Sachſen und Joahim von Branden- 
burg für den Bund zu gewinnen, fcheiterten völlig. Auf das Dringendfte 
widerriethen Herzog Chriftoph und der Landgraf Philipp von Heffen dem 
Kurfürften Auguft, fih mit dem Kaifer und den katholiſchen Ständen zu 
verbinden. Ein Bund mit Papiften, fagte Chriftoph, jei ‚nicht allein ſorglich 
und gefährlid, fondern auch vor Gott und im Gemiffen nicht verantwortlid‘. 
Er berief fih auf den Ausiprud ber Bibel, daß man ‚den Gottlofen nicht 
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helfen‘, und fi) ‚mit denen, die Gott Haffen‘, nicht verbinden dürfe. Würde 
Kurfürft Auguft in den Landsberger Bund eintreten, jo würde er das über 
ihm erhobene Geſchrei ‚von der Buhlſchaft mit dem Antichriſt‘ augenſcheinlich 
beftätigen '. 

Während des Reichstags zu Augsburg war ‚die Luft voll von allerlei 
Gerüchten über vorgebliche Anſchläge der Katholiſchen wider die confeffio- 
niftijchen Stände. Im Jahre 1558 auf dem Wahltage in Frankfurt am 
Main Hatten die Kurfürften beider Gonfeffionen ſich gegenfeitig zur Aufe 
rechthaltung des Religionsfriedens verpflichtet und feierlich gelobt, wegen der 
Religion wider einander feinen Unmillen zu hegen, vielmehr ſich alles freund» 
fihen Guten zu befleißen und einander zu Hülfe zu fommen, wenn einer bon 
ihnen, dem Frieden in Religions und Profanſachen zumider, angegriffen 
werden follte. Seht hieß e3, ‚die Pfaffen hätten Geldanleihen zu kriegeriſchen 
Rüftungen gemadt: nachdem Frankreich und Spanien im Frieden zu Chateau 
Cambreſis ſich ausgejöhnt, fei Alles dahin gerichtet, die evangeliſche Lehre 
in bier Kriegen zu vernichten.‘ ‚Der geſchmierte Haufe ſammt feinem An 
hang,‘ ſchrieb Chriftopd von Württemberg im Mai 1559, ‚hat nichts Gutes 
im Sinn, man muß die Augen aufthun.‘? 

Eberhard von der Thann, der Geſandte des Herzogs Johann Friedrich 
don Sachſen, erklärte auf dem Reihstage: ‚der Papft und fein Anhang feien 
die höchſten, erbittertften und heftigften Yeinde der Augsburgiſchen Confeſſions- 
verwandten, und alle Gardinäle, Biſchöfe und Geiftlichen jeien dem Papfte 
mit den erſchrecklichſten und gräuficften Eidespflichten zum Härteften verftridt‘. 
Nach jolden Ausfällen wollten die katholiſchen Stände ‚vor Erörterung der 
Sachen‘ feine meiteren Reihshandlungen mehr vornehmen. Der Frankfurter 
Abgeordnete Daniel zum Jungen beforgte jhon ‚einen neuen Lärm im 
deutfchen Landen‘, denn der herzoglich ſachſiſche Gefandte habe gegen den 
Kaifer, der ihm BVorftellung gemacht, geäußert: Alles, mas er gejagt, ſei 
feiner Inftruction gemäß und ‚es werde noch Befferes nachfolgen‘?. In einer 
Schrift an die proteftantifhen Stände gaben die fatholifhen zu bedenken: 
wie viel ‚jonderlih in jegigen geſchwinden Zeiten dem heiligen Reich an Er- 
haltung der Einigkeit gelegen und zu welder Perturbation und endlichem 
Verderben des Reiches ſolche unmahrhaftige feindliche Bezichtigungen, in« 
juriöfe und anzüglihe Beſchuldigungen, mie fie Eberhard von der Thann 
vorgebracht, gereichen müßten: fie möchten zur Erhaltung guten Vertrauens 
zwiſchen den Ständen folhe in Zukunft verhindern‘ *. Die proteſtantiſchen 


4 Schreiben bei Neubeder, Neue Beiträge 1, 222—283. Sattler 4, Beil. S. 161 
dis 162. Vergl. Kludhohn, Briefe 1, 141—144. 

? Kugler 2, 104—105. 

3 * Frankfurter Reihstagsacten 67 fol. 58. 62. 

+ * Srankfurter Reichstagsacten 67 fol. 186. 
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Stände ſprachen ihr Mikfallen über ‚die gewaltthätigen Worte‘ des Gejandten 
aus, und diefer erhielt vom Kaiſer in öffentlicher Verſammlung einen derben 
Verweis. 

Jedoch ‚hier alle Seffionen in Religionsfachen‘ hatten ‚ein ſtürmiſches 
Anfehen und wurden die Gemüther der Stände auf das Widerwärtigfte 
wider einander verhittert‘. Man ftritt darüber, durch Schuld welcher Partei 
das Wormfer Kolloquium abgebrochen worden, brachte wechſelweiſe Beſchwerden 
über Verlegung des Religionsfriedens vor und verhandelte lange Zeit, ob 
durch ein neues Religionsgeſpräch, oder durch eine Nationalverfammlung oder 
ein Concil der Zwieſpalt im Glauben befeitigt werben ſolle. Kurfürft 
Friedrich II. von der Pfalz hatte am 7. März feinen Gefandten die In— 
ftruction ertheilt: ‚mit unerſchrodenem Gemüthe‘ fei dem SKaifer und den 
Papiſten anzuzeigen, daß man fi in fein Religionsgeſpräch wegen Ver- 
gleichung mehr einlaffen wolle. Auch ein Nationalconcil oder eine Reichs- 
verfammlung fei undienlich zur Bergleihung. ‚Wenn aud der Papft wider 
fein Gemüth und Willen ein allgemeines oder ein Nationalconcil geftatten 
müffe‘, fo habe man doch, weil er Richter fein wolle, ‚aus feinem antichrifte 
lien hölliſchen Rachen‘ nicht? Anderes zu erwarten ‚als Verdammung der 
wahren riftlihen Religion und gräuliche Gottesläfterung‘, tie fi denn bes 
reits vor fieben Jahren der Papft ‚mit feiner rechten Teufelsrotte, den Car— 
dinälen, Bifhöfen, Mönden und Pfaffen‘ in Trient dermaßen erzeigt habe. 
‚Denn allem nad wären die Stände Augsburgiſcher Confeffion entſchloſſen, 
fi Hinfürder in fein Geſpräch noch andere Vertragshandlungen mit dem 
Gegentheil in Religionsſachen einzulaffen, fie gedächten von ihrer Confeffion 
nicht abzuweichen, noch die Lehre, darinnen begriffen, zu verändern, verwerfen 
aud und verdammen alle Lehre, fo dawider fei.‘? Als der Kaifer, jeit dem 
Wormſer Geſpräch von der Fructlofigkeit ‚derartiger Vergleihshandlungen‘ 
überzeugt, in Uebereinftimmung mit jämmtlihen ſowohl geiſtlichen wie welt- 
lichen latholiſchen Reichsſtänden ‚den Weg eines Conciliums für den beften 
und bewährteften‘ zur Wiedervereinigung im Glauben erklärte, erneuerten die 
proteftirenden Stände ihre früheren Bedingungen: fie könnten nur ein foldes 
Concil anerfennen, welches nicht vom Papfte berufen, fondern welchem der 
Papſt, nachdem er die Bijhöfe ihrer Eide entbunden, unterworfen fei; nur 
allein ‚nad dem Worte Gottes‘ dürfe auf einem ſolchen Goncil entſchieden 
werden; die Augsburgiſchen Confeffionsverwandten müßten auf demſelben 
entſcheidende Stimmen haben, feine Mehrheit der Stimmen dürfe den Aus- 
ſchlag geben; auch müßten vorher alle bisherigen Decrete des Trienter Con- 
cils für nichtig und kraftlos erflärt werden ®. 


* Schmidt, Neuere Geld. 3, 9. 2 hei Kluchohn, Briefe 1, 15—19. 
® bei Planck, Anecdota ad hist. concilii Trident. fasc. 25. 
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So mußte Jedermanniglich erfennen, daß, wie es ſchon lange vor aller 
Einfihtigen Augen fihtbar, keine Einigung mit den von der katholiſchen 
Religion getrennten Ständen mehr möglich fei, zumal felbige in Saden des 
Glaubens unter einander in ewigem Hader und Zwieſpalt“. ‚Und fielen zu 
Augsburg wegen des Eoncil3 fo fpigige Worte und kam es felbft bei Gaftereien 
oftmal® darüber zu Schimpf« und Scheltworten, daß dem Kaiſer am meiften 
gerathen ſchien, deffen gar nicht mehr mit den Augsburgiſchen Confeſſions- 
verwandten Ständen zu gedenfen.‘t In den Reichsabſchied wurde die bon 
Ferdinand vorgeſchlagene Formel aufgenommen, ‚die Tractation der Religion 
halber‘ fei ‚auf andere und befiere Gelegenheit einzuftellen‘. 


Die Hauptbemühungen der proteſtantiſchen Fürften waren, wie auf dem 
Tage zu Regensburg, jo auch jebt auf die Aufhebung des geiftlichen Bor- 
behaltes gerichtet, aber fie täuſchien ſich im der Hoffnung, daß der Kailer 
wegen jeiner Gtreitigfeiten mit dem Papfte ſich ihnen willfähriger erzeigen 
werde. Chriftoph von Württemberg ließ gegen den Vorbehalt unter Anderm 
vorbringen ? ‚Die hohen unwiderſprechlichen Mißbräuche in der Lehre und im 
Leben des geiftlihen Standes und das unverantwortliche Verfahren, daß ein 
Prälat, der fein Amt chriſtlich anrichtet und die Schäflein mit Gottes Wort 
meidet, von feinem Amt mit Gewalt verftoßen wird, und daß den Schäflein 
nit bloß die Stimme ihres Hirten entzogen, fondern ihnen ein Anderer, 
defien Lehre und Leben Gottes Wort zuwider, aufgenöthigt wird‘. Jeder 
Prälat, der von feinem katholiſchen Glauben abfiel, war nach der Anficht des. 
Herzogs ein chriſtlicher Hirt, und ‚die Schäflein‘ follten fi dem neuen Glauben 
dieſes chriſtlichen Hirten, wenn er in feiner Weife darauf ausging, fein 
Bisthum und Fürſtenthum gottfelig zu reformiren und die Mikbräude in 
der Lehre und in den Kirchengebräuchen abzufchaffen‘, einfach anbequemen 
oder gemäß bes ihnen im Augsburger Religionsfrieden zugeftandenen Rechtes 
aus der Heimath auswandern. Kurfürft Friedrich III. von der Pfalz ver- 
fangte nicht allein die Aufhebung des geiftlichden Vorbehaltes, fondern auch 
eine ‚Erläuterung‘ des Augsburger Religionsfriedens bezüglich der Unterthanen. 
Man müffe, fagte er in einer Sonderberathung der proteſtantiſchen Stände 
am 1. Mai, auf ‚die Freiftellung der geiſtlichen Stände heftig dringen‘, ‚da- 
neben aber auch der armen Leute nicht vergeffen‘, die in dem Augsburger 
Religionsfrieden ‚jehr übel verjehen‘; ‚fie jeien billig aud zu bedenken, fomohl 
als Hohe Perfonen, Fürften und Herren‘?, Auch den Unterthanen folle fo 





t* Yon Reichshandlungen zu Augsburg 1659 unb 1508 (aus bem ehemaligen 
furmainzifchen Nrchio) fol. 7. 

? Kugler 2.126126 Note. 
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gut wie den Reichsſtänden die Religion freigeftellt werden, aber die Freiheit 
ber Religionsveränderung follte ſich lediglich auf die Unterthanen der katho— 
liſchen Stände, wenn fie zur Augsburgifchen Confeffion übertreten wollten, 
beziehen, nicht etwa aud auf Proteftanten, welche den katholiſchen Glauben 
anzunehmen begehrten würden. In dieſem Sinne erläuterte Friedrich die vom 
Kaifer zu begehtende ‚Erläuterung‘ des Religionsfriedens. In einer ſchon 
von dem Kurfürften Otto Heinrich ertheilten und von Friedrich übernommenen 
Inſtruction für feine Gejandten hieß e3 bezüglich ‚der Freiftellung‘ ausdrück- 
fi: es dürfe dieſelbe nicht dahin verftanden werden, ‚daß umferen und der 
anderen Augsburgiſchen Confeſſions -Verwandten Stände Unterthanen, ob es 
mand unter ihnen fi zur päpftlichen Religion begeben mollte‘, dieß ‚frei= 
ftehen ſollet. Solches könne feinem Unterthan geftattet werden, ‚darum 
wollen wir denfelben Punkt euch Hiermit declarirt und befohlen haben, daß 
ihr nicht dahin handeln noch zugeben follt, unfern und anderen dieſer Religions- 
ftände Unterthanen die Thüre alfo weit aufzuthun, daß folder Abfall bei 
ihnen und zu ihrem Gefallen ftehen ſolltet. Als ‚Urfadhe‘ Hierfür gab der 
Kurfürft an: ‚dieweil uns bewußt, daß dieß die rechte wahre Religion ift, 
von ber abzuweichen unfern Unterthanen zu verftatten uns, den Obrigfeiten, 
mit Nichten gebühren wolle. Dieß fei gegen Gott nicht zu verantworten, 
„auch wiirde daraus Gewiſſens Halber und fonft merklicher Unrath erfolgen‘ *. 
‚Die Geriffen meiner Unterthanen find mein‘?, lautete Friedrich's Satz, 
der in feinen Augen jede Vergewaltigung des Glaubens der Pfälzer recht - 
fertigte. 

Bon ‚Beftridung der Gewiſſen‘ war nur die Rede, wenn katholiſche 
Stände gemäß bes ihnen im Religionzfrieden eingeräumten Rechtes die Einheit 
des latholiſchen Glaubens in ihren Gebieten aufrecht erhalten und die Aus- 
übung der neuen Religion den Untertanen nicht geftatten wollten. Darin, 
daß fie ihrerjeit3 den Unterthanen in Sachen des Glaubens ‚Norm und Map‘ 
gaben, wollten die proteftantifchen Obrigfeiten feine ‚Beftridung der Gemiffen‘ 
erfennen. 

Auf Antrag: von Kurpfalz befchloffen die anweſenden proteftantifchen 
Fürften und Grafen und deren Gejandte, den Kaifer nohmals zur Aufhebung 
des. geiftlichen Vorbehalte aufzufordern. Nur die Gefandten des Kurfürften 
von Sachſen hatten Befehl, fih an dem Schritte nicht zu betheiligen. Auch 
die weit überwiegende Mehrzahl der proteſtantiſchen Städteboten war nicht 
gewillt, fi der Forderung der Fürften und Grafen anzuſchließen. Sie 
mußten darüber, mie der Frankfurter‘ Abgeordnete nach Haufe berichtete, 
bittere Worte hören. Im Auftrage der Fürſten bedeutete ihnen der fur- 
pfälziiche Rath Graf Valentin von Erbach am 10. Mai: ‚der vorgeſchlagene 
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Weg merde das Evangelium am meiften befördern; entweder verftünden die 
Städte die Sade nicht, oder fie meinten es nicht chriſtlich; würden fie nicht 
zuſtimmen, fo werde bieß den Augsburgiſchen Confeſſionsverwandten bei dem 
Kaifer und den Ständen der andern Religion zu großer Verlkleinerung und 
zum Nachtheil gereichen, als ob fie weder im der Religion nod in anderen 
Saden mit einander einig feien: die Fürften müßten nicht, ob es Ingwer 
oder Pfeffer mit den Städten wäre‘. Die Stäbtehoten wurden in die Herberge 
des Kurfürften von der Pfalz beſchieden, mo ihnen die bon den höheren 
Ständen beſchloſſene Schrift vorgelefen werden follte. Sie fanden dort außer 
dem Pfalsgrafen die Räthe des Kurfürften von Brandenburg und einiger 
anderer Fürften, nicht aber die Räthe des Kurfürften von Sachſen, die fi) 
‚aus habendem Befehl Hatten vernehmen laffen, fie würden in der erften 
Handlung bei dem Religionsfrieden bleiben‘. Durd ‚allerlei Argumente und 
Perfuafionen‘ wurde verſucht, die Unterfhrift der Städteboten zu erlangen, 
aber die Schrift felbft las man ihnen ‚troß gegebener Vertröftung‘ nicht vor. 
Da erklärte dann ein Theil der Städteboten: er erwarte in der Sache Beſcheid 
von feinen Oberen, ein anderer Theil: er mwolle um Beſcheid einfommen; 
Augsburg flug die Unterſchrift gänzlich ab; ein Theil wollte erft die Schrift 
‚sören, nur ein Heiner Theil ließ fih auf die Sache ein‘'. Augsburg ber- 
weigerte die Unterfchrift, weil die Stadt fi durch einen Vertrag mit dem 
Biſchof dor jedem Eingriff gefichert Hatte, Nürnberg, weil es ‚das Papſtthum 
bei fi in feinem Gebiete nicht mehr Habe‘. Nur Regensburg, Straßburg, auch 
Schweinfurt und Eiſenach gaben ihre Zuftimmung zu der Schrift ?, die dann 
dem Kaiſer überreicht wurde. Sie enthielt die beleidigendften Ausdrüde gegen 
den fatholifchen Kaifer und die katholiſchen Mitftände. ‚Keiner Obrigkeit,‘ 
hieß es darin, ‚meß Standes und Würden fie fei, gebühre es, der Menfchen 
Gewiſſen zu verfnüpfen und bejonders mit darauf gefeßten Strafen von An- 
nehmung der wahren Religion abzuhalten, auch fie zur Abgötterei und zum 
Unglauben zu dringen.‘ Weil durch die verteigerte Aufhebung des Vorbehaltes 
‚Die Ehre göttlichen Namens und die reine unverfälſchte Lehre des Evan - 
geliums unterbrüdt‘ werde, jo werde dadurd Gottes Zorn immer mehr wider 
die deutſche Nation gereizt, wie bereits ſchon jetzt ‚feiner göttlichen Allmächtig- 
feit Zom durch des Erbfeindes tyranniſche Einfälle und gräulice Gewalt, 
aud) andere Strafen wohl zu fpüren geweien‘. Was fie, die Stände der 
wahren Religion, begehrten, ſei fürnehmlic den Ständen der andern Religion 
zum Beſten gemeint, denn ‚den Geiſtlichen ſeien mit ihren Verſtrickungen und 
Pflichten, womit fie dem Papfte verwandt und zugethan, Hände und Füße 


4° Bericht Daniel’8 zum Jungen vom 13. Mai 1659 in ben Reichstagsacten 67 
fol 33—88. 
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gebunden‘, fie müßten bei Religionsverhandlungen ‚ihrem eigenen Gemiffen 
zumider‘ votiren !. 

Ein herberer Angriff gegen die Ehre des Kaifers und der katholiſchen 
Stände, als er in diefer Schrift enthalten, ließ fi faum erdenten. Aber 
die Katholiten waren folder Angriffe gewohnt. Die geiftlihen Stände prote= 
flirten gegen den ſchmählichen Satz, daß durch die katholiſche Lehre die Menſchen 
zu Abgötterei und Unglauben gedrungen würden, und gegen die ſchmähliche 
Unterftellung, daß fie in Religionsſachen aus Furt wider ihr Gemiffen ihre 
Stimme abgäben?. Der Kaiſer erwiderte ruhig: er befinde, daß dieſer neu 
erwedte Streit faft auf die Subftanz der katholiſchen Religion gezogen werden 
wolle. Er fei bei diefer Religion geblieben, in welcher er geboren und erzogen 
worden, die er bon feinen frommen Eltern und Vorgehern gelernt, und nicht 
allein von feinen Voreltern, fondern aud von viel hundert. Jahren her von 
feinen Vorfahren am Reich, bei denen die deutſche Nation jedesmal in großen 
Ehren, Reputation und Wohlfahrt, auch in chriftliher Zucht, Gottjeligteit 
und Einigleit des Glaubens geftanden fei. Dabei gedenfe er, unangejehen 
alle Widerwärtigteiten, die ihm darob zuftehen möchten, bis in jeine Grube 
zu verharren. Er werde von dem geiftlichen Vorbehalte nicht abgehen, jo 
wenig er jeine eigene Religion für eine Abgötterei und für eine faljche Religion 
halte, durch welche alle chriſtliche Reformation und Einigfeit des Glaubens, 
auch alles Glüd und Heil verhindert würde. Da der Vorbehalt die Stände 
Augsburgiicher Confeſſion, wie fie jelbft befannt, nicht betreffe, auch nicht 
auf ihrer Verantwortung ftehe, fondern allein die katholiſchen Stände angehe, 
fo mödten fie die Sache gutwillig beruhen laffen und lediglich feiner, bes 
KRaifers, Verantwortung anheimftellen, um fo mehr, als fie ji) früher beim 
Abſchluß des Religionsfriedens ausdrüdlid erboten, ihm darin nicht einzu- 
greifen, noch Form oder Maß zu geben ®. 

Gegen diefe faiferlihe Schrift reichten die Antragfteller eine Replit 
ein, über melde die proteftantiihen Städteboten fih auf das Ernftlichite 
beſchwerten. Ihre erfte Beſchwerniß, erklärten dieſe, beftehe darin, daß 
‚die Höheren Stände‘ ſich herausnähmen, ‚in Religionsfahen den Städten 
dermaßen borzugreifen‘, als ob diefelben ſchuldig feien, Alles, was jene be 
ihlöffen, ohne Widerrede anzunehmen. ine weitere Beſchwerniß fei ‚die 
Schärfe der Schrift, die ihren Cheren bei dem Kaiſer nit verantwortlich 
fein wolle. Wenn die turfürftlichen Räthe fürder in Religionsſachen ohne 
Erfordern der Städte berathichlagen würden, ‚jo würden dieſe nicht darein 
willigen‘. Die Schärfe der Worte fei zu mildern. ‚Aber man hat Nichts 
bei ihnen erhalten können,‘ klagte der Frankfurter Abgeordnete, ‚vielmehr Haben 

1 bei Erftenberger 83 b—87. ? Buhholg 7, 449. 

* bei Grftenberger 87 6—89. 
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fie erllärt: wenn die Räthe des Kurfürften von Sachſen den Befehl ihres 
Herrn eher erhalten Hätten, jo wären fie Willens geweſen, die Schriften viel 
ſchärfer und fpigiger zu ftellen.‘ ‚Sie haben ſich, fährt der Gefandte fort, 
‚biel unnüßer Reden wider die Städte vernehmen laffen: wenn die Verordneten 
jest ſchon in folcher Furcht feien, den Kaifer zu erzürnen, was fie denn thun 
wollten, fo es zum Abſchied fommen follte und würde, denn dann erſt würden 
die rechten Nüffe zu beißen fein.‘ ‚Man hat uns in diefer Sache alfo übereilt, 
daß mir uns nicht nothdürftiglich unterreden konnten.‘ * 

Wie die Städte Augsburgiſcher Confeſſion, mit Ausnahme weniger, nicht 
gefonnen waren, zu Gunften der Fürften und Herren die Aufhebung des 
geiſtlichen Vorbehaltes zu befürworten, jo zeigten ſich diefe vorläufig nod nicht 
geneigt, um eine ‚Erläuterung‘ des Religionsfriedens beim Kaijer einzulommen 
zu Gunften der confeffionell gemiſchten Städte, in welchen dieſem Frieden 
gemäß ‚beide Religionen geduldet werden follten‘. Die proteſtantiſchen Obrig« 
teiten folder Städte jahen es für ‚eine Beftridung ihrer Gewiſſen‘ an, bie 
Ausübung des katholiſchen Eultus innerhalb ihrer Mauern geftatten zu müffen. 
Da allen anderen weltlichen Ständen, fagte der Rath zu Frankfurt ſchon im 
Jahre 1556 in der Inftruction für feinen Gejandten am Regensburger Tag, 
im Religiondfrieden freigeftellt fei, die Religion innerhalb ihres Gebietes nad 
Gefallen einzurichten, fo beftehe eine merkliche Ungleichheit darin, daß bie 
Städte die papiſtiſchen Mißbräuche neben der wahren Religion zu gedulden 
genöthigt feien. Dieß fei Höchft beſchwerlich ‚nicht allein in Betrachtung des 
ärgerliien und unchriſtlichen Gräuels‘, den die Städte vor Augen jehen 
müßten, fondern auch wegen der widerwärtigen und ziwiefpaltigen Lehre und 
allerhand gefährlichen Unraths, der daraus erfolgen könne. Der Gejandte 
follte bei den anderen Städteboten und bei den Kurfürften und Fürften dahin 
arbeiten, daß dieje Beſchränkung der Religionsfreiheit der Städte insfünftig 
bejeitigt werde?. Am 11. Mai 1559 wiederholte der Rath feine Anforderung 
und hoffte um fo mehr auf guten Erfolg, ‚meil man jeßt‘, ſchrieb er, 
‚Drei weltliche Kurfürften unferer Religion hat, fo der Cache wohl geneigt 
find‘ ?, Die ftädtifchen Abgeordneten brachten ihr ‚nothgedrungenes‘ Anſuchen 
den confeſſionsverwandten Ständen bor, aber unter diejen mollte nur Kurfürft 
Friedrich von der Pfalz dafiir thätig fein, daß die Städte in Zukunft nit 
mehr gehalten würden, gegen ihre katholiſchen Bürger Duldung zu üben. 
Aus ‚Geriffenspfliht‘ wollte er die SKatholiten von biefer Duldung aus— 
geihlofien haben. ‚Schon fein Vorfahre Otto Heinrich,“ verfiherte er den 
ſtadtiſchen Abgeordneten, ‚jei bedacht geweſen, dahin zu arbeiten, daß die 
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Stübte, fo beiderlei Religionen bei ihnen dulden müßten, folder Beſchwerung 
erledigt werden möchten. Nun wäre er nicht weniger als fein Vorfahre gefinnt, 
ihr Gewiſſen hierin zu bewahren und dahin mit allem Fleiß helfen zu ge 
denfen, damit die Städte des Papſtthums enthoben fein möchten‘: ein folches 
Anſuchen follte an den Kaiſer gerichtet werden. ‚Al aber die Umfrage 
geſchehen, habe ich,‘ berichtete der Frankfurter Abgeordnete am 8. Juli, ‚Ries 
manden vermerkt, der ſich derwegen mit St. furfürftlihen Gnaden ver- 
gleichen mollte.‘ ! 


In dem Abſchiede des Augsburger Tages wurde der Religionsfriede 
unverändert beftätigt, jedoch die weſentlichſten Beftimmungen desſelben ftanden 
‚nad mie vor nur auf dem Papier‘. Der geiftlihe Vorbehalt wurde nicht 
aufgehoben, aber er Hinderte, wie die katholiſchen Stände Hagten, die prote- 
ſtantiſchen Fürſten nicht, ‚ein Bisthum nad dem andern in ihre Religion und 
ihre Familien zu ziehen und durch feile gefügige Werkzeuge oder mit Gewalt 
fih in den Beſitz der Bisthümer zu fegen‘?. So hatte Kurfürft Auguſt 
bon Sadjen, der ‚auf Neichstagen mit dem Vorbehalt ‚feinen großen Lärmen 
angerichtet‘ wiſſen wollte, weil ‚man ihn eher beſcheidenlich und mit chrift- 
lihen Mitteln umgehen möchte‘, bereits das Bisthum Meißen mit ſolch ‚chrift- 
lichen Mitteln‘ jo gut ‚mie incorporirt‘. Der Meißener Domherr Johann 
von Haugwig Hatte dor jeiner Erhebung auf den bifhöffigen Stuhl ala 
‚gefügiges Werkzeug‘ in einem geheimen Vertrage mit dem Kurfürften auf die 
Reihaunmittelbarfeit des Stiftes verzichtet und ‚in Anfehung ber geiftlihen 
Amtsführung‘ verfprochen, er tolle ‚die mahrhaftige chriſtliche Religion‘, mie 
fie jept in den furfürftlihen Landen gehalten werde, im ganzen Etifte Meißen, 
mo jolhe Religion noch nicht vorhanden, in eigener Perſon, fo viel ihm 
immer möglih, ‚pflanzen, anrichten und dabei bleiben‘. Um aber wirklich 
gewählt zu merden, legte derſelbe chriſtliche Domherr, den Statuten des 
Stiftes gemäß, den feierlien Eid ab, daß er ‚Die ihm anvertraute Heerde 
in der fatholifen Religion meiden und erhalten, fein Beſitzthum noch Privi- 
legium des Stiftes verloren gehen laſſen, und feinen Oberen, insbeſondere 
dem Bapft, ehrfurchtsvollen Gehorfam leiſten wolle. Er ftellte einem Ab- 
georbneten ausgedehnte Vollmacht aus, in feinem Namen dem Papfte den Eid 
der Treue zu ſchwören und die päpftliche Beftätigung feiner Wahl nachzu- 
ſuchen?. Er erhielt diefe Veftätigung, refignirte fpäter zu Gunften des Kur- 
fürften Auguft von Sachſen und late und fpottete darüber, daß er drei 


4 # Reichetagsacten 07 fol. 68. 
% Aufzeichnung in den ©. 77 Note 1 angeführten Reichshandlungen von 1866 
fol. 21. ® Richter, Verdienſte 54—60. 
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ZTodfünden begangen, welche ihm der Papft nimmermehr vergeben werde, 
nämlih: daß er Proteftant geworden, daß er geheirathet und noch dazu gegen 
alles Eherecht der römiſchen Kirche eine nahe Verwandte geheirathet habe t. 
Troß des Religionsfriedens ging das Bisthum Meißen der katholiſchen Kirche 
und dem Reiche an den Kurfürften verloren. Auch der Bisthümer Naum- 
burg und Merfeburg wußte ſich derfelbe zu bemächtigen; die proteftantifchen 
Stände jelbft wiefen einmal darauf hin, daß Sachſen das Bisthum Naumburg 
den ausdrüdlichen Beftimmungen des Religionsfriedens zuwider ſich angeeignet 
habe?. Außer den Bisthümern Meißen, Naumburg und Merfeburg wurden 
die Erzbisthümer Magdeburg und Bremen, die Bisthümer Havelberg, Branden- 
burg, Lebus, Cammin, Schwerin, Verden, Lübeck, Osnabrüd, Ratzeburg, 
Halberftabt und Minden nach und nad) der Kirche entzogen und alles Katho- 
liſche oder, wie der gewöhnliche Ausdruck lautete, aller ‚papiftifcher abgöttiſcher 
Gräuel aus ftrengem göttlichen Befehl allerwärts ausgelöſcht‘. Die katho— 
liſchen Stände mußten ſich dawider mit Rechtävertvahrungen begnügen. Weder 
fie noch der Kaiſer befaßen die Macht, dem Vordringen des Proteſtantismus 
ernſtlichen Widerftand zu leiften. Gleichwohl wurden fie von Seiten der prote- 
ſtantiſchen Stände fortwährend der Verlegung ‚des heilig beſchworenen Religions- 
friedens‘ besichtigt und ‚unfägliher Anſchläge und Praftiten wider den Be— 
fand der Augsburgiſchen Gonfeffionsverwandten‘ für ſchuldig erklärt. 

Schon auf dem Augsburger Reihstage vom Jahre 1559 fagten die 
fatholifchen Stände in einer Beſchwerdeſchrift: wenn nicht den fortmwährenden, 
den Beftimmungen des Religionsfriedens firadS zutiderlaufenden Eingriffen 
der profeftirenden Stände durch geeignete Mittel und die gebührende Hülfe 
des Kammiergerichtes abgeholfen werden könne, fo werde ‚der aufgerichtete 
Friede zu nichts Anderm dienlich fein, als zur völligen Auslöfhung der 
wahren katholiſchen Religion‘: aber gerade auf diefe Auslöfhung fei das 
eigentliche ‚Vornehmen‘ der Augsburgifchen- Gonfeffionsverwandten Stände 
und ihrer Zugewandten gerichtet, wie dieß ‚zum Theil aus Abſchieden etlicher 
ihrer Verfammlungen zu verftehen, und auf dem jüngft gehaltenen Colloquium 
zu Worms von ihren Verordneten ausdrüdlic erklärt worden‘ ®, 

Unter den Proteftanten fehlte es nit an Solden, melde in offenem 
Krieg gegen die katholiſchen Stände losbrechen wollten und zu dieſem Zwecke 
den Abſchluß eines allgemeinen politifchen Bündniffes der proteſtantiſchen Stände 
betrieben. Melanchthon, darüber um Rath gefragt, ſprach ſich entſchieden gegen 
ein foldes Bündniß aus, Hielt aber dasſelbe auch nicht für möglich. Einen 


* Richter, Verbienfte 68. 
? wie wir fpäter noch erwähnen werben. 
® (Gravamina Catholleorum vom 10. Juli 1659, Abſchrift in den Frankfurter 
Reichstagsacten 68 fol. 92—106.) Lehmann 88. 
or 
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Krieg anzufangen wider den aufgerichteten Religionsfrieden, den der Kaifer zu 
halten fi} verpflichtet, fei, jagte er in einem Gutachten vom 18. December 1559, 
ein öffentliches Unrecht. ‚Und find diefe Argumente dagegen nichtig, daß 
Etliche ſprechen: die Verfolger unferer Kirche werden nicht Halten, darum muß 
man fürfomen, item: Niemand darf den erften Schlag erwarten, und dergleichen 
unruhiger und verzagter Leute aufrührifche Reden.‘ Nothwendige Gegenwehr 
gegen unrechte Vergewaltigung fei allerdings erlaubt, aber die durch Erb- 
einigung verbundenen Häufer Sachſen, Brandenburg und Heſſen bebürften 
zur DVertheidigung nicht neuer und fremder Bündniffe. ‚So verftehe ih auch 
nicht, was fie für neue Bündniſſe maden wollen. Denn id achte, daß die 
Städte in Sachſen, Schwaben und am Rhein jo viel im borigen,‘ nämlich 
im ſchmalkaldiſchen, ‚Krieg gelernt haben, daß fie der Religion halber feine 
Verbündniffe maden werden; achte au, daß Pommern, der Herzog zu Lüne- 
burg, die Fürften zu Anhalt zu keinem Bündniß ſich bereden laſſen.“ Auch 
jei ‚die Fährlichleit zu betrachten, fo ein ftarf Bündniß gemacht wäre, möchten 
einer oder zmei einen umnöthigen Krieg anfangen und müßten hernach die 
Anderen folgen, ob man glei hätte mögen ftille figen. Nun find Etliche, 
die diefen Anfang gering achten, fo dod zu beforgen, jo ein Krieg würde, 
daß das ganze teutjche Reich geändert würde, und würden ſich die Kur- und 
Fürften Hernach felbft durch einander ſchlagen, und fi an fremde Herrſchaft 
hängen, Etlihe an Frankreich, Etlihe an Burgund, Etlihe an den Türken. 
Und in Summa, es ift diefer Sade fein Ende zu ſehen. Man bedenle doch 
den vorigen Krieg im 1547. Jahre, wenn Gott nit ein ſolch gnädig Ende 
gegeben hätte, was erfolgt wäre. Denn fo diefe Herren: Sachſen, Wirtem- 
berg und Hefjen Sieg gehabt hätten, wären fie gewißlich felbft in einander 
gefallen, und wäre ganz eine graufame Zerftörung und Veränderung im 
Teutfhland gefolgt, die Gott gnädiglich dieſer Zeit abgemwendet hat. Weber 
das Alles, jo find die Kur- und Fürften und Städte aljo mandjerlei Weiſe 
uneinig, daß ich nicht gedenten kann, daß fie Bündniffe mit einander maden 
tönnen, werden fih aud feiner Hauptmannſchaft vergleichen tünnen. Es 
wird feiner den andern ftärfen wollen; es wird auch feiner dem andern das 
Geld in die Hand kommen laffen, wie im vorigen Krieg die Herren klagten: 
einer brächte mehr Geld zu ſich denn der andere‘! 

Die mancherlei politifhen Zwiſtigleiten, ſowie das wechſelſeitige Miß— 
trauen und die Mißgunſt zwiſchen den proteſtantiſchen Ständen, vor Allem 
aber die von Jahr zu Jahr zunehmenden erbitterten Streitigleiten der ber= 
ſchiedenen Secten unter einander lähmten die Angriffskraft des Proteftantis- 
mus und trugen am meiften dazu bei, daß der offene, aus religiöfen Berveg- 
gründen oder’ nur im Namen der Religion geführte Krieg, deſſen Ausbruch 


4 Corp. Reform. 9, 987—989. 
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Viele ſchon bald nah dem Abſchluß des Augsburger Religionsfriedens bes 
fürdteten, in meitere Ferne gejhoben wurde. 

Aber jollten denn nicht, fragten nach wie vor mande proteftantiihe Für« 
ften, die Streitigkeiten ‚unter den Belennern de3 wahren reinen Evangeliums 
durch chriſtliche friedliche Mittel geſchlichtet werden und die evangeliſchen Herzen 
Eines Sinnes wider das antichriftlihe abgöttiſche Papſtthum vereinigt werben 
tönnen‘? Landgraf Philipp von Heffen befürwortete während de3 Augsburger 
Reichstags zum Zwecke der Vereinigung die Abhaltung einer allgemeinen Synode 
jämmtliher evangeliſchen Stände, zu welder auch die Zwinglianer aus der 
Schweiz berufen werden follten!. Herzog Chriftoph von Württemberg drang 
ebenfall3 von Neuem auf eine ‚allgemeine evangelifche Synode‘, jedod nur unter 
den Ständen der Augsburgiſchen Gonfeffion. Aber diefe Stände, fagte Chris 
ſtoph's Haupttheologe Johann Brenz, dringend von der Synode abmahnend, 
würden ſich nicht einmal über die Richter der Controversfragen einigen Tönnen: 
Jeder werde Richter fein, Keiner ſich der Entſcheidung der Uebrigen unterwerfen 
wollen; durch ‚Häderijche, zänkiſche, junge und Higige Theologen‘ würden die 
Controverſen nod vermehrt werden ?. Gleich entſchieden warnte Melandthon, 
wie ſchon früher, vor einer Synode, weil ‚aus derfelben mehr und größere 
Spaltung zu beſorgen‘. Viele Stände, ſchrieb er am 18. December 1559, 
an demjelben Tage, an welchem er fein Gutachten wider ein politifches Bünd- 
niß zwiſchen den proteſtantiſchen Ständen abgab, ‚vornehmlich der Kurfürft 
von Brandenburg, die Herzoge von Lüneburg, Pommern und Preußen, die 
Fürften von Anhalt, die Städte Nürnberg, Breslau, Lübeck, Lüneburg und 
andere‘ würden zur Spnode niemals Abgeordnete ſchicken. Wer folle die 
Spnode ausſchreiben? mer dieſelbe leiten wie folfe der Proceß fein? melde 
Artikel follten vorgetragen werden? Auch eine Gegenfynode fei zu befürchten. 
Wenn man fage: ‚Man folle eine einträchtige Form zu lehren ftellen, die bei 
Allen gehalten werde und darob follen die Potentaten halten‘, jo ſei das 
‚eine Platoniſche dee‘. ‚Denn die Potentaten find felbft unftät, und ift 
Nicht? fo eigentlich zu maden, da giftige Sophiften nicht ein Loch finden 
tönnen, dagegen etwas zu tabeln.‘ ‚Darum wollen die Kur- und Fürſten 
nieht alfo zuplagen und ein ſolch ſorglich Wert unbedacht vornehmen.‘ * 





4 Neubeder, Neue Beiträge 1, 193. 
2 Brenzend Bebenten vom 18. Mai 1559 bei Sattler 4, Beil. Nro. 54. Das 
Bedenken ſchloß mit dem Diftihon: 
‚Curando quaedam fieri pejora videmus 
Vulnera, quas melius non tetigisse juvat.‘ 
3 Corp. Reform. 9, 989-993. 


VI. Melanchthon über die religiöfen Streitigkeiten unter den 
Proteftanten — deffen Tod im Iahre 1560 — die Slacianer 
im Herzogthum Sachen. 


Wie zahlreich die theologiſchen Streitigkeiten, wie erbittert und ergrimmt 
die Gemüther innerhalb der neuen Kirche geworden, konnte Niemand ‚tiefer 
und fehmerzlicher empfinden, als Melanchthon, der Iange Jahre als das nächſt 
Luther höchſte evangelijche Licht betrachtet und verehrt‘ worden und nun in 
feinen letzten Lebensjahren ‚von manchen feiner früheren Freunde und An— 
hänger, die ſich als Luther's eigenfte Schüler ausgaben, für einen abtrünnigen 
Mameluden, wohl gar für einen Satansknecht und für die eigentliche Peft 
der Kirche ausgejchrieen wurde‘ 1. Verlangten doch Flacius Illyricus und feine 
Genofien Melanchthon's öffentliche Verurtheilung als Ketzer und Fälſcher der 
Augsburgifhen Confeffion. Die Belenntnißtreue der Wittenberger, fagte 
Flacius, wohne mit Tannhäuſer im Venusberg ?. Die Angriffe wurden ‚jo 
zahlreich und mwüthig‘, daß Melanchthon fein Bedenken trug, im Jahre 1558 
in einem Briefe an den Landgrafen Philipp don Heſſen feine lutheriſchen 
Gegner als abgöttiſche und ſophiſtiſche Bluthunde zu bezeichnen. Unauf- 
hoörlich Hagte er über die allgemeine Zerriffenheit, ‚die Raſerei der Gemüther‘, 
‚die kainiſche Vitterfeit des Haſſes.. Wenn er aud, fagte er mehrmals in 
feinen Briefen, fo viele Thränen vergießen könnte, als die angejhwollene 
Elbe Waſſer vorbeiführe, jo würde er feinen Schmerz doch nicht ausweinen 
tönnen®. Der Zuftand der neuen Kirche erfchien ihm hoffnungslos. ‚Was 
ſoll ich ſchreiben, Hagte er jeinem Freund Hardenberg, ‚da ih unfähig bin, 
irgend Etwas anzugeben, was zur Heilung der Zerriffenheit dienen könnte.‘ * 


1 Schreiben aus Wittenberg vom 23. Auguft 1559, im: Crinnerungsblatt an Me- 
lanchthon (1780) ©. 5. 

? Wilfens 82. 

® Bergl. biefe und noch viele ähnliche Aeußerungen bei Döllinger 1, 394 fll. 

* Corp. Reform. 8, 504. Melanchthon, fagt Gilet 1, 88, ‚flanb ben Höfen, 
befonbers dem churſächſiſchen, zu nahe, um nicht bie unlauteren unb ganz frembartigen 
Intereſſen zu kennen, welche fich diefer kirchlichen Streitigfeiten als Hebel für ihre Zwece 
bebienten. Er fah, wie ber perſönliche und der Parteihaß minbeftend ebenfo viel that, 
als der Eifer für bie lautere Lehre. Vor Allem mußte ihr bie entfittfichenbe unb bie 
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Da Melandthon felbft feine dogmatifhen Anfichten im Laufe der Jahre 
in weſentlichen Punkten verändert Hatte, vor Allem bezüglich der freiheit des 
menſchlichen Willens und der Lehre von der wirklichen Gegenwart Chrifti im 
Abendmahle, fo wäre von ihm eine größere Nachficht gegen die Lehrmeinungen 
Anderer mohl zu erwarten geweſen. Aber mit zunehmendem Alter wurde er, 
wie feine Gegner ihm mit Recht vorwerfen fonnten, in der Hitze des Kampfes 
immer herber und rüdfitslofer gegen Andere. Er drohte mit göttlichen 
Strafgerichten, wenn die Obrigfeit nicht auf das Strengfte die Urheber gott« 
Iojer Dogmen beftrafe: er forderte immer von Neuem die Ausrottung der 
Wiedertäufer, er belobte die Verbrennung Servet’3, er billigte die Hinrichtung 
eines Ofiandriften, welcher behauptet hatte, das Blut Chrifti könne nicht un— 
fere Gerechtigteit fein; er machte es der Obrigkeit zur Pflicht, den Theobald 
Thammer öffentlich hinrichten zu Iaffen, weil diefer fi dahin ausgeſprochen 
hatte, daß aud die Heiden felig werden könnten. Alle Schwenkfeldianer 
wollte er durch die Strenge der Fürften zu Paaren getrieben wiſſen; ſelbſt 
feine theologifchen Gegner Augsburgifher Confeffion, melde den Glauben 
allein und nicht auch ‚den neuen Gehorfam‘ als nothwendig zur Seligkeit 
annahmen, jollten von der meltlihen Behörde mit Leibesftrafen belegt 
werben ?. 

‚Der Zorn,‘ jagte er, ‚die Sorge und die große Arbeit frefien mir mein 
Leben hinweg.‘? ‚Das fittlihe Verderben“‘, das in Folge der allgemeinen 
teligiöfen Anarchie ‚immer tiefer einfraß‘, erfüllte feine Seele ‚mit immer 
tieferm Kummer‘. ‚Bei den Meiften,‘ fehrieb er im Jahre 1558, ‚ift die 
Ungebundenheit fo groß, daß fie gar feine Schranke der Zucht ertragen. 
Während fie fi) einbilden, fie Haben den Glauben und feien lebendige Glieder 
der Kirche, leben fie in Sicherheit und cyclopiſcher Wildheit dahin und fallen 
dem Teufel zu, der fie zu Ehebruch, Mord und anderen abfheulihen Schand- 
thaten anreizt. Dieſer furdtbaren Verkommenheit, entſetzlichen Frechheit und 
pclopifchen Wildheit werden, wenn wir es nicht durch ernftliche Beſſerung 
unjerer Sitten ändern, traurige und fohredlihe Strafen folgen. Schon 
wüthen allgemeine Heimſuchungen vor unferen Augen: ihr feht ja die inneren 


Kiche in ihrem innerften Kern und Weſen mit Fäulniß und Verderben bebrohende Ein- 
wirfung biefer Streitigfeiten auf bie Gefinnung erfehreden, welcher ſchließlich jebes Mittel 
recht war, bot es nur eine Wafie zum Verderben bes Gegners. Welche Zeit fann reis 
er gemefen fein an ſchmählichem Mißbrauch des Vertrauens, an tüdifhem Belauern 
des unbewachten Wortes, an rohem Frevel wider Recht und Sitte, ald biefe Jahre bes 
Kampfes um eine reine, unverfälſchte Lehre! Unterfchlagene Briefe, verrätheriſche Mit: 
theilungen arglos aufgenommener Handgenofien, literarifher Raub waren nicht vers 
ſchmãhte Waffen.‘ 

! Corp. Reform. 8, 528 unb ®, 125. 188. 579. 798. 

? Der Wittenberger Profelioren furzer Bericht 22. Vergl Döllinger 1, 404. 
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Kriege, die Zerrüttung de3 gemeinen Weſens und eine große Menge Elends 
ſchon über uns kommen.‘ Gott werde, fürdhtete er, ‚dieſe Länder mit noch 
viel größeren Strafen Heimfuchen, weil der Zügellofigkeit, Widerſpenſtigkeit 
und ausgefuchten Bosheit der Jugend gar fein Maß mehr ift‘!. 

‚Vei diefer überaus traurigen Verwirrung der Kirche‘ ſehnte er ſich feit 
Jahren, von diefer Welt zu ſcheiden?. Als er im Yahre 1560 erkrankte, 
wollte er kaum mehr auf Genefung Hoffen: eine Sonnenfinfterniß und Die 
Eonjunction von Saturn und Mars ſchienen ihm auf fein baldige Ende 
zu beuten®, Froh, ‚aus diefem ſophiſtiſchen Säculum erlöst zu werden‘, ftarb 
er in Wittenberg am 19. April 1560. Ein Unfchlag des Vicerectors der 
Univerfität verkündete, in welch’ ſchweren Kümmerniffen aller Art er fein 
Leben hingebracht hatte *. 

Nicht ohne Grund hatte Melanchthon über die zuchtloS gewordene Jugend 
geklagt. Wenige Monate nach feinem Tode mußte die Univerfität daS ‚ab- 
ſcheuliche Verbreden‘ rügen, daß ein Haufe tumultuirender Studenten ‚Des 
theuerften Lehrers Haus‘, in welchem deſſen Zochtermann Caspar Peucer, 
damals Rector der Hochſchule, wohnte, während der Naht erftürmt, alle 
Fenſter zertrümmert, die Wände eingebroden habe’. Die Wuth der theo- 
logiſchen Gegner des Berftorbenen kannte feine Grenze mehr. ‚Schon wieder 
find einige Schriften gegen Melandthon herausgelommen‘, ſchrieb Camerarius 
im Januar 1561 am den Herzog Albrecht von Preußen, ‚und id) trage große 
Beſorgniß, wo es mit biefer übermüthigen Frechheit noch hinaus will und 


t Bergl. Döllinger 1, 403. % Corp. Reform. 8, 674. 832. 

? Schmidt, Melanchthon 662. 

* ‚Aerumnosam vitam egit in perpetuls laboribus, fatigationibus, adflictionibus, 
exagitationibus, eriminationibus, insidils et morsibus, quibus a summis, infimie, ex- 
teris, indigenis, hostibns et discipulis sine fine et modo impetitus et laceratus est.‘ 
Strobel, Neue Beiträge 1®, 108. 

®,... facinus perpetratum cum contumelia scelerate adversus pise sanctae- 
que memorise carissimum praeceptorem nostrum et ejus honestissimam familiam.‘ 
Strobel, Neue Beiträge 1, 106—108. Wie weit bie Wuth ber Feinde Melanchthon's 
ging, vergl. Strobel 1%, 174—176. Der Wittenberger Profefior Paul Eber fagt in 
der Vorrede zu Melanchthon's Comment. ep. ad Corinth.: ‚qui quasi parum a suis 
alumnis et discipnlis esset flagellatus dum viveret, etiam mortuus conquiescere non 
potest, quin ex ils, quibuscum non modo publice doctrinam, sed privatim etiam 
quae habuit et potuit consilia et secreta sua communicavit, quibus etiam cor suum, 
si licuisset, ex pectore exemtum impertivisset, aliqui in exangue corpus sepulti 
saeviant, vindietae studio tanto et acerbitate tanta, ut credam, si coram ipsis mi- 
serum et jam putrescens cadaver Philippi expositum sit, eos dentibus more canum 
irruituros, et frustulatim carnem ejus laceraturos esse.‘ Gamerariuß flieht feine 
Lebensbeſchreibung Melanchthon's mit ben Worten: ‚Tota farrago hujus libri, quid 
aliud complectitur, quam curas, labores, sollicitudines, dolores, denique miserias 
Ph. Melanchthonis.‘ 
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meld ein Ende e3 nehmen wirb mit den Zänfereien und Streithändeln, wo- 
durch ſchon aller der Friede verſcheucht ift, den Gottes Sohn verliehen Hat.‘ * 


Als die ‚nornehmften Streittheologen göttlichen Zornes‘ erwieſen ſich die 
Flacianer an der Univerfität Jena, die fortwährend ‚mit Donnern und Blitzen 
die allein reine Lehre Luthers aufrechterhalten‘ und ‚das ſataniſche Unkraut‘ 
des Melanchthonianismus ausreuten wollten. Das Gift der Sacramentirerei, 
fagten fie, dringe in der Pfalz, Heffen, Württemberg und anderwärts immer 
weiter vor; der Adiaphorismus fei der Urheber alles gegenwärtigen Verderbens, 
das Thier der Apocalypfe, die Hyäne, welche ganz Deutſchland wieder unter 
die Gewalt des Antichriftes bringen mwerde. Es ſei Pflicht der Obrigkeit 
und des ganzen Volfes, demjelben auszurotten und die Unbußferfigen, auch 
wenn fie Engel oder die vornehmften Apoftel feien, mit dem Anathem zu bes 
legen. Nur meil die Obrigkeit die Ketzer nicht mit dem Banne belegt und 
beftraft Habe, ſeien jo viele Secten und Eorruptelen eingeſchlichen. Auf einer 
Eynode müßten die Lehrer der Kirche die Streitfragen entſcheiden und darauf 
die Fürſten allen ſataniſchen Sauerteig aus der Kirche wegſchaffen?. Als 
‚Kehrer der Kirche‘ wollten die Flacianer ſich allein betrachtet wiſſen. 

Bei dem Herzog Johann Friedrih von Sachſen ftanden fie nod immer 
in höchſter Gunft. Flacius wurde am Hofe auf den Händen getragen und 
folte auf Befehl des Herzogs als Ohberjuperintendent aller Superintendenten, 
Parrer und Kirchendiener jeder Neuerung wehrenꝰ. Der von ben Flacianern 
ala Teufelswerk verfluchte Frankfurter Necep blieb aud dem Herzog ‚zum 
Aeußerſten verhaßt‘: er fünne darüber, fehrieb Johann Friedrich am 8. Juli 
1559 an Philipp von Heſſen, feine Meinung nit ändern, denn er könne 
nicht zugeben, daß Gott die Ehre genommen und dem Teufel gegeben 
werde!. 

Inzwiſchen waren in Jena ſelbſt und im ganzen Herzogthum ‚zum 
hochſten Aergerniß des Volkes böfe Religionshändel‘ ausgebrochen. Der 
jenaiſche Theologe Victorin Strigel, mit Flacius in Streit, hatte beim Herzog 
eine Vorftellung wider ‚das Confutationsbuch‘ eingereiht, weil es falſche 
Behauptungen aufftelle. ‚Mit Unrecht fei darin der Satz, daß das Evangelium 
eine Predigt der Buße und Vergebung der Sünden fei, verdammt, und Reue 
und Erlenntniß der Sünden für ein todtes Werk des Gefehes erklärt worden. 
Denn Flacius alle Mitwirkung des Willens zur Belehrung verwerfe, und 
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die Gewalt de3 Heiligen Geiftes aud über den Widerftrebenden behaupte, fo 
widerſpreche dieß dem achtzehnten Artitel der Augsburgiſchen Confeffion, 
welcher lehre, daß die Gerechtigfeit in uns gewirkt werde, wenn wir dem 
Worte beipflichten.‘ Strigel bat den Herzog, fein Gewiſſen durch das Con— 
futationsbud) nicht binden zu wollen, fondern ihn ‚bei dem ſchlechten Catechismo‘ 
bleiben zu laſſen t. Der Herzog wollte in diefer Vorftellung Ketzerei und zugleid 
Rebellion ertennen. Am 24. März 1559 erließ er einen Verhaftbefehl gegen 
Strigel und deffen Freund Hugel, Superintendenten zu Jena. ‚Am heiligen 
Oftertage,‘ ſchrieb Juſtus Jonas der Jüngere an Herzog Albrecht von Preußen, 
‚hat man an die hundert Hadenſchützen, desgleihen an fünfzig ober ſechzig 
Pferde in Weimar fi rüften laffen, und zwiſchen zwei und drei Uhr in der 
Naht in Jena hereingelaffen. Sie haben dem Victorinus mit großem Un— 
geftüm die Thüre mit Werten und Zimmerbeilen aufgehauen und zu ihm, der 
ſammt feiner Hausfrau im Hemde Herabgelaufen, gejagt: wir find da und 
mollen dich loſen Böfewicht dahin führen, wohin du gehörft; dem armen er- 
ſchrockenen Weib, das Zeter und Mordio angefangen zu fchreien, hat einer 
aus der Judasrotte eine Zündbüchſe vor den Leib gehalten und gejagt: 
Schweig, du Pfaffenhure oder ih mill eine Kugel durch dich jchiepen.‘? 
Strigel und Hugel wurden dann, ‚wie man Dieben und Mördern thut‘, 
meggeführt, halbnadt auf einen Wagen gejegt und unter Mikhandlungen 
zuerft nad) der Leuchtenburg, dann nad dem Grimmenftein gebracht. Auch 
ein angefehener Bürger zu Weimar, der ſich gegen das Confutationsbuch geäußert 
haben follte, wurde in Stetten gelegt. Auf Verwendung mehrerer proteftan- 
tifcher Fürften erhielten Strigel und Hugel im September ihre Freiheit wieder, 
nachdem fie ſich verpflichtet, über das Confutationsbud nicht zu ftreiten und 
Jena nicht eher zu verlaffen, bis fie die ihnen borzulegenden Klagepunkte 
erledigt haben würden. An Hugel’3 Stelle wurde der Diaconus Winter zum 
Superintendenten ernannt und diefer ercommunicirte, im Einverftändniß mit 
den Iheologie-Profefjoren Simon Mufäus und Johann Wigand, die beiden 
Laien-Profefjoren Weſenbeck und Dürfeld, weil fie falſcher Lehre verdächtig 
und Freunde Strigel'S jeien. Auch andere Mitglieder der Univerfität, Raths- 
herren, Bürger und Bürgerinnen verfielen als Freunde Strigel’8 der Ercom- 
munication®. Zu Luther's Zeiten, ſchrieb Wejenbet an den Herzog, habe 
man in Wittenberg fogar ‚Schinder und Papiften‘ als Zaufpathen zugelaffen, 
jegt weiſe man ihn zurüd, obgleich er ein Anhänger der Augsburgiſchen Con- 
fejfion fei*. Unter den Etudirenden und den Bürgern Jena's entftanden 
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‚giftige Parteiungen‘. Weſenbeck wurde von Studenten öffentlich beſchimpft 
und klagte, daß er fi als Gebannter in Lebensgefahr befindet. Dagegen 
tlagten Winter und feine Diaconen dem Herzog, den fie ‚Gottes Statthalter‘ 
nannten, fie feien wegen ihrer Anhänglichkeit an die reine Lehre vor ihren 
‚blutdürftigen und cainiſchen Widerfahern Leibs und Lebens nicht ficher‘, 
das Eonfutationsbucd des Herzogs werde ein ‚Qügenbuch‘ geheißen ?. 

Zur Schlihtung der Streitigkeiten Tieß der Herzog im Auguft 1560 
in Weimar eine Disputation zwiſchen Flacius und Strigel abhalten, bei 
welcher halb Jena fih einfand. Im dreizehn Sitzungen ‚erbosten fid die 
Disputanten‘ in Gegenwart Johann Friedrich's über die Lehre von der Erb- 
fünde und dem freien Willen. Ylacius beftritt alle Willensfreiheit und ftellte die 
Behauptung auf, daß die Erbfünde nicht allein eine Eigenſchaft der menſch- 
lihen Natur fei, fondern für die Subftanz oder das Weſen derjelben gehalten 
werden müffe. ‚Der Menſch fei in geiftlichen Dingen nicht bloß wie ein 
Block oder eine Statue, fondern noch elender als dieje‘; denn ein Ylod oder 
eine Statue beleidige und haſſe Gott nit. Er ſei elender ‚al der Mond, 
denn dieſer nehme das Licht an, der Menſch aber fei ganz für das Gute 
abgeftorben, durch die Erbfünde fei in ihm das Ebenbild Gottes in das 
Ebenbild des Teufels verwandelt worden‘. Alle pſychologiſchen und anthro- 
pologifhen Gründe, welche Strigel dagegen vorbrachte, wurden von Flacius 
damit zurüdgetiefen: diefe Gründe feien aus der Philofophie, aus der in 
göttlihen Dingen völlig blinden Vernunft hergenommen; die abſcheuliche 
Beftie, die Vernunft, müſſe, wie Luther treffend gejagt, todtgeſchlagen und 
vertilgt werben. Behauptete Strigel: der heilige Geift fei im Menfchen nicht 
wie in einem Blode wirkfam, eine gewiffe Synergie müffe dem Willen des 
Menjchen zugejärieben werden, denn in zahlreichen Bibelftellen würden an 
deſſen Willensthätigfeit Zumuthungen und Grmahnungen gerichtet, fo ent 
gegnete Ylacius mit Luther: von biblifhen Geboten oder Ermahnungen dürfe 
tein Schluß auf das Können gemacht werden. Nach der breizehnten Sitzung 
gab der Herzog den Befehl: die Disputation folle um vieler Urſachen willen 
für jegt geſchloſſen, nächſtens aber fortgejegt und zu Ende geführt werden. 
Während Strigel nit von feiner Anficht abzubringen war, ‚jäße ihm auch 
der Henter auf dem Naden‘, blieb Flacius bei jeinem Sape: die Erbfünde 
ſei die Subſtanz des gefallenen Menſchen. Denn wäre fie feine Subftanz, 
fagte er, jo müſſe fie eim Accidens fein, durd ein Accidens werde aber 
feine Subftanz corrumpirt und doch gäben alle Zutheraner zu, daß die 
menſchliche Subſtanz nicht mehr unverſehrt fei. Seitdem theilte man die 
Zutheraner in Subftanzialiften und Xccidentiften ein. Bald fragten ſich die 
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Bergleute auf und um den Harz: ‚Bift du ein Dccidenter, oder ein Sub- 
fanzioner?‘ und geriethen, je nachdem die Antwort ausfiel, oft in blutige 
Streitigfeiten ?. 

Am herzoglihen Hofe war feit der Weimarer Disputation das Anfehen 
der Flacianer im Sinten. Schröter, Johann Friedrich's einflußreiher Leib- 
arzt, nannte den Flacius ‚einen Schelm und Böſewicht, deffen Schriften voll 
Lügen und Galumnien‘ feien?. Auch der Kanzler Brück neigte fih auf 
Strigel's Seite. Gegen die Flacianer wurden ‚Sprüde, Reine, Pasquilla, 
Carmina und Propofitionen an Katheder, Kirchen, Fleiſchbanke und Haus- 
thüren geheftet: hingen fie alle, hieß e3, an einem Strid, das wäre der Herren 
von Sachſen Glüd‘®. Die Flacianer ihrerſeits betrachteten die Gegner als 
ein infernales Unkraut und nannten den Kanzler Brüd einen Teufelsboten, 
der Strigel zur Dedung feiner Schande gebraude*. 

Auf DVetreiben des Leibarztes und des Kanzlers beſchloß der Herzog 
die Errichtung eines aus vier geiftlichen und vier weltlichen Mitgliedern be— 
ftehenden Gonfiftoriums, welches unter feinem Vorſiztze alle geiftlihen Angelegen- 
heiten entjcheiden und allein zur Ausübung des Bannrechtes befugt fein 
follte: feine Schrift eines Geiftlihen oder Weltlichen dürfe eher zum Drude 
ausgehen, bis fie die Cenſur des Gonfiftoriums beftanden. Die Ylacianer, 
von dieſer geiftlichen Behörde ausgejchloffen, reichten dem Herzog eine Be— 
ſchwerdeſchrift ein, in welcher fie ihm megen feiner Eingriffe in kirchliche 
Dinge die ſchwerſten Strafgerichte in Ausſicht ftellten: es fönnte ihm ergehen 
wie Saul und Ozia. Schon feien Ottern und Schlangen in großer Zahl 
auf die Obftbäume gekrochen; im Stadtgraben zu Weimar habe man Blut 
gejehen; die Stördhe feien aus der Stadt nah dem Galgen gezogen; man 
fehe Bienen mit türtif hen Bunden: das Alles laſſe großes bevorftehendes 
Unheil erwarten. Denn wie Gott die Verfpottung und Mißhandlung feiner 
Knete zu beftrafen pflege, das hätten die von Bären zerriffenen vierzig 
Knaben von Bethel erfahren, und die Hauptleute mit ihren Schaaren, auf 
welche euer vom Himmel gefallen fei®. 

Sole ‚pfäffiiche Inquifitionsverfuche‘ machten Johann Friedrich geneigt 
zu ‚Ürchlien Ausgleihungen‘ mit den anderen proteſtantiſchen Fürſten auf 
einem zu berufenden Yürftenconvente. 

Kurfürft Friedrih von der Pfalz umd Herzog Chriftoph von Württem- 
berg eradhteten eine Vereinigung der Augsburgiſchen Confeſſionsverwandten 





4 Ueber bad Gefagte vergl. Salig 8, 588815. Döllinger 8, 444-449. Möhler, 
Neue Unterfuhungen 45 fll. 

2 Salig 8, 829. s Wilkens 111-112. 

* Bergl. daB Gedicht bei Weller 2, 88—42. 

5 Salig 8, 636—839. 


Katholiſche Verhandlungen. 93 


in kirchlichen wie in politiſchen Angelegenheiten für um fo dringender geboten, 
weil nach der Thronbefteigung -des Papftes Pius IV. im December 1559 
ein freundliches Verhältniß zwiſchen dem päpfllichen und bem kaiſerlichen Hofe 
eingetreten war und der Papft mit dem Kaiſer und den katholiſchen Reichd- 
fländen über die Abhaltung eines allgemeinen Concils verhandelte. 

Diefe Verhandlungen gewähren einen tiefen Einblid in die allgemeine 
politiſch⸗ kirchliche Lage, werden aber erft recht verſtändlich durch eine genauere 
Kenntniß ber religiög-fittlihen Zuftände in den kaiferlihen Erblanden und in 
den noch unter katholiſcher Obrigkeit ftehenden Reichägebieten. 


VIH. Die religiös-fittlihe Verwirrung in Geferreid. 


Wie allenthalben im Reich, jo hatte auch in den kaiſerlichen Erblanden 
das neue Evangelium von der Rechtfertigung allein durch den Glauben fehr 
zahlreiche Anhänger gefunden. ‚Die evangelifhe Freiheit, wie die neuen Predi- 
ger fie auftwerfen,‘ äußerte fih König Ferdinand einmal gegen den Francis 
caner Egenolph, ‚ift ein gar fanftes Ruhekiſſen für unzählbare Menfchen. 
Mit jeglichem Jahr hat die Menge hoher und niederer Standesperſonen ſich 
gemehrt, jo es ſüß finden, daß man Kirchen- und Kloftergüter einnehmen foll, 
daß der Chrift Nichts mehr ftiften, nicht mehr, als fie fagen, Gebete plärten, 
nicht mehr faften ſoll, die Priefterbeichte als ein vermaledeites Gräuel fliehen 
fol, und feine Verrichtung guter Werke nothbürftig fei zur Seelen Seligteit.‘* 

Seitdem der Wiener Vifhof Georg Slatkonia, ein Halte und kraftloſer 
Mann, es zugelaffen, daß der verheirathete Prediger Paul Speratus im Jahre 
1522 auf der Kanzel bei St. Stephan gegen den Prieftercölibat und die 
Verderblichkeit der Kloſtergelübde eiferte, die Mönde zum Austritt aus den 
Klöftern und zur Verehelihung aufforderte und Luther's Rechtfertigungslehre 
verfündigte, wurde der Abfall vom alten Glauben ‚eine öffentliche Sache, um 
fo böfer‘, jagte König Ferdinand, ‚als viel Unordnung, Ueppigfeit, Wohl: 
leben, Concubinat, und ander Gebrechen und Sünden bei einem nicht Heinen 
Theil in der Prieſterſchaft, Klöftern und Conventen viel öffentlich Aergerniß 
im Volle‘ gab. ‚Mit diefem Allem‘ fei es, feitdern ‚Die verführeriſchen Secten 
und Lehren tiefer eingeriffen‘, fortwährend ſchlimmer gemorben, fo daß, ‚als 
vor Augen, die Guten in der Prieſterſchaft die Oberhand verloren, Gottes 
dienft und Heilige Sacramente in Verachtung gerathen, feier gar feine Ord- 
nung und Zucht mehr in Kraft, und das Volk von einem Jahr zum andern 
wilder, ungezäßmter und viehiſcher ſich gebehrdet‘ 2. 

Die Schriften Luther's und anderer Religionsneuerer wurden in Wien 
und anderwärts fleißig nadhgedrudt und verbreitet; und Schmähſchriften und 
Garricaturen gegen geiftlihe und weltliche Obrigteit überflutheten das Bolt. 
Unter dem Dedmantel ‚des lieben Evangeliums und der chriftlichen Freiheit‘ 
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wurden auch in Tefterreih Lehren verkündet und ‚in Prari umgejeht‘, welche 
alle beftehende Ordnung bedrohten. ‚Wer die Gottheit oder Menſchheit Chrifti, 
defien Geburt, Leiden, Auferftehen, Himmelfahrt mit freventlicher Rede, Predigt 
oder Schrift antafte oder verachte‘, Heißt es in einem Mandate Ferdinand's 
vom 20. Auguft 1527, verfalle dem Feuer; wer die Reinheit Mariens ver- 
achte, ſchände oder ſchmähe, fage und fehreibe, fie jei wie jedes andere Weib 
und eine Todſünderin geweſen, müßte an Leib, Leben oder Gut gefttaft 
werden; ebenſo wer ein Bild Chriſti am Kreuze oder Bilder der Heiligen 
jerftöre, verbrenne oder in Frevel entehre. Gegen Bielmeiberei und gegen 
die Lehre, daß alle Dinge gemein feien und es feine Obrigfeit gebe, wurden 
die härteften Strafen feftgejegt '. 

‚Se mehr,‘ jagt ein Zeitgenoffe, ‚die Zeiten Friegerijh wurden und die 
Einfälle der Türken an Häufigkeit und Graufamteit zunahmen und der Abfall 
vom Glauben bei Geiftlihen und Weltlihen zunahm, um fo mehr verfielen 
auch die Schulen. Da der geiftlihe Stand durch Predigen, unzählige Schmad- 
fibelle und Famoßſchriften zufehends in größere Veradhtung fam, fo wurde 
großer Mangel an Prieftern um und um in den Landen, felbften in Tyrol, 
allwo ehedem, bevor das vermeintliche neue Evangelium aufging und die Welt 
mit Rumohr erfüllte, die Priefterichaft in großer Achtung geftanden.‘? Der 
Biſchof Georg von Brixen Hagte im Jahre 1529, daß feit vier Jahren im 
ganzen Bisthum nicht mehr als zwei Priefter ſich hätten weihen laffen: wenn 
Gott nicht darein fehe, werde man großen Mangel nicht allein an geſchickten, 
fondern auch an ungejdidten Prieftern haben®. Elf Jahre fpäter erhob 
Biſchof Chriftoph von Brixen feine Stimme noch lauter: zu ftattlicher Ver— 
tihtung des Gottesdienftes erleide er Mangel und Abgang an Prieftern. 
‚Und fo wir fon zu Zeiten diefelben zu Weg bringen, find faft der mehrere 
Theil ausgelaufene Mönde, fo heut hie, morgen anderswo ummandern‘*; 
ein Theil der Priefter fei ‚mit den meuen verführeriſchen Secten befledt‘ >. 
‚Herr Gott,‘ ſchrieb Georg Kirchmair zum Jahre 1538 über ‚die Zerrüttungen‘ 
in der Brirener Priefterfhaft, ‚mie waren die fieben Todſünden da fo gar 
das tägliche Brod worden.‘® ‚Aus Mangel an guten Prieftern,‘ Hagte der 
im Jahr 1533 zum Biſchof der Wiener Diöcefe ernannte Theologe Johann 
Faber, ein jeeleneifriger Oberhirt, ‚geht Alles zu Grunde‘ ‚Die Pfarren, 
Kichen und Pfarrhöfe, ſchrieb er an König Ferdinand, ‚find von den Türken 
derbrannt, die Pfarrer find erfchlagen. Ih bin ein Biſchof ohme Clerus. 
Die Oberen der Bettelorden in Wien kümmern ſich nicht um den Biſchof. 
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Das Tomcapitel, die Gapitularen follen unter dem Biſchof ſtehen in geift- 
lichen und weltlichen Dingen, allein fie wollen eremt und frei fein und der 
Bischof ift ihnen eine Null. Wil er nicht eine Null fein, fo muß er mit den 
Bettelmöndgen, denen von Wien, der Univerfität und dem Domcapitel zanfen 
und friegen oder den Unrath ſtehen laſſen. Ich habe gar feine Gemalt.‘! 
Der Wiener Biſchof, beſchwerte fi) Faber's Nachfolger, Friedrich Naufen, 
habe feine Jurisdiction über das Domcapitel, daS fi) wenig um den Gottes- 
dienft kümmere, deſſen weltliche Mitglieder durch unzüchtigen Wandel und 
ungebührliche Kleidung allgemeines Aergerniß gäben. Der Biſchof habe auch 
nicht den geringften Einfluß weder auf die gelehrten Anftalten, noch auf die 
Volksſchulen: die Lehrer unterrichten, wie fie eben wollen, nur nit im Sinne 
der katholiſchen Kirche; kaum ein oder anderer Geiftlicher gehe aus den Wiener 
Säulen hervor, obgleih doch beiläufig jehshundert Scholaren und Studenten 
vorhanden: daher der Mangel an Prieftern?. ‚Die jungen Leute kümmern 
fi nit un den Priefterftand,‘ fehrieb der Jeſuit Peter Canifius im Jahre 
1554 aus Wien, ‚aus der Univerfität find, wie id) höre, im zwanzig Jahren 
taum zwei Priefter hervorgegangen. Die Pfarreien bleiben entweder unbejet 
oder in den Händen abtrünniger lafterhafter Menſchen. Wenn Gott nidt 
viele Arbeiter hieher fendet, fo werden die Leute, ich fage nicht Häretiter, 
fondern wie die undernünftigen Thiere werden. Ich wundere mi, daß die 
Gutgefinnten noch nicht den Martertod haben fterben müffen.‘? Wien wird, 
ſchrieb er vier Jahre fpäter, ‚von Tag zu Tag mehr ein zweites Wittenberg 
oder Genf. Dephalb denfen auch die Gutgefinnten an Flucht, befonders die 
aufrichtigen Katholiken am Hofe des Kaiſers und der Königin.‘* 

Wie ſehr die kirchlichen Nevolutionsftürme auf den Verfall des Elerus 
einwirken, ergibt fi aus einem Vergleich der Protokolle der Kirchen und 
Klöftervifitationen, melde in den Jahren 1528, 1544, 1555 und fpäter flatt« 
fanden. Bei jeder neuen Bifitation zeigte fi die Zunahme der Verwirrung 
und Verwilderung im entjeglihen Beilpielen. ‚Das Kloſterweſen und ber 
Religiofenftand‘ meldeten die Vifitatoren, ‚ift allen Menſchen der Art fremd 
und fie geworden, daß Niemand in ein Klofter zu bewegen ifl. Die Orbie 
narien, Provinziale, Vicare und Prälaten find der Art erfaltet, daß fie ſich 
des Schadens gar nicht annehmen, weder Rath noch Hülfe ſuchen, und es 
nit einmal gern fehen, wenn den Klöſtern geholfen würde.‘ Der Welt: 

! BWiebemann 2, 2-3. 
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derus, fagte der Convertit Friedrich Staphylus im Jahre 1554 in einem 
Bericht an den König, fei völlig verwildert; es feien faft fo viele Secten 
als Pfarreien vorhanden; jeder Pfarrer ändere nach Belieben Lehre und 
Geremonien ; unter hundert Pfarrern fei kaum einer, der nicht wenigftens ein 
Weib genommen. ‚Mit befümmertem Gemüthe,‘ ſchrieb Kaifer Ferdinand im 
Jahre 1561 über das Erzherzogthum unter und ob der Enns, ‚haben wir 
gehört, daß fat bei allen Klöftern das hochwürdige Sacrament des Altares 
den Laien unter beiden Geftalten öffentlich gereicht, dazu außerhalb der Meffe 
conſecrirt und in dem Nepofitorio nicht gehalten, daß der Canon und die 
Gollecten in der heiligen Mefje entweder gar ausgelaffen oder aber wunder 
barliher eigenfinniger Weile nad ihrem Willen verändert und verkehrt werden, 
das Gebet für die AMbgeftorbenen nicht gebraudt wird und die Kinder ohne 
Geremonien mit ungeweihtem Waſſer und ohne Chrisma getauft werden. Der 
Concubinat Hat nicht nur bei den incorporirten Pfarren, fondern in den 
Köftern jelbft gar überhand genommen, und Viele unterhalten und ernähren 
ohne alle Scheu ihre vermeinten Eheweiber oder Goncubinen in und außer 
den Klöftern mit ſonderlichem Aergerniß der Laien. Un mehreren Orten find 
theils Gonventualen, theils andere fremde Prädikanten, die verführeriſch, fec- 
tif und durchaus unſerer chriſtlichen, katholiſchen wahren Religion zuwider 
predigen und nicht allein die Gonventbrüber, fondern aud die armen Laien 
bon der Wahrheit und dem rechten Wege abwenden und erbärmlich verführen‘: 
gegen dieje und andere ſchwere Gebredhen folle mit allem Ernſt eingeſchritten 
werden. Die Zahl der unmürdigen Prälaten und Priefter wurde ‚überaus 
groß‘. So Hing zum Beifpiel der Propft von Klofterneuburg ‚den Secten 
an, hielt fein bermeintes Weib in und außer dem Stlofter und bezedhte ſich oft 
dermaßen, daß Niemand im Haufe vor ihm fiher war‘. Auch feine Conven- 
tualen ergaben fi) übermäßigem Trunfe. In Herzogenburg waren alle Con- 
ventualen ‚jectifch gefinnt‘; der Propft Hatte es mit mehreren Weibern zu thun. 
Ter Abt zu Möld lebte ‚mit der Ehewirthin des Hauptmannes und ließ die 
Brüder fectijh und ohne Unterlaß voll Wein werben‘. Der Abt zu Garften 
und die Conventualen zu Gleink hatten ſich verheirathet und lebten in Saus 
und Braus; aud die Gonventualen zu St. Florian führten ein ärgerliches 
Leben mit Tanzen und Bankettiren. Der Abt von Geras, der mit feiner 
Concubine allein das Kloſter bewohnte, Hielt einen lutheriſchen Prediger und 
Schulmeiſter, ließ die Sacramente lutheriſch ausfpenden, trug ſeidene Gewänder 
und war ein befonderer Freund des Zutrinkens!. 

Bildeten nun aber auch die religiös, fittlih und materiell verfommenen Con- 
vente und Klöſter bei weitem die Mehrzahl, jo fand man bei den Vifitationen 


1 Diefe und viele andere Beifpiele ber Verlommenheit in ben Berichten bei Wiebe: 
mann 1, 157 fil. 
Ianflen, deutſche Geigiäte. TV. 1-12. Aufl. 7 
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auch beffere, wo fein ‚Defectus‘. Leuchtende Vorbilder waren zum Beifpiel die 
Mönche des Franciscanerflofters in Egenburg. Diefelben, nie mehr als fünf an 
der Zahl, hielten ftrenge ihre Regel, duldeten Hohn, Spott und Schläge der 
Sectirer, predigten und fehrten unermüdet. Ihrem Einfluß war es zuzufchreiben, 
daß der Proteftantismus, der in Egenburg bereits breiten Boden gewonnen, 
faft gänzlich wieder verihwand 1. Die öfterreihijche Franciscaner-Provinz kann 
zum bejondern Beweiſe dafür angeführt werden, wie ſehr gleichzeitig mit den 
tichlichen Neuerungen der Verfall zunahm. Noch bis zum Jahre 1540 führte 
die Provinz ein genaues Verzeichniß aller Mitglieder, welche durch Leiftungen 
in der Wiſſenſchaft und Kunſt, durch ehrende öffentliche Aemter, durch Heilig 
mäßigen Lebenswandel Hervorragten. Die Zahl ift nicht gering. Vom Jahre 
1540 an findet ſich fünfzig Jahre hindurch auch nicht ein einziger, der Auf- 
zeichnung würdiger Mönch; vom Gratzer Gonvent fehlen jogar die Namen 
der Oberen. Erſt um 1585 beginnt mit der wirklichen Reformation des 
Ordens eine neue Neihenfolge von Männern, welche es verdienten, der Nach- 
welt befannt zu werben ?. 

‚Das ſchlechte, ärgerliche Leben der Geiftlichen ift der Hauptfamen des 
ſectiriſchen Weſens,‘ fagte ein ‚armer einfeltiger Lay‘ im Jahre 1561, ‚mie 
denn die Erfahrung lehrt, daß, wo das arme chriftlihe Volk gute frume 
Priefter Hat, da fällt e8 nicht ab von dem Glauben der Kirche, oder kommt 
baldig wieder zurecht, fo e& durch Verführung abgefallen. Ein armer Par: 
fotten-Mönd hat in etlichen Jahren ob der Enns in mehren Gemeinden viele 
Hunderte bekehrt und das Volk läuft zu Hunderten zu, wo diefer Mann 
apoftolijhen Wandels predigt und die heiligen Sacramente reiht. Er trägt 
gleihmüthig Hunger und Schläge und Verwundungen, wie id denn dabei 
gewejen, daß er weiter prebigte von der Liebe des Nächſten, ob ihm wohl ein 
Stein an den Kopf fuhr, daß er blutete.‘® 

‚Eine ganz abjonderfihe Schuld‘ an der ‚ftetig wachſenden Unordnung 
und dem wilden Weſen in Stadt und Land‘ trugen die verweltlihten und 
ſittlich verfommenen hohen Geiftlihen. Viele Prälaten und Pröpfte eigneten 
ſich ‚in der Unordnung der Zeit die Stiftsgüter zu, nahmen Eheweiber und 
wollten weltliche Gebietiger fein, jubilirten fectirifh mit dem Gut der Kirchen 
und der Armen und nannten das dem Evangelium dienen‘. ‚Andere wollten 
wohl äußerlich bei der alten Religion bleiben,‘ aber ‚fie befümmern fi) wenig 
darum“, predigte noch in jpäteren Jahren der Jejuit Georg Scherer, ‚wie 
Kanzel und Altar in ihren zugethanen Pfarrkirchen verjehen und beftellt find, 


t Wiedemann 3, 167. 

? Hurter 2, 56—57. Vergl. auch zum Beweiſe, wie fehr bie Religionsneuerungen 
den Verfall des Clerus verſchlimmert, Bd. 2, 53 und 63 fl. 

* Wider die fectirifhen Rumohrmacher 22. 
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fie ſehen auf die Pfarren die ſchlimmſten, loſeſten und ungeſchickteſten Kerle, 
die weder gaktzen noch Eier Iegen, weder prebigen noch celebriren, ober einiges 
Sacrament recht reihen fönnen, die einen jolhen unpriefterlihen Wandel 
führen, daß fie die Leute bis in die Hölle Hinab ärgern; befehren nicht allein 
Niemand, fondern ftärken vielmehr die Sünder und Secten in ihrem fünd- 
lien und ſectiſchen Leben und Weſen, bauen nicht allein Nichts, fondern 
brechen nur mehr. Wehe ſolchen Prälaten, die ihre Schäflein nicht mit befferen 
Hirten verfehen, denn fie find Urſacher an vieler taufend Seelen ewigem Ber- 
derben und Verdammniß, Gott wird das Blut aller durch ihre Nachläßig - 
feit verlorenen und verdammten Menſchen von ihren Händen fordern.‘ ‚Eine 
gute Schule,‘ fährt Scherer fort, ‚ift gewiß ein großes Kleinod in einem 
Lande; wie foll e8 denn micht ein Gott mohlgefälliges und recht prälatiſches 
Bert fein, die Schulen bauen, aufrihten, erhalten und befördern. O die 
Prälaten, die ſich wenig oder gar nicht um die Schulen belümmern, die freien 
Künfte nicht lieben, gelehrte Leute nicht um ſich Ieiden mögen und Schuld 
daran find, daß ftatt der Gelehrigkeit und Geſchiclichkeit eitel Barbarei, 
Schützerei, Bachanterei und grobe Unwiſſenheit einreiße und regiere. or 
Zeiten hat man nirgends fleißiger ftudirt als in Stlöftern, wie denn die 
beften und herrlichſten Vibliothefen darin zu finden gemejen. Jeßt geſchieht 
& durch Schuld etliher Prälaten, daß man an vielen Orten nirgend weniger 
Audirt al in Klöſtern: was in Bibliothefen noch von Büchern übrig, das 
freffen die Mäufe, Schaben, Staub und Pulver. Und die Prälaten, die 
Nichts nad) der Regel fragen, fie nicht anfehen, nicht leſen, nicht haben, ge 
ſchweige, daß fie ihre Brüder und Conventualen zur Objervanz umd Haltung 
der Regel anfpornen, leben in ‘aller Unzucht und Leichtfertigfeit, obliegen der 
Schlemmerei und Freſſerei bei Tag und Nacht, geben hochärgerlihe und er- 
ſchredliche Erempel nicht allein ihren Mitbrüdern, fondern auch insgemein 
allen Geiftlihen, Weltlichen, Gläubigen und Ungläubigen, Katholiſchen und 
Sectiriſchen. Sie tragen fein väterliches Herz zu ifren Mitbrüdern, tractiren 
fie nit als Mitbrüder und Mitordensperfonen, fondern als Leibeigene, als 
erlaufte Unterthanen, als Sclaven, Hausbengel und Wagentnechte. Sie halten 
feine Zucht im Kloſter, laſſen Alles durch und unter einander gehen, ftrafen 
teine Laſter, Haufen übel mit den Kirchen- und Kloftergütern, maden große 
Schulden, verſchwenden, verpraffen, verbuben das Einkommen und wollen es 
als eigen befißen, wie jonft weltliche Herren eigene Güter Haben‘? ‚Auch 
muß ich noch vermelden,‘ jagt Scherer in feiner Poſtille: ‚welche Biſchöfe und 
Pralaten beide Regiment haben, das weltliche und da3 geiftliche, jollten mehr 
in Acht nehmen das geiftlide als das weltliche, denn das geiftliche ift nicht 
wegen des weltlichen, fondern das weltliche wegen bes geiſtlichen geftiftet und 





Eine Prälaten-Brebigt, in ber Münchener Ausgabe der Werte Scherer's 2, 864 ll. 
;* 
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gewidmet, Ein Prälat, der ſich mehr erluftigt mit ſchönen Roffen und Hun— 
den, mit Jagen und Hehen, als mit Beten, Meßleſen und Predigen, oder 
der fi) mehr die Wirthſchaft als die Hirtihaft, mehr die Mehl-, als die 
Seelforg läſſet angelegen fein, der ift mit zu loben. Wie auch die Geift- 
lien nicht zu loben find, die ihre Unterthanen ſchärfer halten als die Welt- 
lichen. Das Sprüchwort foll allwegs wahr bleiben, daß beffer zu figen fei 
unter dem Chorrod, als unter dem Panzer.‘ ! 

‚Das Sitzen unter dem Panzer‘, das Heißt unter der Herrſchaft der 
weltlichen Adelihen, war für das Volt jhon entjeplich genug ?. 

Ein ſehr großer Theil des öſterreichiſchen Adels ging auf dasſelbe Ziel 
aus, welches die Reihsritterfhaft beim Beginn der politiſch-kirchlichen Revo— 
Iution erftrebt hatte und unter Sidingen durd die Gewalt der Waffen raſchen 
Schrittes erreichen mollte. Jedoch durch den unglüdlichen Ausgang diefes 
Krieges gewarnt, ſuchte der öſterreichiſche Adel zunächſt nicht durch bewaffnete 
Auflehnung gegen das Herrfherhaus, fondern, wie König Ferdinand ſich aus- 
drüdtte, ‚im berbedten Kampfe wider die höchſte Landesobrigkeit in Religions«, 
Kirchen · und Profanfachen‘ mit Benügung aller günftigen Umftände das Ziel 
langjam, ſchrittweiſe zu erreichen. 

Bor Allem bot ‚das neue Evangelium‘ die bequemfte Gelegenheit zur 
Ermeiterung der Macht und des Befigftandes. ‚Alles Geiftlihe iſt unfer,‘ 
äußerte fi Herr Adam von Puchheim, ‚jo haben wir befchloffen: mir find 
auf unferen Gütern Herren und Biſchöfe zugleich; wir ſetzen die Pfaffen ein 
und ab und find alleinige Herren, denen fie zu gehorchen; das Kirchengut 
ift von unferen Vorfahren geftiftet, derhalben unfer; wer querulirt oder nicht 
erbötig ift, foll genugfam fühlen, daß nod eine Macht im Lande‘? Er be 
mädhtigte ſich der unter dem Kaiſer ftehenden Pfarrei Münchenreidt mit Ge 
malt und ließ vor die Kirche ‚Geihüg auf Rädern führen und dem Pfarrer 
entbieten: er folle fommen und das Weihwaſſer Holen‘ *. 

Der Adel benupte feine Patronatd- und Gutsherrenrechte, um jo zu 
verfahren, wie er nad den Worten Puchheim's ‚beſchloſſen‘. Allenthalben 


! Scherer, Poftille (Feittage) S. 449. Vergl. auch feine Predigt am zweiten 
Sonntag nad Oftern in der Poftille (Sonntage) ©. 506 fil. 

ꝛ Wiebemann 2, 646 fagt nit mit Unrecht: ‚Der öfterreihifche Abel war da- 
mals von einer unfäglichen Rohheit. Er befaß auf feinen Gütern das jus gladii. Um 
dieſes jus zu ehren, ließ er nad Willfür hängen, fpießen und ertränfen. Die Carolina 
mußte den Dedmantel abgeben. Die zahlreichen Bauernaufftände liefern ben beiten 
Gommentar zu biefer heillofen Adelswirthſchaft. Wenn Löſch, Jahrbücher 24, 74, dem 
damaligen Ödfterreihifchen Abel ‚Hohe Bildung, BVegeifterung, Kraft und Mäßigung‘ 
nachtühmt, fo möchte man gern nähere Beifpiele dafür kennen lernen. 

® Audzüge aus raren Schriften 71. 

* ». Hammer-Purgftall 1, Beilagen ©. 199 Nro. 94. 
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begann die Einführung des neuen Evangeliums mit der Einziehung der Kirchen- 
güter, der Beraubung der Pfarreien, der kirchlichen milden Stiftungen, der 
öfter. Prediger firömten dem Abel in Menge zu, namentlih aus Nord- 
deutfchland: ‚allen möglichen Secten anhängig und unter ſich uneinig und 
verboßt‘, waren fie ſammtlich einig in ihrem Haffe gegen alles Katholifche. 
Bon ihren adelihen Herren erhielten fie ‚ala Gehalt meift einen wahren Hunde 
lohn‘ und wurden, wie fie Hagten, ‚oftmals, als wären fie Leibeigene, behan- 
delt‘, denn ‚die Herren feien allerorts tyranniſch. Man wollte ‚gut evange- 
liſch fein‘ und ‚mährenddem man felber prafte, eigenes und Kirchengut ber- 
ſchlemmte, verjähleuderte‘, wollte man ‚die Geiftlihen in apoſtoliſcher Ar- 
muth fi üben laffen, ließ die Pfarrer mit Weib und Kind Noth, Hunger 
und Kummer leiden‘. Auch für Defterreih galt das Wort Melanchthon's: 
‚Die ebangeliſch jein wollen, reißen zu ſich die Güter, jo Pfarren, Predigt- 
ſtühlen, Schulen, Kirchen gegeben find, ohne welche wir zulegt Heiden wer⸗ 
den‘? „Ich glaube dazu geboren zu fein,‘ ſchrieb der Prädifant Nicolaus 
Prätorius (f 1595) über Salomon Pfefferlorn von Ottobach, der in Gobeld- 
burg den katholiſchen Gottesdienft unterdrüdte, ‚immer unter einer gottlofen, 
ungerechten, ſacrilegiſchen, lirchenräuberiſchen Obrigkeit leben zu müſſen. Mein 
Adelicher macht es wie faſt alle ebangeliſchen Obrigkeiten in Oeſterreich: er 
verwendet die reichen Kirchengüter für ſich und gibt dem Paſtor nur einen 
beſtimmten Sold. Seine Pfarrer übel zu behandeln und ſie ohne irgend 
eine Urſache davon zu jagen, iſt er ſchon lange Zeit gewohnt; auch die Be— 
ſoldung wird ſchlecht bezahlt, und oft ſchon hatte die Gemeinde über ein halbes 
Jahr keinen Pfarrer‘? In ſehr vielen Gemeinden blieb die Pfarrei fünf, 
zehn, fünfzehn Jahre lang ganz unbefeßt, fein Gottesdienft wurde abgehalten, 
das Volt wußte Nichts mehr von Kriftlicher Lehret. So melden verſchiedene 
Viſitationsberichte. Zum Beifpiel: ‚in Schrattenberg feit vier Jahren fein 
Pfarrer, der Pfarchof öde; in Steinabrunn feit elf Jahren fein Pfarrer, Herr 
don Fünflirchen zieht das Einfommen an fih. In Stüpenhofen hat Herr 
von Fünffirhen die Pfarrei am ſich gezogen. In Dröfing feit acht Jahren 
fein Pfarrer, führen durch einander ein grobes, undhriftliches Leben. In 
Geresdorf feit fünfzehn Jahren fein Pfarrer, der Pfarrhof eingefallen, die 
Kirche in ſchlechten Bau. Hans Peltram zog die Pfarre an fich, verkaufte 
den Pfarrhof an einen Hauer, nahm die Ornate zu fi und ließ aus den 
Meßgewanden feinen Kindern Röde madhen.‘* Während fo die Adelichen 


Wiedemann's Wert bietet für biefe Beraubung maſſenhafte Belege. 

? Bergl. Wiebemann 1, 75 fl. 
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meift felbft die Verwaiſung der Pfarreien verjhuldeten, nahmen fie im Jahre 
1542 feinen Anftand, mit Berufung auf ‚das heilige Evangelium‘, das ‚nady 
rechtem chriſtlichem Verftande‘ gepredigt werden müffe, über ‚die Ieerftehenden 
Pfarreien‘ Klage zu führen. ‚Viele Pfarren find ohne Pfarrer. Das ge= 
meine Volk wird deßwegen fo gottlos und grob, daß es beinahe nicht zu 
zähmen ift und mie ein Vieh ohne jede hriftliche Unterweifung und Sacra= 
mente verfdeidet.‘t Unter dem Einfluß der neuen Lehre, beſchwerten fih im 
Jahre 1556 die Müllner am Kamp, Mödring und Faltenthal, ſchwinde ‚ehr- 
bar Weſen, Zucht und Sorg im Handwerk, der Gottesdienft gerathe in 
Verfall‘ ?, 

Im Jahre 1556 bat ein Ausſchußlandtag der niederöfterreihifchen Stände 
den König: ‚die Predigt des Haren göttlichen Wortes‘ zu gewähren und für 
die Befeitigung ‚des gräulichen, in. der alten Neligion eingeriffenen Aber- 
glaubens‘ Sorge zu tragen; der König möge fie bei der erfannten Wahrheit 
belaffen, und verorbnen, daß gegen die evangelijhen Prädikanten und Schul- 
halter in Zukunft nichts Vejchwerliches vorgenommen werde. Das reine Wort 
Gottes fei jegt lauter und Har an den Tag gekommen, und der alten Reli= 
gion, ‚jo dem Worte Gottes entgegen‘, fönnten fie fi nicht unterwerfen. 
Ferdinand entgegnete: als katholiſcher König halte er fi nit für befugt, 
die heilfamen Saßungen und Ordnungen der Kirche feinem eigenen Urtheil 
und Gutbedünfen nad umzuſtoßen. Niemals habe er irgend Jemand von 
der erfannten Wahrheit drängen wollen, mod; werde er ſich jemals eines 
ſolchen Unterfangens ſchuldig machen. Auch er wolle, daß das Wort Gottes 
‚Durch offene Kirche Har und rein nad) feinem wahren criftlihen Verftande 
gepredigt werde, aber jo tie es die Apoftel, Märtyrer und die von der Kirche 
approbirten Lehrer umd Väter‘ gelehrt. Wenn dasjelbe nad) eines Jeden 
Gewiſſen und Glauben und Meinung gelehrt werden folle, jo würden in kurzer 
Zeit au in den niederöfterreihifchen Landen Ketzereien und Schwärmereien 
überhandnehmen. Jeder mürde das reine Wort für ſich in Anſpruch nehmen, 
fi) auf fein Gewiſſen und feinen Glauben berufen, welche feiner menſchlichen 
Creatur, jondern nur Gott allein unterworfen. Die Erfahrung bezeuge 
genugfam, welche Einigteit im Glauben und in der Religion übrig bleibe, 
wo der Einzelne nad feinem Verftande das Wort Gottes außlege?. 

Diefe Erfahrung Hatte man aud in Defterreih ſchon feit Jahrzehnten 
gemadt. Im Jahre 1560 erging ein neuer Befehl des Königs gegen die 
Religionsfpalter, namentlich gegen ‚die wiedertäuferiſchen, zwingliſchen und 


1 Raupad), Evangel. Orfterreih 2, 75—82, Beilagen. Vergl. Wiebemann 1, 
85—86. ? Wiedemann 3, 183. 

* Stüfßz, Ausſchußtag von 1556, im Archiv für Kunde öſterreichiſcher Geſchichts- 
quellen 8, 160—107. Wiedemann 1, 140—148. 
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ſchwentkfeldiſchen Secten, welche allenthalben im Schmwange‘ jeien!. Außer 
diefen Secten gab es ftrenge Lutheraner, Melandthonianer, Majoriften, 
Sfiandriften, auch Stantarianer, welche die Gottheit Chrifti im Erlöſungswerke 
läugneten. Den ftärkften Anhang gewannen allmählich die Flacianer, melde 
unter einander wieder in mehrere Secten verfielen. Aus der Lehre ihres 
Stifters: die Erbfünde fei die Subftanz des Menſchen, hatten Einige die 
Folgerung gezogen: der gefallene und nicht twiedergeborene Menſch fei ein 
Geihöpf des Satans, ſchwangere Weiber trügen den Satan und müßten 
dieß öffentlich vor allem Wolf befennen ?. 

Dei der allgemeinen religiös-fittlihen Verwirrung und Vermilderung 
glaubte Ferdinand, daß außer der unbedingt notwendigen Reform des Welt- 
und Ordensclerus es dringend geboten fei, die Neugläubigen ‚durch ftatthafte 
Verwilligungen zu begütigen und fo wieder allgemach in den Schoß der 
Kirche zu ziehen‘. Zu diefen Bewilligungen rechnete er insbefondere die Ge— 
wãhrung des Laienkelhes und der Priefterehe und die Aufhebung der Faſten- 
gebote. Ex verhandelte hierüber, als im Jahre 1560 die Wiedereröffttung 
des Trienter Concils angeregt wurde, mit dem Papfte, und wurde in dieſen 
dringlichen Wünſchen und Aniprücden‘ eifrig unterftügt von feinem Schwieger- 


! Wiedemann 1, 149—150. 
2 Wir fommen fpäter auf dieſe Secten zurüd. 


IX. Religiös-fttlihe Verwirrung in Bayern und in geiflichen 
Gebieten. 


Auch in Bayern waren die neuen Lehren ſchon frühzeitig verbreitet worden. 
‚Etliche Geiftlihe und Layen, Handwerker und Handiverkögefellen,‘ heißt e& in 
einer Schrift vom Jahre 1524, ‚verkündigen das Evangelium von der gründ- 
lien Verderbniß alles beftehenden kirchlichen Weſens und von der gottfeligen 
Eröffnung, daß Priefter und Layen alle gleich, feine Ueberordnung mehr an- 
zunehmen, fein Beichten und Faften, feine guten Werke mehr nothwendig feien 
zur Seligfeit.‘ ‚Eimelhe an manden Orten in Bayern verftehen fi) tapfer auf 
Wintelpredigten, predigen auch auf öffentlichen Märkten und in Wirthshäufern, 
daß ebenmäßig alle weltliche Ordnung brüchig worden und daß man fich der 
Noth der Armen erbarmen und den Reichen zur Ehre Gottes ihren Pracht 
und Ueberfluß wegnehmen müffe: denn dieß enthalte das heilige Evangelium 
und göttliche Wort, fo lange verdunkelt geweſen, aber in diefen glüdfeligen 
Zeiten endlich an's Licht getreten‘ jeit. Bereits im Frühjahre 1522 hatten die 
Herzoge Wilhelm IV. und Ludwig ein ftrenges Mandat erlaffen, welches bei 
ſchwerer Strafe alle Religionsneuerungen unterfagte, weil aus benfelben ‚nichts 
Gewifferes‘ erfolgen würde, ‚denn Zerrüttung aller göttlichen und menſch- 
lichen Gefege, Ordnung und Regimentes‘: durd fie würde ‚in dem dhrift- 
lihen Glauben ein unwiederbringlicher beſchwerlicher Mißverſtand einreißen, 
daß fid) ein Jeglicher nach feinem Kopf und Verftand die Heiligen Evangelien 
und Schriften auszulegen unterftehen, und damit die Einigkeit der chriſtlichen 
Kirche zertrennt würde‘?. Mehrere mußten ihre neue Predigt mit dem Tode 
büßen; Wiedertäufer wurden in großer Zahl hingerichtet. 

Die kirchliche Disciplin zerfiel. Die höheren geiftlihen Wemter waren 
längft Refervate des Adels geworden, und es war deßhalb für die Biſchöfe, 
wie mande derjelben Hagten, ‚ein gar ſchwieriges Werk‘, Unmürdigen ihre 
Stellen zu entziehen. ‚Wie gar gebunden find unfere Hände,“ fagte Biſchof 
Gabriel von Eichftädt, ‚ein großer Theil der Cleriſei ift eremt; die Ganoniter 
im Capitel wollen gar frei fein und dem Biſchof in Nichts unterfländig; 


1 Nem Weis das heilig Evangelium zu prebigen unb zu lehren (1524) ©. 4. 
% bei Winter 1, 810—3815. 
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die Kofteroberen berufen fi ebenmäßig auf Freiheiten und Privilegien und 
Schreien ſchiet Wunder, wenn man einfprechen will; Pfarrer und Hülfspriefter 
haben bei weltlichen Räthen manchen Unterſchlupf, durch den fie uns entgehen 
tönnen. Der Mangel an guten Prieftern wird ftetig größer‘. Seit der 
Zeit die Lutherei in Schwang gekommen, und alle Unbotmäßigteit im Geift- 
lihen und Weltlihen von Jahr zu Jahr zunimmt, find im ganzen Bolt 
und damit aud in der Cferifei alle Lafter, wie vor Augen, gewachſen, vorab 
die Geiftlihen, fo Führer des Volkes fein follten, find blind geworden und 
Führer der Blinden‘? Wie ſehr Gabriel auch bedauerte, daß die Biſchöfe 
wie mit ‚gebundenen Händen‘ daftänden, jo legte er dod ihrem ‚ärgerlichen 
Verfäumniß‘ einen Haupttheil der Schuld an ben traurigen Zuftänden bei. ‚Ich 
habe Sorg,‘ äußerte er fi einmal gegen Kilian Leib, ‚das Luthertfum fei 
eine Plage von Gott, daß wir Bifhöfe als gar Nichts thun. Ich habe mit 
den und den Biſchöfen davon Rede gehabt, aber es haftet Nichts, es geht 
Nichts zu Herzen‘? 

Das hochſte Aergerniß erregten namentlih, in Bayern wie andermärts, 
die Domherren, melde aus dem vielfach verwilderten Adel hergenommen 
wurden, meift ohne alle miffenfchaftfihe Bildung in die Gapitel traten und 
zum weitaus größten Theil feine Priefter waren, fondern als ‚weltliche 
Kriegsleute‘ durch ſchmachvolles öffentliches Sündenleben die Verachtung des 
geiftlihen Standes beim Bolt am meiften verſchuldeten“. ‚Welche Mühe 
wird es Toften,‘ fchrieb der Theologe Johann Ed am 13. März 1540 an 
Sontarini, ‚die Gathebraltichen zu reformiren, beſonders Diejenigen, an 
welchen lediglich Adeliche die Canonitate befigen. Denn wo vierundzwanzig, 
dreißig oder vierzig Canoniker vorhanden, find kaum fünf ober ſechs der- 
felben Priefter. Ich kenne eine Cathedralkirche, an der unter vierundfünfzig 
Canonilern nur drei Priefter find‘, ‚eine andere Habe ih vor wenigen Tagen 
tennen lernen, am der weder der Biſchof, noch der Propft, nod der Dekan 
dem SPriefterftande angehören: einige Ganonifer beten gar nicht, andere 
etſcheinen felten im Chor; mit theologifhen Studien beſchäftigt fih Nie 


1 ‚Plures ecelesiae,‘ ſchrieb Kilian Leib zum Jahre 1888, ‚in nostra Eystetenst 
allisque dioecesibus non potuerunt habere pastores, sic sancta in dies religio defh- 
eiebat.‘ Auch in bem Theile bes Bisthums, welcher äußerlich noch mit bem Biſchof 
infemmenhing, ſchienen fi) gie Bande ber Zucht und Orbnung zu löſen. Der 
Capitelderband drohte zu zerreißen, bie Gapiteljahrtage wurden entweber gar nicht be— 
ſucht, oder gereichten durch Exceſſe zum öffentlichen Scanbal. Vergl. Suttner’3 Auffag 
im Eihfäbter Paſtoralblatt, Jahrgang 1870 ©. 171. Wie in der Didcefe Eichſtädt, 
ſo war esefaft allenthalben. 

? Gurieufe, Nachrichten 87. 3 Bergl. Suttner 177. 

* Bergl. den Brief bes Pater Canifius an ben Cardinal Commendone bei Reiffen- 
berg, Mant. Dipl. 46. 
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mand.‘? Einer im Jahre 1549 in Salzburg abgehaltenen Provinzialfynode 
ftellte Herzog Wilhelm IV. von Bayern vor: der Hauptgrund des unter 
der Höhern Geiftlichteit herrſchenden fittlihen Verderbens fei die ftrenge Aus- 
ſchließung der Bürgerlichen von den Canonikaten und anderen höheren geiit- 
lichen Stellen?. ‚Die Decrete der Synode,‘ betonten die Abgeordneten des 
Herzogs, würden ‚frucdhtlos fein, wenn nicht dor Allem die Sitten des Clerus 
gebeffert würden, denn die verdorbene Disciplin fei die Mutter der Keßereien‘. 
Wie ſehr diefe Verbefferung aud bei der niedern Geiſtlichkeit dringendftes 
Bedürfniß, ging am beften hervor aus einer Bittſchrift, worin eine Anzahl 
bayerijcher Zandgeiftlicher von der Synode geradezu begehrte, ihre Goncubinen 
beibehalten zu dürfen?. ‚Das Concubinat,‘ tagte Johann Eck im Jahre 1540, 
‚hat ſich faft allgemein verbreitet, und Geiftlihe trauen ſich häufig ihre Con- 
cubinen an, als wären fie eheliche Weiber; die kirchlichen Yaften- und Abftie 
nenzgebote werden von fehr vielen Geiftlihen, melde Heimlih mit der 
Härefie befledt find, gar nicht mehr gehalten; vom Breviergebet it bei den- 
jelben gar feine Rede mehr; in den einfachſten Glaubensartifein find fie, 
weil die kirchlichen Schulen in ſchmählichen Verfall gerathen, häufig fo un 
wiffend, daß & zum Erftaunen‘ Im Jahre 1558 mußte det Abt von 
Fürſtenzell nicht einmal ‚anzuzeigen, wie viel Sacramente feien‘. ‚Hat ein 
Tanzhaus und Wirthshaus im Klofter heißt es in einem Pifitationsproto- 
toll, ‚Hat feine Schule beim Klofter.‘* Auch für Bayern traf zu, mas der 
Tominicaner Johann Fabri, feit 1540 Prediger in Colmar, beflagte: ‚Die 
Erndte ift groß, aber der Arbeiter find wenige.‘ ‚Der SKloftermann richtet 
all’ feinen äußerlichen Gottesdienft auf den Geiz, er vergißt die Armuth 
des Geiftes und die Barmherzigkeit gegen die Armen‘? Es gab auch gute 
Klöfter, zum Veifpiel das Benedictinerflofter Metten, mo mehrere tüchtige 
und fromme Aebte walteten und die Mönche feit dem Anfang des jechzehnten 
Jahrhunderts großen Eifer zeigten, ihre Bibliothek zu bereihern und die 
Wiſſenſchaften zu pflegen. Der Proteftant Caspar Bruſchius nennt den Abt 
Wolfgang (1526—1535) einen frommen und dem Gebete ſehr ergebenen 
Mann, den Abt Carl (1535—1537) rühn er gleichfalls wegen Unbeſcholten ⸗ 
heit und eifriger Beförderung der Wiſſenſchaften“. Uber ‚die Zahl guter 
Kloſter, ſchrieb Johann Ed, ‚wird Heiner, wie überhaupt die Zahl guter 
Geiftlihen und Mönde abnimmt, da immer menigere ſich weihen laſſen 
und im die Klöſter eintreten. Un gar manden Orten hat auch in den 
Klöftern die Härefie Anhänger gefunden, und wenn fie nicht durch die welt: 








1 Raynald ad annum 1540 Nro. 8. . 
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liche Gewalt zurüdgehalten würden, jo würden viele Mönche ſich verheirathen 
und die Kloftergüter unter einander theilen und ein foldes Vorgehen als 
eine Frucht des Evangeliums, wie es jeßt gepredigt wird, und als ein eban- 
geliſches Leben bezeichnen.‘ 

Im Volke kam das kirchliche Leben in Abnahme. Auf einem zu Lands- 
hut im Jahre 1553 verfammelten Landtage kam es zur Sprache, daß Kreuze 
und Heiligenbilder von den Bauern nicht felten zerftört würden und die 
heilige Meffe bei ihnen in Verachtung geſunken jei‘. Auch das Sacrament 
der Veichte fam bei Vielen, befonders unter dem Abel, ‚in Verachtung‘, ebenfo 
das Wallfahrten?. Ein Priefter, der mit einem Kreuze nah Altötting 
pilgerte, wurde tödtlich mißhandelt. Es ſchien, als fei ‚in Bayern ſchier gar 
eine tödtlihe Schlaffucht zu befürchten‘, ‚zumal man fi der Andacht, Kirch“ 
und Wallfahrtengehen, ſammt allem, was recht, gottjelig und Kriftlih mar, 
wenig oder gar nicht mehr geachtet hat‘?. Im Augsburg betheiligten ſich 
einmal an einer Frohnleichnamsproceſſion nur zwanzig Perfonen; die katho- 
liſche Jugend beſuchte die proteftantifhen Schulen und wuchs im neuen 
Glauben auf. 

Unter Herzog Albrecht V., der im Jahre 1550 feinem Vater Wilhelm IV. 
in der Regierung gefolgt war, nahm die Zahl der Neugläubigen in Bayern zu. 
‚Albrecht war im Anfange ungleich viel mehr weltlichen Sinnes, denn fein Vater, 
fiehte gute Trünle und Bantettiren und mollte in der Religion, als man das 
nannte, den Mittelmann fpielen und im Lande gar fo gut eigener Biſchof 
fein, als die Fürften Augsburgiſcher Confeſſion.“ Es wird erzählt, daß er 
einmal in München mit dem Kurfürften bon Sachſen ein Brettjpiel begonnen 
unter der Bedingung: wenn er gewinne, fo müffe der Kurfürft. in Sachſen 
die katholiſche Religion wieder einführen, wenn er verliere, jo müffe er 
Bayern dem Lutherthum öffnen. Die darüber erfhrodene Herzogin habe 
während des Spiels ihren Veichtvater, den Franciscaner Wolfgang Schmilt- 
hofer, einen unerſchrockenen getvaltigen Prediger, raſch Herbeigeholt und diefer 
fi unangemeldet in das fürftlihe Spielzimmer gedrungen, habe den Tiſch 
mit dem Brettſpiele umgeftoßen und den Herzog. angeredet: ‚So mollen aljo 
Em. Durchlaucht den wahren alleinfeligmadenden Glauben, den Ihre Bor« 
fahren ſeit jo vielen Jahrhunderten gepflegt und vertheibigt Haben, dem Zu- 
fall des Spieles überlaffen? Stoßt mir eher Euer Schwert durch die Bruft, 
ala Ihr den Arm zu ſolch ſchmachvollem Spiel erhebt.‘ Der Herzog, Anfangs 
jprachlos vor Erftaunen, Habe zufeßt dem unerſchrodeenen Pater offenes Lob 
geipendet >, 

! zregberg, Landſtände 2, 318. 
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Die vermittelnde Stellung, welche Albrecht in der Religion einnehmen 
mollte, ermunterte den Abfall vom tatholifhen Glauben. Im Stabtrathe zu 
Münden gaben fi mehrere Mitglieder als entſchiedene Anhänger der neuen 
Lehre fund 1; in Straubing ſetzte der Rath einen Schulmeifter ein, der in 
Wittenberg ftubirt Hatte und, nad) Ausfage eines Bifitationsprotofolles, ‚mit 
der verführerifchen Lehre im Boden vergiftet‘ war; ‚fectiriiche Schriften, 
Schandbücher und Yamoplibelle wider die fatholifche Religion und wider den 
Papſt, der als Antichriſt mit Teufelsklauen abgebildet war, und wider bie 
Biſchöfe als Teufelscrenturen und die heifige Meſſe als Drachenſchwanz wurden 
ungeachtet aller herzoglichen Befehle weit hin und Her getragen und viel 
gelefen, und ftedten viele Bürger in den Städten an; Biele machten gar fein 
Hehl daraus, fie wären au neugläubifh und wollten mit den Gaufeleien 
und Verführungen der alten Religion Nichts mehr zu jhaffen haben.‘? Selbſt 
einige ber erften Diener de3 Herzogs: der Hofmarſchall Pancraz von Freyberg 
und die Truchſeſſe Achaz don Laymingen und Hieronymus von Seiboltsborf, 
maren der neuen Lehre zugeihan; aud mehrere der bornehmften unter den 
adelichen Landſaſſen, die Grafen von Ortenburg und von Haag an ihrer 
Spige. Auf einem Ende 1553 zufammengetretenen Landtag wurde bon Seiten 
der weltlichen Stände der Antrag geftellt, der Herzog möge bie Spendung 
de3 Abendmahles unter beiden Geftalten gewähren und ‚da Evangelium‘ 
predigen laſſen. Obgleich Albrecht den Antrag zurüdtwies, jo begannen doch 
bald mehrere Adeliche, auf ihren Gütern die Katholifchen Pfarrer zu ver- 
jagen und lutheriſche Prädifanten einzujegen. Die Beſitzer der Herrſchaft 
Brennberg im Amte Straubing vertrieben aus dem Kloſter Frauenzell die 
Benedictiner und ernannten proteftantifche Laien als Verwalter der Stlofter- 
güter. ‚Die Herren vom Adel wollten es ihren Brüdern in Defterreih nad) 
tun.‘ Oswald von Ed, ein Sohn des früher unter Herzog Wilhelm IV. 
vielgeftaltigen Kanzlers, ‚ein Großtrinker“‘, nannte einmal beim Trunke die 
geiftlihen Vefigungen ‚eine füße ebangeliſche Speife‘: der Herzog möge ‚davon 
den Haupttheil in feine Küche bringen, der Adel würde gleichwohl noch fatt- 
ſam Brocken übrig behalten‘. Auf dem Landtage von 1556 erneuerte ein 
aus dem Adel und dem Bürgerftande gebildeter Ausſchuß den Antrag wegen 
des Abendmahles und verlangte außerdem die Gewährung ber Priefterehe und 
die Aufhebung des Faftengebotes: erft nad) Bewilligung diefer Religionspuntte 
würden fie die verlangten Steuern bewilligen. Ihre Sprache wurde fo heraus- 
fordernd, daß Albrecht ihnen wiederholt ‚Zrog und Vermefjenheit‘ zum Vor- 
wurf machte. Um die Steuern zu erhalten, ertheilte Albrecht im März 1556 
ein Religiongedict, worin er, ohne Rüdfiht auf das kirchliche Verbot, ver- 
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ſprach: bei Ständen und Unterthanen den Laientelh und das Fleiſcheſſen an 
Fafttagen zu dulden; nur dürfe fein Priefter durch Drohung oder Gemaltihat 
zur Reihung des Abendmahles unter beiden Geftalten genöthigt werden. Er 
wolle ‚joldes eines jeden Priefters eigener Gonfcien; Heimgeftellt haben‘; denn 
& fei ‚jeine Meinung nicht, einen Pfarrer Hierin zu zwingen oder zu ftrafen‘ '. 
Aber er erfuhr bald, mas er fpäter an Erzherzog Ferdinand ſchrieb: ‚Wenn 
man diefen Leuten einen Singer gibt, fo wollen fie die Hand gar haben.‘ ? 
Gleich im folgenden Jahre verlangte der proteftantijche Theil der Stände, im 
Widerfpruh mit der von ihm früher beanfpruchten Gewiſſensfreiheit: der 
Herzog folle den Prieftern den fürmlichen Befehl ertheilen, das Abendmahl 
unter beiden Geftalten zu reihen. Auch jetzt brohten ‚die Bittfteller‘ wieder 
mit Steuerverweigerung. Albrecht gab die Zufiherung, durch eine eigene 
Geſandtſchaft mit den Biſchöfen über die Abendmahlsfrage verhandeln zu 
laſſen und ftellte den Grafen von Ortenburg an die Spitze der Gefanbten. 
Die Biſchöfe jedod erklärten, daß man über biefe Frage die Entſcheidung des 
Concils abwarten müffe und verboten inzwiſchen die Ausſpendung des Sacra- 
mentes unter beiden Geftalten. ‚Ein Irrſal nach dem andern‘, fagten fie, 
fei dur die Gewährung des Kelches entftanden. ‚Einige Priefter hätten 
außer der Meſſe confecrirt und reichten das Sacrament ohne vorherige Beichte; 
andere hätten gelehrt, es ſei unter der Geftalt des Brodes allein der Leib, 
unter der Geftalt bes Weines allein das Blut Chrifti gegenwärtig: eine jede 
Geftalt ſei nur das Halbe Sacrament; andere hielten Alles bloß fir Figuren.“ 
‚Unter den Pfarrern und übrigen Dienern der Kirche finden ſich, meldete der 
Herzog, Lutheraner, Ztoinglianer, Flacianer, Wiebertäufer; einige erneuern 
die Lehrfäge der Manichäer, andere die Irrthümer der Cunomianer: das 
Unkraut ift kaum noch auäzureuten.‘? ‚Weibs- und Mannsperſonen hoben 
und niedern Standes unterftehen ſich, ſagte er in einem öffentlichen Schreiben 
am 29. Juli 1558, ‚heimlich und öffentlich in den Wintelhäufern, Zufammen- 
fünften, Wirth- und Ladjdaften, auch in den Kirchen wider ihre eigenen 
und fürgeftellten Seelforger und Prediger von den hochwürdigſten Sacra= 
menten, von Hauptartifein unferes chriſtlichen Glaubens ganz ſpöttiſch, höhniſch 
zu reden und zu disputiren, diefelben ſchmählich und freventlic zu verachten, 
anzutaften, ihre Gottesläfterung und Gift allenthalben darwider auszugießen.‘ * 

Eine in den Jahren 1558 und 1559 abgehaltene Kirchenviſitation 
zeigte, wie tief die Sitten gefunfen waren. Die meiften Weltgeiftlihen lebten 
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im öffentlichen Concubinat. Viele wollten nur noch zwei Sacramente aner- 
kennen. Durch Nahläffigkeit der Biſchöfe war in manchen Gegenden jeit 
Menſchengedenken nicht mehr gefirmt worden. Die Zahl Derjenigen, welhe 
ſich des Abendmahles gänzlich enthielten, Hatte von Jahr zu Jahr zugenommen. 
Das Bolt ‚mar wild geworden‘. in Geiftliher berichtete: wenn .er über 
Land gehe, müfje er eine Büchſe tragen, denn es fei ‚ein böfes Volt um ihn‘; 
ein anderer war ‚während dem Meßleſen ſchon mehrmals vom Altare herab» 
gezertt, fein Opferfandel vom Volke verunehrt worden‘; man fand Gemeinden, 
mo Manche in acht oder zehn Jahren gar nicht mehr zur Kirche gekommen !. 
Ih Habe mehr als einen Pfarrer Hagen hören,‘ jagt der Verfaffer einer 
Schrift aus dem Jahre 1559, ‚daß fie an den ſonntäglichen Gottesdienften 
nur noch fehr wenige Mannzperfonen, mehrentheils einige Frauen und alte 
Weiber und wenig Jugend in den Kirchen haben; an den öfterlichen Commu- 
nionen, wo früher viele Hundert zugegen geweſen, faum noch fieben oder zehn.‘ 
‚Mit weinenden Augen hat man berichtet, daß man einem Pfarrheren, der 
mit dem Heiligen Sacrament zu den Kranken ging, auf offener Strafe den 
Chorrod abriß, ungeftraft, und ihn zerrte, auch mit Koth warf; einem andern, 
ala er bon der lieben Mutter Gottes predigte, einen Stein an den Kopf 
marf, worauf ein gemein Gelächter entftund. In Schärding hat man vor 
etlihen Jahren am heiligen Oftertage in der Kirche ein groß Faß Vier aus- 
gefoffen und dem Pfarrer das Haus angeziindt, weil er nicht evangeliſch 
predigen mollte von der Auferftehung des Fleijhes: darauf komme Alles an; 
wenn er bon Buß predigte, wollten fie ihn baden, das jei abgekommen und 
ſollt man ihnen nicht mehr mit papiftijhem Gaufelmert kommen.‘ „Anſtatt 
des Kirchengehens und Beichtjacramentes und der Faften,‘ fügt der Ver— 
faffer Hinzu, ‚kommt aller Orten Frefien und Saufen auf, Gottesläfterung, 
Ehebruch, Todſchläge gehen in Schwang; es ift ein wüſtes wildes unbändiges 
Weſen aller Orts, und helfen alle obrigkeitlihen Befehle und Strafen dar- 
wider ſchier gar Nichts. Denn da ift feine Furcht Gottes und der Obrigteit 
mehr unter den Menſchen, und wird die evangelifch Freiheit, von der fie 
plärren, ein Schanddedel aller Lafter.‘ ? 


Aehnlich wie in Tefterreih und Bayern waren die Zuftände in dem von 
beiden Ländern eingefehlofjenen Erzbisthum Salzburg. Von dem Wandel der 
Erzbifhöfe Ernit von Bayern (f 1554) und Michael von Khüenburg (f 1560) 
Tieß fi ‚nur Gutes jagen‘. Ernft war jehr thätig, mäßig, fparfam, auch 
Michael ‚ein keuſcher treffliher Mann, ein Wohlthäter der Armen, bejonders 
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der Studenten‘ 1. Dagegen ‚leben die Domberren‘, Hagte ein katholiſcher Sitten- 
prediger im Jahre 1559, ‚ärgerlich, unkeuſch; find größten Theile Weltliche 
dom hohen Adel, kriegeriſch, unbändig; verachten ſchier geiftlich zu werden 
und verachten die ganze Cleriſei; gehen nicht in den Chor, wohl aber auf 
Schmaufereien, und wären wohl zum guten Theil gern bereit, öffentlich 
Weiber zu nehmen und vom Glauben abzufallen, ala ſich Etliche ohne Scheu 
haben Hören lafjen‘?. Die Domherren Hatten faft die ganze Regierungsgemalt 
in ihre Hände gebracht; wie die Wiener Bifhöfe, jo waren auch die Erz 
biihöfe von Salzburg ‚glei einer Null. Unter dem niedern Clerus, der 
fid nach den hohen adelihen Herren richtele, waren ‚Wergerniffe in Ueber 
ich. Diele Geiftlihe wollten ‚kurzum ein Eheweib; nicht mehr Beicht 
figen und die Kranken nicht mit der Heiligen Delung befuden‘. ‚Die Patrone 
der Kirchen aus dem Adel‘ gedachten ‚durch Einziehung der geiftlichen Güter 
in ihrem Befig ſich zu verbeffern‘®. ‚Die fürnehmften Bürger von Salz 
burg,‘ ſchreibt ein Chronift, ‚verachteten die Mefje, beichteten nicht, fondern 
begaben fi in die nächſt gelegenen lutheriſchen Orte, ihren vermeintlichen 
Gottesdienft zu verrichten, hielten ihren Kindern ſectiſche Pädagogen, ſchickten 
ihre Söhne an lutheriſche Gymnafien, jo daß der mwenigfte Theil der Bürger 
im Salzburg katholiſch war.“ Es mar ‚zu beforgen, das ganze Erzftift 
werde Iutherifch werden‘. ‚Die Unterthanen‘ hatten ‚mit ihren Pfarrern in 
geiftlichen Sachen wenig zu thun‘. ‚Von Taufend oder mehr‘, melde zu einer 
Pfarrei gehörten, erſchienen ,am Sonntag kaum zwanzig bis dreißig Perfonen 
bei dem Gottesdienft, an den Feiertagen außer dem Pfleger, Richter, Meßner 
fein einziger‘*. Als der Erzbifhof von Salzburg zum Goncil eingeladen 
wurde, entſchuldigte er fi: er könne nicht reifen wegen der Gefahr, welche 
feinem Lande drohe ‚aus der im Verborgenen in vielen Gemüthern, namentlich 
bei den Vergleuten herrſchenden Ketzerei, in Verbindung mit den in Tyrol 
neuerlich entdedten, auf Ermordung der Priefter und des Adels gerichteten 
actionen‘ 3, 


Die fränkiſchen Bisthümer Bamberg und Würzburg waren ‚von jectifchen 
Prödifanten erfüllt‘ und die Adelihen ließen ſich ‚ungefcheut vernehmen, man 
müfle einen großen Sprung thun: die Biſchöfe müßten weltliche Fürſten 
erden und die Herren vom Adel erbliche Lehen aus den Kirchen und Klöſtern 
erhalten; jie wollten dann Prediger reiner Lehre einjegen‘. Cie machten ‚don, 
wo fie fonnten, mit Pfründen und Stiftungsgut Rips Raps, umd gingen 
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den Armen viel Güter, die zu ihrem Nußen geftiftet, ganz oder wenigſtens 
zum großen Theil verloren‘ *. Die Briefe des Jeſuiten Caniſius find voll von 
Klagen über das ärgerliche Leben des Bamberger und Würzburger Clerus: 
alle öffentlichen Zuftände feien in Verwirrung; der Biſchof von Würzburg 
wage ohne militärifhe Bedeckung weder fein Schloß zu berlaflen, noch in 
feine Domkirche ſich zu begeben; von den fränfijchen Adelichen feien nur noch 
wenige katholiſch. 

Auch im Stifte Fulda waren ‚unter der Nitterf haft viele Prädifanten 
verſchiedenet Secten am Werk‘ und fanden ‚unter der Glerifei faum Etliche 
zur katholiſchen Abwehr vor‘. Sie beſchwerten fi ‚öffentlih, daß fie von 
der Ritterſchaft, ihren Patronen, jo die firhlihen Güter und Stiftungen an 
ſich geriffen, gar übel tractirt würden und die Kirchen, da gar nichts mehr 
dafür vorhanden, verfallen feien und zum Theil wie Sauftälle ausfähen, als 
aud vor Augen; fie würden jo ſchmal gehalten, daß fie mit Weib und Kind 
hier in Armuth wären, und wenn fie tobt, wären Weib und Sinder Bettler; 
dazu komme, daß das Volt ihnen an vielen Orten jo aufjäßig, als wären 
fie die Verachtetften der Menſchen; das Volk fümmere fih nit um Predigt 
und Sacramente, Schulen gebe es nicht und ihr Volk wachſe auf und werde 
tie das Vieh‘?. Die Zürftäbte, ftet3 von Heſſen bedroht, hatten ‚die Dinge 
ruhig geſchehen laſſen müſſen‘. Auch in der Stadt Fulda felbft ‚mar bie 
Kraft des Uebels bereitö fo weit hervorgebrochen, daß die Bürger unter der 
Regierung der Aebte Wolfgang und Wilhelm (F 1570) ſich troig erhoben 
und laut die Abſchaffung des katholiſchen Gottesdienftes und die Einführung 
der Augsburgiſchen Gonfeffion verlangten‘ ®. 

Im Ersftifte Mainz war bejonders das Eichsfeld ‚jo ganz in den Händen 
der neuen Umftürzler, daß vom katholiſchen Glauben nur wenige Spuren 
mehr zu finden‘. An manden Orten wurde das neue Epangelium mit 
‚Spiegen und Büchſen‘ eingeführt. „Adeliche unterftanden fi‘, heißt es in 
einer erzbiſchöflichen Denkſchrift, die Kirchen des Eichsfeldes ‚mit der That an 
ſich zu ziehen, zu regieren, fremde Prädikanten nad) eines jeden Gefallen 
felbft anzuftellen, die armen Unterthanen und Landfaflen von der katholiſchen 
Religion, fo fie und ihre Eltern von Alters her bekannt, mit allerlei ärger 
lichen Anreizen, ſchmählichen gedrudten Büchern, ja theils aud mit Bezwang 
und jelbft Gewalt abzuhalten, und die Kirchengüter an ſich zu reißen‘*. 
Der Clerus, beſonders die Stiftögeiftlichkeit, trug auch hier durch öffentliches 
Sittenverderbniß weſentliche Schuld an dem Abfall vom alten Glauben. Die 


1 Bom Jammer ıc. BI. 12. 

? Eitirt in: Chriſtenliche Ermahnungen an bie lieben Teutſchen (1571) Bl. 2. 5. 
Aus ber Geſchichte des Fuldaer Jeſuitencollegs bei Komp, Zweite Schule 7. 

+ Bolf, Eichsfeld 172—181. 
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Stiftsgeiſtlichen in Erfurt, ſchrieb Melhior von Offa in feinem Tagebuch 
zum Jahre 1554, treiben in ihren Schenken ein Weſen, daß Heiden und 
Türken, wenn fie Vernunft hätten, ſich deffen jhämen würden. ‚Sie ftehen 
im Chor ohne alle Andacht, reden und Mappern mit einander, geben auf 
feine Lection der HI. Schrift Achtung‘: mit den geiftlichen Lehren werde wie 
mit Birnen und Yepfeln gefpielt; viele Geiftlihe Hätten gejagt: ehe fie ſich 
teformiren ließen, würden fie lutheriſch werben ?. 

‚In der Tutherifchen Licenz‘, ertlärte der reformeifrige Augsburger Biſchof 
Shriftoph von Stadion im Jahre 1542 dem päpftlihen Nuntius Morone, 
finde das fleiſchliche Sündenleben des Clerus allenthalben feine Stüge?. 
‚Der latente‘ Proteftantismus in dem noch ‚äußerlich katholiſch gebliebenen 
Theil des Clerus‘, ſchrieb der Trierer Erzbifhof Johann von der Leyen im 
Jahre 1560 an den Gölner Jefuiten Johann von Reidt, ſchade der Kirche 
und dem katholiſchen Volt ungleich mehr, als der offene Abfall ?. 

Aller Unrath und Jammer, hatte Kaifer Ferdinand im Jahre 1559 
den geiftlichen Ständen auf dem Reichstage in Augsburg vorgehalten, fei in 
jehiger Zeit, mo man fo nadläffig fei in der Reform, immer höher geftiegen, 
‚denn bei unferen Eltern, da doch zum felbenmal die Kirche 'bei weiten ſolche 
Anftöge und Widerwärtigfeiten nicht erlitten‘. ‚In den Stlöftern, fonft ein 
Spiegel aller hriftlihen Zucht und Ordnung‘, fei ‚an manden Orten öffent - 
liche Unehrbarteit, Schande und Lafter, auch daneben ein ſolches unordent- 
liches derderbliches Haushalten, daß faft Alles üppig und böslid) verſchwendet, 
aljo den armen Leuten das Ihrige entzogen‘ werde. ‚Und geſchieht den 
frommen abgeftorbenen Fundatoren in dem das ganze Wiberjpiel deſſen, 
warum fie ihr Geld und Gut mildiglich Hergegeben. Und ift hierin das 
Aergſte, daß viele Fromme, ehrliche Priefter und Ordensleute der böfen ent- 
gelten und von ihretmegen allerhand graufame unmenſchliche Verhöhnung 
feiden müflen‘. ‚Pfarren und Seelforge‘, fuhr der Kaifer fort, ‚merden 
allenthalben dermaßen beſchnitten und ausgemergelt, daß in Mangel der Com- 
delenz taugliche Priefter, die dem Volke das Wort Gottes verkünden und 
die Sacramente adminiſtriren, ganz jehwerli zu befommen. Wo fie ſchon 
dorhanden, können fie fih dor Hunger und Kummer nicht enthalten, werden 
alio zur Apoftafie, und .an den Ort, wo fie willtommen find, ſich zu begeben 
gedrungen.‘ ‚Alfo gehen auch die Schulen, ſowohl Univerfal- als Particular- 


Ramm. vorgefehriebene Reformatio Eccl. collegiatae ad St. Martinum Heiligenstadii 
bei Wolf, Eichsfeld 80-86. Da werden unter Anberm gerügt: ‚perpotationes, scorta- 
tiones, concubinatus, rixae, contentiones‘. 

% p. Sangenn, Melior von Difa 14—156. 
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ſchulen in deutſcher Nation faft ganz dahin: denen wird weder Hülfe nod 
Rath. Und werden deßhalb viele trefflihe Ingenia, weil fie aus Armuth 
und Unvermögen ihre Studien nicht verfolgen können, verfäumt. Anderen, die 
das Vermögen und den Willen dazu hätten, mangelt es an gejchidten, guten 
Vrofefforen. Und bringt fonft in gemein ein großes Abſcheuen, daß wo ſich 
Gtfihe gern auf die Studien vornehmlich der Heiligen Schrift mit allem 
Fleiß legen wollten, fie doch, nad) glüdliher Vollendung der Studien, feine 
oder nur geringe Belohnung zu verhoffen.‘ ‚Und muß alfo der Samen, da- 
durch man die Kichendiener erzielen foll, gänzlich zernichtet werben und erftiden.‘ 

‚Dur Schuld der Geiftlichkeit‘ werde in den fatholifchen Gebieten die 
tatholiſche Lehre, an ſich felbft wahrhaft und gerecht, an vielen Orten nicht 
recht geführt, an etlichen liege fie ganz darnieder; der gemeine Mann bekomme 
Urſache, ‚nicht allein von der heiligen Religion fi abzufondern, fondern auch 
die Geiftlihen zu verachten und zu verfhmähen‘. Wir wiflen nicht, ſagte Ferdi- 
nand, ‚mie wir und andere katholiſche Stände, zumal bei diefer rohen unge 
zogenen Welt, und da man den Weg zur Seligkeit fo gar leicht und breit 
machen will, unfere Unterthanen bei etwas weniger chriſtlichen Zucht erhalten 
tönnen, müffen vielmehr mit Schmerzen zufehen, daß ſich diefelben zu allem 
Ungehorfam und Leichtfertigfeit begeben‘ '. 

‚Die Deutſchland durchſchreitende Härefie,‘ hieß es in einem gleichzeitigen 
tatholiſchen Gutachten, ‚ift eine Strafe bes zürnenden Gottes; durch unfere 
Krankheiten gewinnt fie täglihen Zuwachs. So lange in den Sitten des 
Glerus keine ftrenge Vefjerung bewirkt wird, wird der Secten wahrlich, fein 
Ende fein, noch werden die Sprengel Ruhe haben.‘ ? 


Während auf dem Reihätage zu Augsburg über die Frage unumgäng- 
lich nothioendiger Reformen zwifchen dem Kaifer und den geiftlihen Ständen 
verhandelt wurde, war in Trier ‚eine fürwahr ernftlihe und weitausſehende 
Unruhe ausgebrochen‘. ‚Wäre fie gelungen,‘ ſchrieb der Erzbiſchof, ‚fo ſollte 
fie nach genau eingezogenen Erkundigungen ein erfter fürnehmlicher Schritt 
fein, in die rheiniſche Pfaffengaffe weiter zu dringen und diefe allgemächlich ganz, 
als die Abtriinnigen jagen, dem Evangelium zu öffnen.‘ ‚Im einem nidt 
geringen Theil der Geiftlichteit,‘ fügte er Hinzu, ‚jo heimlich vom Glauben 
abfällig, alle Kirchengebote verachtet und in feinem läſterlichen Wandel feier 
droht, er wolle, jo man ihm nicht Weiber geftatten will, öffentlich abfallen, 
hatten die Aufrührer viel heimlihen Anhang, der nicht wenig in die benad- 
barten Erzſtifte ſich erftredt.‘? 


1 Buchholg 7, 432—435. ? Quchholg 7, 485 Note. 
° * In dem ©. 118 Note 8 angeführten Schreiben. 
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Zur Zeit der Anweſenheit des Erzbiſchofs und feiner Räthe auf dem 
Reichstage hatte Caspar Olevian, ein Trierer von Geburt, Lehrer der Gram«- 
matif und anderer Gegenftände weltlichen Wiſſens an der Schule zur fo- 
genannten Burfe, feit Langem ein geheimer Galvinift, am 10. Auguft an« 
gefangen öffentlich zu predigen. Er zog ‚gleich heftig und erſchredlich gegen 
die Heiligen, das Heilige Sacrament des Altares, gegen die Bittgänge und 
andere Dinge‘ los, berichtete ala Ohrenzeuge der Stabtjchreiber Drontmann: 
die Predigt war ‚zu gar nichts Andrem, denn zu Aufruhr angeftellt‘. 
‚Wegen des Aufruhrs, den er erregt, und da er feinem Beruf zuwider ge 
handelt‘, unterfagte der Magiftrat dem Dlevian, ferner als Prediger aufe 
zutreten. Aber einer der Bürgermeifter, Peter Steuß, und drei Raths« 
herren, deren zwei bereits im Jahre vorher von Calvin Briefe erhalten, 
brachten es dahin, daß die Religionsſache den verſchiedenen Zünften zur Ab» 
fimmung vorgelegt wurde: Kaufleute und Handwerker follten, wie unter 
Zwingli in der Schweiz, durch Stimmenmehrheit über den Glauben und die 
rechte Auslegung der heiligen Schrift entſcheiden. Es Handle fi, fagte 
Dlevion in einem Schreiben an die Zunftämter, um die Ehre Gottes und 
der Seelen Seligfeit, er wolle vor ihnen allen öffentlich aus der Heiligen 
Särift die Rechtmäßigkeit feiner Lehre beweiſen °. 

Die Abftimmung auf den Zunftämtern entjdied gegen Dlevion. Nur 
die Weber, die Schneider und die Schmiede waren in ihrer Mehrheit auf 
feiner Seite, die elf anderen Zünfte erflärten fi) gegen ihn. ‚Raddem 
bis anher,‘ begründete das Krämeramt feine Abſtimmung, ‚frieblih und 
ſeliglich durch die ganze Chriftenheit in der alten Religion gelebt ift, und 
heutigen Tags derſelben Halber alle Städte des Reiches in Unruhe und 
Acheit find, will ein ehrbar Amt einen ehrjamen Rath gebeten und vermahnet 
haben, Alles dasjenige, was dem mit Predigen und Lehren und zu Hauf 
laufen zuwider iſt, abzuftellen, damit der Stadt feine Unruhe heraus entftehe.“ 
Man möge doch, verlangte der Rathsherr Leonhard Nußbaum, nicht auf dem 
Rathhaufe über Religion verhandeln, zumal ‚zu dieſen fo gefährlichen Zeiten 
elle Jahre, ja alle Monate bejondere Glauben erdichtet würden‘ ®. 

Obgleich die weit überwiegende Mehrheit ſowohl des Magiftrates als 
der Zünfte fid) gegen das fernere Predigen Olevian's ausgeſprochen, fo ließ 
fid) diefer doch darin nicht behindern. ‚Die Ehre Gottes,‘ eröffnete er den 
Rüthen des Erzbiſchofs, ‚bewege ihn dazu; es gebühre ihm nicht, die Gaben, 
ſo ihm Gott gegeben, in bie Erde zu tragen.‘ 

‚Wenn in Trier,‘ hieß es unter den Neugläubigen, ‚der Stoß gelingt, 
fo if uns eine neue Gaffe frei im ganzen Reid. Schon allein in der 
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Stadt Trier und ihrem Weichbilde gab es beildufig zwanzig Stifte und 
Klöfter, melde, wäre einmal ‚das Evangelium‘ durdgedrungen, reiche Beute 
in Ausſicht ftellten !. 

Dlevian ging ohne alle Rüdfiht vor. Er war, wie feine Freunde ihn 
nannten, ‚ein ebangeliſcher Feuerkopf‘. Selbft Theodor Beza mußte ihn noch 
in fpäteren Jahren vor allzu großem fyeuereifer und vor Heftigfeit warnen. 
Zunädhft handelte es fid) darum, fein Vorgehen als rechtlich begründet darzu- 
ftellen. Zu diefem Zweck übergaben die Anhänger Dlevian’s dem Magiftrate 
ein Schriftftüd, worin fie, unter Berufung auf den Augsburger Religions- 
frieden, für die Trierer Bürgerſchaft das Recht in Anſpruch nahmen, frei 
und ungehindert die Augsburgiiche Gonfeffion auszuüben? Aber gerade 
der Religionsfriede ſchloß diefe Berechtigung aus. Selbft wenn der gefammte 
Magiſtrat und alle Zünfte für die Augsburgiſche Confeffion ſich ausgeſprochen. 
fo mürde ihnen dod dem Haren Wortlaute jenes Friedens gemäß fein Necht 
zur Ausübung derjelben zugeftanden fein. Denn nur ben weltlichen reichs- 
unmittelbaren Ständen war dieſes Recht in dem trieben zugeſprochen worden, 
Trier aber war feine Reichsſtadt, fondern fand ſeit Jahrhunderten unter ber 
Landeshoheit der Kurfürften. Noch am 28. Februar 1559 hatte der Magiftrat 
in einer Eingabe an das Reichskammergericht anerkannt: ‚Trier ift, wie 
manniglich bewußt, nicht ohne Mittel dem Reiche unterworfen.‘ ® 

Der Kurfürft war keineswegs gewillt, das nad dem Religionsfrieden 
ihm zuftehende Recht ſich ſchmälern zu laſſen. Aber feine firengen Verbote 
des, Predigens lieben ohne Erfolg. Nicht allein Olevian fuhr fort, das Volt 
zu bearbeiten, fondern auch ein zmeiter Prädikant, Cunman Ylinsbah aus 
Zweibrüden, wurde herbeigeholt und erklärte unummunden in einem Schreiben 
an ben Surfürften: er werde ungeachtet aller Verbote weiter predigen. 
Gegen den Beſchluß des Stabtrathes wieſen einige wenige Rathsglieder dieſem 
Prädifanten eine Kirche am, welde ‚der Stadt und gemeiner Bürgerſchaft 
äugehörte‘. Olebian und Flinsbach wurden ‚mit bewaffneter Macht umgeben, 
mit bewaffneter Hand auf die Kanzel begleitet‘ *. 

AS der Kurfürft vom Reichstage zurüdfam, drohte ein Aufftand aus- 
zubrechen. Er ſei, berichtete der Kurfürft an den Landgrafen Philipp von 
Helen, nad Trier gefommen, in der Hoffnung, daß die unruhigen und 
wiberfpenftigen Bürger, welche wider den Profan- und Religionsfrieden einen 
Aufruhr erwedt, zum Gehorfam zurüdfehten würden. „Jedoch die Aufrührer 
hätten, während er in der Stadt anmwejend, die Thore und die Straßen 
empörliher Weiſe geſperrt und fid) jo rebelliſch erwieſen, daß er mit den 


1 Bergl. Marz, Olevian 129 Note 2. % bei Hontheim 2, 784. 
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Seinen in nicht geringe Lebensgefahr gelommen.“ ‚Ein kurfürſtlichet Prediger 
wurde auf der Kanzel befhimpft und nur mit Mühe den Mikhandlungen 
der Neuerer entriffen. ‚Wir mollen geſchweigen, wie läfterlid der vermeinte 
Prädilant,‘ der Calviniſt Dlevian, ‚auf der Kanzel und mit öffentlich an- 
geihlagenen Famoßſchriften und Pasquillen uns und unfere Stände, aud 
unfere Cleriſei, Diener und gehorfamen Bürger dem Religions und Profan- 
frieden zuwider zum Allerſchmählichſten angegriffen.‘ ‚Zag und Radhıt‘, ſchrieb 
der frädtifche Rath, Tiefen die Aufrührer ‚in Harniſch und Gewehr über die 
Straßen‘ und fließen Drohungen aus: ‚Unfere Confeffion muß ein Fortgang 
bringen und folle fein Stein auf dem andern bleiben.‘ t 

Auf Befehl des Kurfürften wurden Olevian und elf Männer feiner 
Partei, die Haupträbelsführer der Beregung, am 11. October 1559 in Haft 
genommen. 

Obgleich der Religionsfriede die ausdrückliche Veftimmung enthielt: ‚Es 
fol fein Stand den andern, noch desfelben Unterthanen, zu feiner Religion 
dringen, abprafticiren, oder wider ihre Obrigteit in Schu und Schirm 
nehmen noch vertheidigen, in feinem Weg‘, jo hatte doch Kurfürft Friedrich III. 
von der Pfalz dem Präditanten Flinsbach, ald er nad Trier zog, allen 
Beiſtand gegen ein etwaiges Vorgehen des dortigen Kurfürften in Ausſicht 
geftellt ?. Nach der Verhaftung der Gonfeffioniften ſchickte Friedrich fofort 
eine Geſandtſchaft nach Trier und bald folgten Abgeordnete der Herzoge Chriftoph 
von Württemberg und Wolfgang von Zweibrüden, des Landgrafen Philipp 
von Heffen und zweier anderen lutheriſchen Fürſten, welche von den Trierer 
Eonfeffioniften um Hülfe waren angerufen worden. Die Gefandten begehrten: 
die Verhafteten follten in freiheit geſet, bei ihrer Gonfeffion befafien, eine 
Kirche ihnen eingeräumt und darin die Anftellung von Prädifanten geftattet 
erden. ‚Was Alles,‘ fagte man auf fatholifcher Seite, ‚ganz verwunderlich 
zu hören aus dem Munde von Fürſten, welchen Nichts mehr am Herzen 
gelegen, als foweit ihre Obrigteit reiht, alles Katholiſche bis auf die letzten 
Stümpfe auszurotten, und die ſolches als ihr höchſtes Recht aus dem Relie 
gionäfrieden herleiten. Aber turfürftlihe Gnaden von Trier, dem gleiches 
Recht ift, über die Religion feiner Unterthanen zu beftimmen, hat ihnen nad) 
Gebühr geantwortet.‘ Zum Glüd für den Kurfürften kamen die Gejandten 
der lutheriſchen Fürſten zur Ueberzeugung, daß ‚bei der Sache der Calvinis- 
mus im Spiel, mit dem fie fi) nicht vermengen wollten‘. ‚Sie hätten,‘ fagten 
fie, ‚gefunden, daß die Gonfeffioniften unter dem Schein der Augsburgifchen 
Confeſſion allerlei Gefährliches gegen den Profan- und Religionsfrieden in's 
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Werk geſetzt, insbefondere, daß fie die Hohe und Mittelobrigkeit ſich hätten 
zueignen wollen, und calviniftifche Prädifanten aufgeftellt hätten.‘ t 

Die Ruhe wurde wieder hergeftellt. Die Prädilanten und die übrigen 
Verhafteten wurden duch den Kurfürften und den Magiftrat aus der Stadt 
gewiefen, und aud alle diejenigen ‚Gonfeffioniften‘, welche nicht zur alten 
Religion zurücklehren wollten, zur Auswanderung angehalten. Im Ganzen 
belief fi die Zahl der Ausgemiefenen auf fünfunddreißig Perfonen. 

Dar aber auch ‚der Sturm vorläufig abgeſchlagen‘, jo Hegte doch der 
Kurfürft, der von katholiſchen Mitftänden keine Hülfe erwarten konnte, fort 
währende Furcht vor inneren Bewegungen und der Einmifhung proteftantie 
ſcher Nahbarfürften. ‚Die Proteftanten,‘ äußerte er fih im Mai 1561 gegen 
den päpftlien Nuntius Commendone, ‚begnügen fi) nicht mit dem Augs- 
burger Neligionsfrieden, obgleich derfelbe zum großen Nachtheil der Kathor 
Hiten abgefchloffen worden; fie beobachten die Beftimmungen desjelben nicht, 
während fie die Katholiten zwingen, fie zu beobachten, und ſuchen jeden Tag 
zu ihren Gunften den Frieden zu ermeitern.‘ Aus Beſorgniß vor Aufftänden 
tage er nicht, aus den Erzbisthum zu gehen, um nicht feine Kirche wie fein 
Land einer ganz ſichern Gefahr und nicht wieder außzuheilenden Nachtheilen 
auszufeßen ?. 

Commendone, der damals im päpftlihen Auftrage Deutſchland bereiste, 
berichtete aus eigener Anſchauung über die troftlofen Zuftände, melde einen 
völligen Untergang des katholiſchen Glaubens befürchten ließen. 

‚Die Zahl der Häretiter,‘ ſchreibt er, wächst von Tag zu Tag; fie haben 
nicht allein die Mehrheit der weltlichen Yürften gewonnen, fondern es find 
auch die Länder der katholiſchen Fürſten, der geiftlihen wie der weltlichen, 
verunreinigt und angeftedt, fo daß fie faum ihrer Untertanen ſich bedienen 
oder die herfömmlichen Abgaben und den ſchuldigen Gehorfam erlangen können.‘ 
‚Unglaublich ift die Wachſamkeit der proteſtantiſchen Fürſten und der Schlaf 
der katholiſchen. Es fieht ganz fo aus, als ob die Unferigen diejenigen wären, 
melde allein auf den Glauben ohne die Werke vertrauen, jo wenig ſcheinen 
fie fih darum zu kümmern, daß dem gegenwärtigen Verderben abgeholfen 
werde. Jene dagegen, obmohl fie außerhalb der Wahrheit ftehen und deßhalb 
feine rechte Einigkeit finden können, ſuchen doch einander zu unterftügen und 
ſich den Anſchein der Uebereinftiimmung zu geben.‘ Jedoch nicht allein Träge 
heit lähmte die Katholiken, fondern auch Furcht. ‚Die katholiſchen Fürſten 
wagen nicht ſich zu zeigen und gewöhnen ſich gänzlich daran, viel Wider 
märtiges zu ertragen.‘ ‚Wenn man fi nicht entſchließt, die Katholiten zu 
vereinigen und von der Furcht und Knechtſchaft, im melde fie gefallen find, 
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zu befreien, fo muß man, ſcheint mir, an den religiöfen Angelegenheiten beinahe 
een. 

Beſonders wegen der Zuftände in den Bisthümern. ‚Viele Prälaten,‘ 
beritet Commendone weiter, ‚haben nur einen einzigen katholiſchen Rath oder 
Diener und wiſſen nicht, auf wen fie fi verlaffen follen; mande behalten 
fogar abfichtlich ſehr Heftige Proteftanten an ihrer Seite, um ſich derfelben bei 
Gelegenheit in ihrem Verkehr mit den proteftantifhen Fürſten bedienen zu 
tünnen‘ ‚Die Wahlen oder Poftulirungen von offenbar Häretifchen oder 
von neutralen Perjonen, wie es deren in Deutſchland viele gibt, benehmen 
nit nur jede Hoffnung, der katholiſchen Kirche wieder aufzuhelfen oder 
wenigftens Bifhöfe und Capitel im wahren Gehorfam gegen den apoſtoliſchen 
Stuhl zu erhalten, jondern fie bewirken auch, daß die Domherren -an vielen 
Kirchen feine Scheu tragen, ſich öffentlich für Häretiler zu erklären. Einige 
thun diejes fogar aus bloßem Ehrgeiz, Prälaten zu werden, denn fie fehen, 
daß fie ohne die Gunft der Fürften nicht gewählt werden können, und daß 
fie diefe Gunft nur als Häretiter erlangen. Die Capitel haben es ſchon 
eingeführt, die Verwaltung der Kirchengüter den Gemwählten vor der päpft« 
lien Beftätigung zu übertragen. Daher fängt man an, fi weniger um 
diefe Beftätigung zu befümmern. Viele würden fie gar nit nachſuchen, wenn 
nicht die Schuldner oder ‘Diejenigen, melde Güter von der Kirche beſitzen, 
fi diefes formellen Mangels gegen die Gemwählten bedienten und fie auf« 
forderten, ihre Beftätigung vorzumeifen. Aber auch hierfür werden die Häretiter, 
wie zu befürchten, ein Mittel finden.‘ t 


So waren die Zuftände in den noch unter katholiſchen oder halbtatholi« 
ſchen Obrigteiten befindlichen Reichsgebieten, als Papft Pius IV. mit dem 
Raifer und den anderen katholiſchen Mächten über die Wiedereröffnung des 
allgemeinen Concils verhanbelte. 
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X. Verhandlungen über die Wiedereröffnung des Loncils zu 
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Nachdem das für die Kirche unglückliche Pontificat Paul's IV. zu Ende 
gegangen, legten die im Conclave verfammelten Cardinäle im September 1559 
dem künftigen Papfte vor Allem die Pflicht. auf: aus allen Kräften Eintracht 
und Frieden zwiſchen den riftlihen Mächten zu befördern, mit allem Eifer 
und Fleiß dur ein allgemeines Concil und alle anderen erlaubten Mittel 
für die Ausrottung der Härefien Sorge zu tragen und eine Reform der 
ganzen Kirche und der römiſchen Curie in's Werk zu feßen!. Johann Angelo 
Medici, der als Pius IV.’ den päpftlihen Stuhl beftieg, beftätigte dieſe Be 
dingungen ?. Vor feiner Wahl Hatte er eine Unterrebung mit dem Cardinal- 
biſchof Otto don Augsburg, der in Verbindung mit dem Jeſuiten Canifius 
unter Paul IV. längere Zeit, aber vergeblich für eine Ausföhnung des Papfles 
mit Kaifer Ferdinand und für eine Neuberufung des Goncils thätig geweſen 
war. Der zu erwählende PBapft, Hatte Dtto gegen den Cardinal Medici 
geäußert, müffe ernfter beforgt fein für die Angelegenheiten Deutſchlands, 
welches noch etwa zur Hälfte katholiſch fei, aber mit jedem Tage immer mehr 
vom katholiſchen Glauben abfalle und in drei oder vier Jahren gängzlich ver- 
loren gehen fönnte, wenn ihm vom apoftolifchen Stuhle nicht Troft und Hülfe 
zu Theil werde. Johann Angelo hatte darauf erwidert: ‚Was Euere Deut 
ſchen betrifft, fo ift notwendig, ein Goncil zu verſammeln, um zu ſehen, ob 
man ihnen bezüglih der Priefterehe und des Laienkelchs Einiges zugeftehen 
tann: ein guter Papft wird nicht ermangeln, dafür zu thun, was er vermag; 
es wird fi), zweifeln Sie nicht, dafür ein Heilmittel finden.‘® Otto war 
feinerfeit3 leineswegs der Meinung, daß dur irgend welche Zugeftändniffe 
befagter Art den kirchlichen Schäden abgeholfen werben könne, aber darüber 
äußerte er ‚herzlichfte Freude, daß der neue Papft den Deutfchen in Allem jo 
gut gewogen, fo liebreih und eilfertig den Kaifer anerkannt und auf Con 
cilium und Reformation fein ganzes Herz Hinrichte‘. ‚Alles das, was Papft 
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Paul IV. mit higigem Eifer etwan exasperirt,‘ fehrieb Otto am 1. Februar 
1560 an den ihm befreundeten Herzog Albrecht von Bayern, ‚das heilet die 
jehige päpftliche Heiligkeit mit feiner Gütigfeit. Ex zeigt ſich gegen alle in- 
und ausländiihen Genachbarten und Unterthanen, reihe und arme, gütig, 
friedlich, beſcheidlich, gerecht, mild und väterlich, ift gar arbeitsfam und aud« 
tihtiglt, 

In einer Bulle vom 25. März 1560 kündigte der Papſt allen Gläubigen 
die Fortfegung des Trienter Concils an? und begann darüber durch Nuntien 
Unterhandlungen mit dem Kaifer und dem Könige Philipp IL. von Spanien. 
Die Zuftände Frankreichs, wo ein Schisma zu befürchten ftand, drängten zur 
Eile. An Herzog Albreht von Bayern, der wegen der proteftantif—hen Stände 
vor Beginn des Concils noch die Abhaltung eines Reichstags für nothwendig 
ertlärt hatte, ſchrieb Cardinal Otto am 18. Mai: ‚Ihre Heiligkeit wird das 
Eoncil wohl nicht können in die Länge einftellen, weil nicht allein die deutſche 
Ration, ſondern auch die anderen deſſen unverzüglich nothdürftig. Zur Stillung 
aller ſchwebender Gefahr ift ja kein ſicheres oder gewiffes Remedium, denn 
das Concilium. Doc fage ich das nicht darum, daß man nicht zuvor be 
vente, wie es angefangen, gehalten und bejchlofien werden möge, und ich bin 
aud endlih der Meinung, daß man es ohne eine borgehende ftarfe gewiſſe 
Bündniß und einhellige Intelligenz nicht wohl werde in's Werk bringen 
mögen. Ich merfe aber wohl an allen Orten fo viel, daß der böſe Geift 
nicht feiern wird, Hinderniß oder Aufzug einzumerfen, und daß man mehr 
don den Wegen disputiren, denn zur Sache mit Ernſt greifen wird, fo 
lange, bis wir alle gute Gelegenheit verfäumen und den Widerſachern mit 
unferer Saumfeligteit alle ihre Gelegenheit machen werben.‘ Ein neuer Reichs- 
tag werde die proteſtantiſchen Stände nicht zum Beſuch de Concils ber- 
mögen, ‚dem ihr Brauch ift allein, die Sachen zu hindern und aufzuziehen, 
und hat man jeßt viele Reichstage her wohl gefehen, daß man bei ihnen feine 
Folge hat‘. 

Am 14. Mai hatte die türfifche Flotte bei Dſcherbe faft die ganze chriſt- 
fihe Flotte aufgerieben*, man war in Rom auf das Schlimmfte gefaßt. ‚Die 
päpftfiche Heiligkeit,“ meldete Otto am 20. Mai nad; Münden, ‚hat heute 
verordnet, daß man Volk in die Beſatzung am Meer thun foll, denn wenn 
die Armada wollte, jo möchte fie Rom wohl überfallen. Gott behüte die 
Epriftenheit.‘ Um fo eifriger fpornte der Cardinal den Herzog zur Veförberung 
des Concils beim Kaifer. ‚Die lange Erfahrung Hat jept viele Jahre her una 
wohl zu erkennen gegeben, was Schadens und ſchier äuferfte Gefahr das Laviren, 
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Zemporifiren und Verſchonen nicht allein in das Reid, fondern aud in die 
ganze Chriftenheit gebracht Hat. Im Vertrauen gegen Gott und nicht in der 
Furcht der Widerwärtigen follen Religionsſachen mit wahrem Glauben, unge 
zweifelter Hoffnung und unerſchrockenem Herzen angegriffen werden. Wir 
müffen mit der Liebe Gottes bewaffnet und im Vertrauen Chrifti beherziget 
werden, fo kann uns feine menſchliche Gewalt, ja auch der Teufel Macht nit 
Bindern, die Ehre Gottes wieder aufzurichten. Ich beforge Nichts als den 
Verzug, dur melden die Widerſacher geftärkt und Gelegenheit bekommen 
werden, ihren Ungehorfam und ihre Halsftarrigfeit zu befräftigen.‘ 

Da die Antworten des Kaifers umd des ſpaniſchen Königs auf fi 
warten ließen, fo berief der Papft am 3. Juni ſämmtliche in Rom anweſende 
Gefandte, um ihnen feinen feften Entſchluß anzufündigen: ‚Wir wollen das 
Concil, wir wollen es gewiß, wir wollen es frei und allgemein; wollten wir 
& nieht, jo fönnten wir die Welt drei bis vier Jahre wegen der Schmwierig- 
feit des Ortes Hinhalten.‘ Um diefe Schwierigkeiten zu vermeiden, fei e8 am 
beften, das Concil wieder in Zrient zu eröffnen; fpäter könne man es an 
einen andern Ort, der etwa paffender erjcheine, verlegen. Gegen den venetia- 
niſchen Gefandten äußerte der Papft: ‚Das Concil ſoll jede Freiheit genießen 
und berbefiern, was zu verbeſſern ift, au an unferer Perſon und in unferen 
eigenen Sachen, aber die Sachen des Glaubens mollen wir aufrecht erhalten 
und ebenfo dieſen Heiligen Stuhl, welder in Allem das Haupt bleiben muß, 
wie er bisher gewefen und nothwendig fein muß. Das Concil fol nicht in 
einer Stabt fih verfammeln, melde mittelbar oder unmittelbar von ber 
Kirche abhängig, fondern es foll frei fein, fo daß Alle ungehindert kommen 
und teggehen bürfen.‘? 

Aber aus Furcht vor den Proteftanten erhob der Kaiſer Schwierigkeiten, 
‚welche ernftlichft befürchten ließen, e8 werde auch jetzt wieder Nichts mit dem 
Concil und der allgemeinen Reformation‘. 

Die kaiſerlichen Räthe, zum Theil geheime Proteftanten, wie der Vice 
tanzler Seld und Doctor Georg Gienger, Burgbogt zu Enns, nahmen von 
Anfang an dem Concil gegenüber eine faft feindfelige Stellung ein. In 
einem Rathſchlag vom 5. Juni wurde dem Kaiſer vorgeftellt: in weltlichen 
Dingen zeige ſich der Papft gegen ihn nadhgiebig, in geiftlihen dagegen feine 
er feiner Pflicht nicht zu gemügen: er erhebe mit Vernachläſſigung der Reli« 
gion nur die Seinigen; fein Vorſchlag eines Concils fei ſehr dürftig, er unter- 
merfe ſich demfelben nicht, daß es nach den Decreten bon Conftanz und Bajel 
gehalten werde, wolle e& vielleicht gar nicht ernftlih, wünſche vielleicht, daß 
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der Kaiſer fi ſchwierig zeige; der König von Spanien fcheine unſchlüſſig, 
der König don Frankreich fuche nur feinen eigenen Vortheil. ‚Die anderen 
Könige befümmern fi nicht darum; die Geiftlihen fliehen es tegen ber 
Reformation, welche fie befürdten; die Gonfeffioniften verabſcheuen es und 
taten ausbrüdlid) davon ab; die Execution ift bei beiden ſchwierig: was 
der Papft bezüglich derfelben vielleicht vorſchlagen wird, ift gefährlih und 
gegen den Religionsfrieden.‘? In melde Bahnen der oft um Rath befragte 
Doctor Gienger, ein Vertrauter des proteftantifch gefinnten Laiferlihen Sohnes 
Marximilian, den Kaifer zu leiten fuchte, erhellt am deutlichſten aus einem 
ipätern Gutachten, worin er erflärte: ‚Der Kaifer übt nur feine Rechte aus 
und erfüllt feine Pflicht, wenn er glei den Königen der Juden und den 
chriſtlichen Kaifern von Conſtantin bis Sigismund fi der todtkranfen Kirche 
annimmt, deren Diener vom wahren Chriſtenthum abgefallen, in ſchmähliches 
Heidenthum verfallen find und ſelbſtſüchtige Zwede verfolgen‘ ‚Um jeden 
Preis‘ müffe Ferdinand den Laienkelch und die Priefterehe ducchfepen ?. 
Obgleich Ferdinand den Papft Pius IV. gleih nad deſſen Thron- 
befteigung aufgefordert Hatte, jo bald als möglich ein Concil im Einverftändniß 
mit den chriftlichen Königen und Fürſten zu Stande zu bringen ®, fo mahnte 
er jetzt, als Pius IV. Ernft machte mit der Berufung: ‚Man darf nicht fo 
fehr eilen, damit es nicht wieder jo komme, wie vor acht Jahren, wo Herzog 
Morig die in Trient verfammelten Väter zwang, ihr Heil in der Flucht zu 
fugen‘ Am 20. Juni überreichte er dem Nuntius Stanislaus Hofius, 
Biſchof von Ermeland, ein Gutachten, worin er feine Bedenken und jeine 
Wünſche ausſprach. Er beflagte, daß, woran der jegige Papft feine Schuld 
trage, nicht ſchon viel früßer ein Goncil abgehalten und zu Ende geführt 
worden, denn feit den vierzig Jahren der religiöfen Spaltung fei nicht allein 
die tatholiſche Religion völlig zu Boden gefunfen, jondern auch alle Zucht 
zerfallen; die Sitten der Geiftlihen mie der Weltfichen feien derart ber» 
wildert, daß die Reform des chriftlichen Lebens ungleich ſchwieriger und ge 
fährlicher fein werde, als dieſes in früheren Jahren der Fall geweſen wäre. 
Insbeſondere fei das Leben der Geiftlihen jo verderbt, daß fie wenig beffer, 
bisweilen fogar ſchlechter als die Gegner feien: es genüge nicht, im Glauben 
latholiſch zu fein, aber im Wandel häretiih. Das Concil fei zur Wieder- 
Serftellung ſowohl der allgemein verfallenen Zucht als der religiöfen Einheit un. 
bedingt notwendig; auch über die gemeinfame Bekämpfung der Türken müffe 
auf demfelben gehandelt werden, jedoch vor Ablauf eines Jahres fönne es nicht 
zuſammentreten. Alle hriftlichen Mächte müßten dazu eingeladen werben, 
auch möge der Papft perfönlich fi an demſelben beteiligen. Nicht in Trient, 
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fondern in Cöln, Conſtanz oder Regensburg möge es ſich verfammeln, und 
zwar als eine ganz neue Kirchenverſammlung, nicht als eine Yortfegung der 
frühern, weil die Proteftanten ohne Zweifel verlangen würden, auch über 
die bereits entjchiedenen Artifel gehört zu werden. Wider ihren Willen könne 
er die proteftantifchen Stände nicht zur Unterwerfung zwingen, wenn er nicht 
einen verderblichen innern Krieg heraufbeſchwören wolle. Diefelben hätten 
fi beffagt, daß fie früher auf dem Concil fein vollftändig freies Geleit er- 
halten in .der Form, wie es die Vafeler Väter den Böhmen zugeftanden, und 
daß man fie öffentlich nicht genügend gehört habe: in beiden Punkten wünſche 
er, daß ihnen jegt willfahrt werde. Auch erſuche er den Papft, dak er 
wenigftend bis zur Entſcheidung des Concils den Laienlelch und die Priefterehe 
geftatte!. Wie Albrecht von Bayern, fo hielt aud der Kaiſer für noth 
wendig, daß zuerft noch ein Reichstag gehalten werde, aber er dürfe bei 
deffen Berufung nicht des Concils erwähnen, weil fonft die Fürften denſelben 
nicht beſuchen würden ?. 

„Es ift ungezweifelt,‘ ſchrieb Cardinal Otto am 13. Juli über die 
laiſerliche Denkſchrift an Albrecht, ‚daß Ihre Majeftät die Sache gut meinen, 
aber es ift nicht ein klein Mitleid mit Ihrer Majeftät zu haben, daß Sie die 
Religionsſachen mehr auf menschliche Klugheit denn göttliche Fürfehung ſetzen, 
und hoffen dur Zögern und Conniviren viel zu gewinnen, fo doch das 
Gegentheil unvermeidlich daraus entftehen möchte‘ ‚Gott vom Himmel er 
barme fi über unfer geliebtes Vaterland! Das Uebel Hat uns ſchon fo 
gar überwältigt, daß wir die Zeit und den Ort unferer Heilung, unwiſſender 
Dinge, nicht mehr erkennen oder zulafen‘ Die Gonfeffioniften feien Feinde 
des Concils, weil fie müßten, dak dort ihre falſchen Lehren an den Tag 
kämen, aber defhalb dürfe man nicht muthlos werden und jagen: ‚Das Goncil 
Tann nicht fein, die Gonfeffioniften werben es nicht gedulden, fie werben ſich 
gewaltig dawider fepen, fie werben den Vorftreih gewinnen und auch unſere 
Land und Leute einnehmen und dem Faß den Boden gar ausftoßen.‘ Aus 
Furcht vor ‚unberurfachtem muthwilligem Aufruhr‘ dürfe die geiftliche und welt- 
liche Obrigkeit die Hand nicht ‚in Zeig ftoßen und den Leuten, die falſche Lehre 
führen, ihres Gefallens zufehen‘. ‚O wenn mir Alle zu Rom, zu Wien und 
anderswo betrachteten, mas für Rechenſchaft wir vor Gott um den Saumbjall 
und unverantwortliche Hinläßigteit und verzagte Kleinmüthigleit gewißlich geben 
werden müffen! Man möchte fagen: es kann kein Goncilium aud Nichts mehr 
helfen, die Sache ift zu lange angeftanden. Darauf ſage ih: es ift allwege Zeit 
genug, wenn man in göttliher Hoffnung, beftändigem, wahrem Glauben 
und inbrünftiger Liebe die Sache angreift. In ſolchen und dergleichen ver- 
zweifelten Gefahren hat die katholiſche Kirche allweg das einig Remedium 
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eines Generalconcils gebraucht, wider welches der Teufel, die Secten, Keter 
und Schismatiler alle ihre höchſten Liſten, Macht und Bosheit auf das 
Aeußerſte gebraucht, aber allweg durch katholiſche Wahrheit kräftiglich über- 
fiegt worden.‘ ‚Werm man die Widerſacher will hören, fo werden fie ſich 
in Ewigfeit nimmer mit den Katholifchen über Ort, Zeit und Art des Concils 
dergleichen. Soll man darum gar ftill fiehen und von ihrer wegen bie 
ganze Chriftenheit in der Gefahr fteden laffen?‘ ‚Man ann gewiß Wege 
und Berftändniß finden, dadurch den aufrühriſchen Praktiten der Widerpartei 
wohl kann begegnet werden. Darum bitte ich Em. Liebden um Gottes 
willen, fie wollen der kaiſerlichen Majeftät den Verzug und die Furcht aus- 
teden.‘? 

Jedoch der Kaifer blieb ‚in ftändiger Furt‘, umd mit ihm fürchteten 
ih faſt ſämmtliche geiftlihe und weltliche Fürften, welde der Kirche noch 
anhingen. Am 18. October ſchrieb Ferdinand am feinen Gejandten in Rom: 
er könne nicht veriprechen, daß die Stände Augsburgifcher Confeffion einige 
iter auf dem Augsburger Reihstage vom Jahre 1559 bezüglich eines Con- 
cils aufgeftellten harten und ſchwierigen Bedingungen nachlaſſen und erſcheinen 
würden, wenn auch der Bapft ein bolfftändig neues Goncil ankündigen werde. 
Beharre aber der Papft bei feinem Vorſatz, das Concil als eine Fortfegung des 
früßern zu Trient gehaltenen auszujchreiben, fo würden die proteſtantiſchen Stände, 
meil fie ihrem Vorgeben nach dort nicht Hinlänglich gehört und unrechtmäßig 
verurteilt feien, ohne Zweifel zu den Waffen greifen, Aufruhr und Em- 
pörung erregen und zum Kriege gegen die Katholiten Himmel und Erde in 
Vewegung feßen, und fie würden, was ebenjo wenig zu bezweifeln, mächtige 
Fürſten zu ihrer Hülfe haben ?. 

Während auf katholiſcher Seite in Deutſchland Alles in Kleinmuth und 
Sucht, wurden von proteftantifcer Seite Gerüchte ausgeftreut über ‚gefähr« 
fihe papiftifche Praktifen wider die evangelifhen Stände. Herzog Albrecht 
don Bayern erhielt Kenntniß von einem ‚erbichteten und aufrühriſchen Dis- 
cur‘, wonach der Kaifer und die anderen katholiſchen Potentaten beabfichtigen 
follten, die Anhänger der Augsburgiſchen Gonfeffion zu vertilgen?. Kurfürft 
Friedrich von der Pfalz wußte in einem Briefe an Johann Friedrich von 
Sachſen zu melden: die Gegner wollen feinen gewaltigen Heerzug vornehmen, 
fondern ſich zunächft ſechs wichtiger Päſſe in Deutjhland bemächtigen ‚und 
aus denfelbigen ihre Verrätherei anrichten‘, wenn nämlich ‚vielleiht dazwiſchen 
das Eoncil und bald darauf die Execution desfelben fortgehen würde‘ *. Zum 
Veweiſe des ‚immer wachſenden Drudes der Papſtiſchen‘ überſchickte Herzog 
Chriſtoph don Württemberg dem Kurfürften Auguft von Sachſen die Ab- 
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ſchrift eines Briefes, in welhem König Marimilian von Böhmen mittheilte: fein 
Vater, der Kaifer, wolle ihm feinen evangeliſchen Hofprediger Sebaftian 
Pfaufer durchaus nicht mehr belaffent. Schon früher hatte Chriftoph berechnet, 
daß man, falls es zum Kampfe mit den katholiſchen Reihsftänden kommen follte, 
in kurzer Zeit fünfzigtaufend Mann Yußtruppen und zehntaufend Reiter 
zuſammenbringen und Jahr und Tag ohne fondere Beſchwerde erhalten fünne; 
ja, wenn nur jeder proteſtantiſche Stand feine Pfaffen allein vornähme, fo 
daß fie nicht zu Hauf kommen tönnten, fo würde mit denjelben bald Feier- 
abend gemadt werden?. - Eine proteftantifhe Conföderation wider ‚die 
papiftiichen Stände‘ wurde im Jahre 1560 ernftlich betrieben. Jedoch die 
Kurfürften Joachim II. von Brandenburg und Auguft von Sachſen wollten 
ſich auf eine folge nicht einlaffen. , Möchte man,‘ betonte Auguft, ‚mit dieſem 
Bündniſſe fo heimlich umgehen, wie man wolle, fo würde e8 dem Kaijer 
und den anderen Reichsſtänden doch nicht verborgen bleiben, und es jei nur 
"zu befürdten, daß der Kaifer, die Stände der andern Religion und die 
fremden Potentaten davon Urſache nähmen, defto eher auf Gegenbündnifle 
und andere Praftiten zu benfen.‘ Die Erfahrung Iehre, wie gefährlich Bünd- 
niffe ſchon an und für fich feien und wie leicht man duch fie in Unruhe 
und Krieg geftürzt werde, ‚menn fie gleich unter den lieblichen Schein der 
Defenfion geftellt würden‘. ‚Das Geſchreit über borgehlihe Rüftungen des 
Kaiſers und des päpftlichen Theils werde durch untuhige Leute ausgeftreut, 
die gern eine Empörung im Reiche zu ihrem Vortheil anftiften möchten ®. 
Es fei ‚zu erbarmen‘, ſchrieb Cardinal Otto am 20. Juli an Albrecht 
von Bayern, daß die Gonfeffioniften ausftreuten, ‚als practicire man Krieg 
wider fie. Sie feien ‚dermaßen verbittert‘, daß fie weder durch das Concil 
noch durch eine Reihshandlung ‚zur Billigkeit zu beivegen‘. ‚Wenn aber ihres 
Schmähens, Schändens, Aufruhr und Aufftand anzurichten nicht allein bei 
ihnen, fondern aud in anderen Nationen gar fein Ende fein will, wen 
wollten Hintennad fie nicht dringen und ziwingen, fi zur Vertheidigung wider 
fie zu richten? Wer kann ihnen trauen, wenn fie fo behartlich fo viel Un- 
wahrheit, ben einfältigen. gemeinen Dann zu verbittern, allenthalben unver- 
ſchämt ausgießen, und nicht aufhören, bis fie die übrigen Katholifen auch 
unterbrüden können? Mir ift leid, daß geiftlihe und weltliche Obrigkeit fo 
lange zugefehen und fo viele Gelegenheit nicht allein zum Theil ſchon verfäumt, 
fondern noch täglich verfäumen mit unwiederbringlichem Schaden gemeiner 
Chriftenheit. Solches aber will id) Gott befehlen, der, hoffe id}, werde zu 
feiner Zeit feine Gnade una Allen mittheilen, daß wir in Ruhe leben können. 


Calinich, Fürftentag 68. 
? Schreiben an den Kurfürften Otto Heinrid vom 7. Juni 1657. Kugler 2, 180. 
® Galinich, Fürftentag 27. 28. 80. 
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Aber einmal wird von Nöthen fein, daß die Katholiten ſich beffer Hinfür mit 
einander vergleichen und einer allgemeinen Defenfion nachdenten.‘ 1 

Große Aufregung verurfachte dem Cardinal eine nah Rom überfchidte 
Schrift eines Prädifanten, der ſich über das bevorftehende Goncil dahin aus- 
ſprach: ‚Wir wollen furzum mit dem römiſchen Antichrift und feinem ganzen 
verfluchten Anhang und Zeufelägefinde nicht das Wenigfte mehr zu ſchaffen 
haben. Die Verfluchten find für alle Ewigkeit verflucht und ausgeſtoßen und 
wenn fie aud Tag und Nat von Kirche und Concil plärren. Wir halten 
uns firads an die Worte, jo der heilige Lehrer Martinus Qutherus gejagt 
und gejhrieben: „Der Papftefel Hat uns mit feinen unflätigen, dredichten und 
Rinfenden Bürden unterbrüdt, daß die Heilige Kirche hat müſſen fein heimlich 
Gemach fein, und mas unten und oben bon ihm gangen ift, für Gott müffen 
anbeten. So wenig wir den Teufel jelbft für einen Herrn und Gott anbeten 
tönmen, jo wenig fönnen wir auch feinen Apoftel, den Papft oder Antichrift, 
in feinem Regiment zum Haupt oder Herrn leiden. Denn Lügen und Mord, 
Leib und Seel zu verderben ewiglich, das iſt fein päpftifh Regiment. Im 
Concilio würden wir ftehen vor dem Papft und dem Teufel ſelbſt, der Nichts 
gedentt zu hören, fondern ſchlechts zu verdammen, morden und zur Ahgötterei 
zwingen. Darum müſſen wir hier nicht feine Füße küſſen oder jagen: ihr 
feid mein gnädiger Herr, fondern wie im Zaharia der Engel zum Zeufel 
ſprach: Strafe dich Gott, Satan.“ So Lutherus.‘? 


Weil die proteftantifhen Stände wiederholt, zulegt noch auf dem Augs- 
burger Reichstage vom Jahre 1559, erklärt hatten, daß fie überhaupt feine 
vom Papſte berufene Kirchenverſammlung anerkennen wollten, fo war es 
bezüglich ihrer von gar feinem Belang, vb das Concil als eine Fortſetzung 
des frühern oder, wie der Kaifer wünſchte, als ein völlig neues ausgejchrieben 
wurde. Durch den Nuntius Zacharias Delfino, Biſchof von Liefina, ließ der 
Papſt im October 1560 dem Kaifer zufiern: das Geleit für die Prote- 
Kanten folle in der allerficerften Form, mie fie felbft e& verlangen würden, 
ausgeſtellt werden; fie follten auf dem Goncil alle ihre Gründe und ihre 
Beſchwerden vorbringen können und vollftändig, zur Genüge, gehört werden; 
ex werde, jo weit das Gewiſſen erlaube, ihnen alle möglichen Begünftigungen 
und Gnaden ermeifen und in Wahrheit zeigen, daß er nur ihr Heil wünſche: 
das Concil folle volle Freiheit haben, über ihre Forderungen, über die Reform 


? bei Baber 180-191. 
? Bon ben newen Hurenblafen bed vermeinten Concils zu Trient (1560) A 2—3. 
Die Stellen aus Luther ftehen in defien Sämmtl. Werten 25, 125. 847—348. 
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des geiftlihen Standes, auch über die vom Saifer verlangte Gewährung des 
Laienkelches und der Priefterehe zu beſchließen'. 

Nach langen Verhandlungen mit dem Nuntius erklärte fi der Kaifer 
damit einverftanden, daß das Concil in moͤglichſt furzer Zeit zufammentrete, 
und zwar an dem Ort, welchen der Papft fr den beften eradte: nur möge 
& nidt mit Haren Worten als eine Fortſetzung des frühern bezeichnet werden, 
und an die Proteftanten durch befondere Nuntien, welche von kaiſerlichen 
Gefandten unterftüßt werden follten, die Einladung ergehen ?. 

Diefen Wünfchen des Kaifers leiſtete Pius IV. Genüge. 

Am 16. November 1560 meldete Cardinal Otto dem Herzog Albrecht 
von Bayern: der Papft Habe geftern im Confiftorium endgültig beichloffen, 
das Concil nad Trient anzulündigen und ‚fih dahin erflärt, er wolle ſich 
darin chriſtlich, friedlich und ſchiedlich, ſo viel immer möglich, erzeigen‘. 
„Sonderlich wolle er ſich den Confeffioniften väterlih, treuherzig, janftmüthig 
und dermaßen erweifen, daß fie an Anhörung und Erwägung ihrer Bor« 
bringen, auch Erhaltung der Artifel, die nothivendig fein werben, vor Gott 
und der Welt feine billige lage haben mögen‘: Alles, was zur Vorberathung 
des Concils don Nöthen, wolle er durch einen Nuntius in Güte mit denfelben 
verhandeln laſſen. ‚Wollte Gott, Em. Lieben jollten felbft hören und fehen, 
wie endlich treuherzig, inbrünftig, aufrecht, ohne Betrug und Gefahr, Ihre 
Heiligkeit e3 meinen. Wenn aud) die Confeffioniften felbft perſonlich zugegen, 
fo follten fie billig defjen ein Gefallen und Vegnügen haben, wie ih dann 
bei ihnen mid) getröften wollte, wenn allein das eigenfinnige, zu tief ein 
gebildete Mißtrauen und die Verbitterung nicht in ihren Herzen wäre. Gie 
dürfen fi auch je feines Krieges verfehen, denn unſeres Teils ift fein Ge 
denken, Zürnehmen, Zubereitung, auch Rathſchlag deßhalb mit dem wenigften.‘ 
Würden aber die Confeffioniften über alles Erbieten und über das ihnen 
zugefagte vollkommen ſichere Geleit in ihrem verftodten feindlichen Vorhaben 
verharren und zur Abwendung der von ihnen bejorgten Erecution den Vor— 
freih an die Hand nehmen und die Katholiten mit Aufruhr und Empörung 
perturbiren wollen, ſo würden fie fih und ganz Deutſchland in die äußerfte 
Gefahr bringen. Denn ihrem Vorhaben, die Geiftlihen nah Gefallen zu 
unterbrüden, würden fremde Nationen nicht ſtillſchweigend zufehen können, und 
die Moskowiter und die Türken würden Gelegenheit befommen, mit großer 
Macht Alle, Katholiten wie Confeffioniften, zu überziehen. ‚Das ift meine 
große Sorge und wenn Gott es zuläßt, nichts Gewiſſeres. Wir haben auch 
deffen Ieider mehr als ein Erempel, was aus foldem Abfall der Religion 


4 Inftruction für Delfino in Pogiani, Epist. 2, 182—135 Rote. Bergl. Le Plat 
4, 688. 
? Bergl. Reimann, Unterhanblungen 608—610. 


Vor der Wiedereröffnung des Concils von Trient. 1560. 129 


und Zwieſpalt einer Nation jederzeit erfolgt.‘ Wäre es den Eonfeffioniften, 
wie fie vorgäben, wirklich um den Frieden zu thum, fo ftehe e& ‚jept bei ihnen, 
friedlich und ſchiedlich zu handeln, Gott und der Gerechtigkeit zu vertrauen, 
ihre Sache nothwendiglich vorzubringen, mit chriſtlicher Liebe, nit mit Haß 
oder Feindſchaft mit den Leuten zu handeln‘; es werde ihnen ‚nichts Un» 
billiges, Ungerechtes, Unfügliches begegnen‘. ‚Wollen fie aber nur toben, 
müthen und den Lermen anfangen, fo hielten fie nur zu, daß das Bad nicht 
über fie ausgehe. Die Katholiſchen werden innerhalb und außerhalb des 
Reid von Gott und der Welt mehr Hülfe und Beiftand haben, als man 
meint. Dazu werden die Ausländifchen der Schlappe in ihren Ländern nicht 
gern erwarten und werden viel lieber den Katholiſchen in Deutſchland zu 
Hülfe ziehen, denn anderer Leute Ueberzugs gewärtig fein. Der Friede fteht 
beiden Iheilen beffer an und dadurd kann man viel eher zu rechtmäßiger 
Vergleihung tommen, denn durch Empörung und Vergewaltigung.‘ t 

Durd) eine Bulle vom 29. November wurde das Concil auf nächſten 
Oſtertag nach Trient berufen, zwar nicht ausdrüdlich als Fortjegung, aber 
dod ‚mit Aufhebung jeglicher Suspenfion‘ des frühern. 

Am 21. December ſprach Cardinal Otto noch einmal in einem Briefe 
an den Herzog feine Hoffnung aus, Gott werde bezüglich des Concils ‚den 
guten, gerechten, inbrünftigen, väterlihen Fürſatz des Papftes in wirkliche 
erihiepfiche Vollziehung bringen‘. Durch Abordnung feines Nuntius an die 
Eonfeffioniften wolle fi der Papft ‚vor Gott und der Welt in aller Güte 
dermaßen erweifen, daß billig daraus ein Anfang erwachſen möchte zur Hin» 
legung Häffiger feindliher Verbitterung, Verdachts und ſchädlichen Mißtrauens, 
damit zu allen Theilen in criftlicher Liebe und Eanftmüthigkeit zuſammen 
geihidt, Jedermann einen Anderen nothdürftiglid anhören, verſtehen und 
ertennen möchte, damit aus gnadenreiher Verhängniß Gottes des Allmächtigen 
eine chriſtliche Vergleihung in allen widerwärtigen, vor Augen ſchwebenden 
Zwietrachten gejucht, getroffen und einhelliglich bejchloffen werde‘ ?. 

Der Papft Hatte den Nuntius Delfino abgeordnet, um die oberdeutichen, 
den Nuntius Commendone, Biſchof von Zante, um die niederdeutfhen Biſchöfe 
und Fürften zum Concil einzuladen. Auf Wunſch des Kaiſers und in Be— 
gleitung faiferlicher Gejandten begaben fich beide zunädft nad) Naumburg, wo 
damals ein glänzender proteftantijcher ‚Religions- und Fürftenconvent‘ ftattfand. 


bei Baber 222—228. 2 bei Bader 238—284. 
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XI. Religiöfe Streitfragen anf dem Naumburger Fürktentag — 
Einladung der Protekanten zum Concil im Iahre 1561. 


Ueber die Abhaltung eines Fürftentages, welcher zum Zmwed einer Aus 
gleidung der ‚in’8 Ungemefjene geftiegenen religiöfen Streitigteiten‘ und zum 
Abſchluß eines großen proteſtantiſchen Bundes insbefondere dem Kurfürſten 
Sriedri III. von der Pfalz und dem Herzog Chriftoph von Württemberg 
dringend nothwendig ſchien, waren zwiſchen den proteſtantiſchen Ständen lange 
Verhandlungen gepflogen worden. 

‚Die geringfte Neigung‘ für einen Gonvent äußerte Anfangs Kurfürft 
Auguft von Sachſen. Auf ein politifches Bündniß gegen ‚die papiſtiſchen 
Stände‘ wollte er nicht eingehen. Weitere ‚Vergleihungen in Saden der 
Religion‘ ſchienen ihm nicht angemeffen, weil er bereit3 den Befehl erlafjen: 
alle Superintendenten, Prädifanten und Lehrer müßten bei dem Frankfurter 
Receſſe bleiben und in allen freitigen Lehrpunkten genau nad) demfelben ſich 
richten ?. Derjelben Meinung wie Kurfürft Auguft mar Kurfürft Joachim II. 
von Brandenburg: ‚Unter den jeigen Zeitumftänden werde eine Zufammen- 
tunft mehr Verbitterung und Trennung als Einigkeit nit nur unter ben 
Theologen, jondern aud unter den Ständen Augsburgiſcher Confeffion be 
twirfen.‘? Landgraf Philipp von Heffen dagegen glaubte, eine Vergleichung 
zwiſchen den Theologen fei nit unmöglich, wenn die Fürften auf dem Gon- 
vente perfönlich zugegen feien und, mie dieß im der heiligen Schrift begründet, 
‚ihre Autoritäten interponirten‘. Den Theologen dürfe man auf dem Convent 
‚nicht viel Disputirens geftatten‘; fie hätten ſich auf die Augsburgiſche Con- 
fefton, die man ihnen vorlegen würde, zu vergleichen, das Schmähjdpreiben 
und viele Druden auf ernften Befehl der Fürften zu vermeiden. Man müfle, 
fagte der Landgraf wiederholt zu dem Gejandten des ſächſiſchen Kurfürften, 
die Theologen ‚nicht von hohen Artikeln disputiren laffen, ſondern ihnen allein 
eine Erklärung der Lehre jeen‘. Auch ſei zu berathen, wie man dem päpft- 
lichen Goncil, ‚das jet auf's Neue auf der Bahn fein folle, einhellig wider: 
fechte und es nicht in’3 Werk kommen lafje‘*. Der Landgraf ſah es demnach 
für eine Aufgabe des Conventes an, das Goncil zu verhindern. 








t Bergl. oben ©. 126. ? Vergl. Calinich, Fürftentag 27 fl. 
Calinich, Fürftentag 63. * Galini, Fürftentag 83—84. 37. 


Naumburger Fürftentag. 1881. 131 


Ende Juni 1560 vereinbarten fid) Friedrich von der Pfalz, Chriftoph 
von Württemberg und Johann Friedrich von Sachſen bei einer Zufammen- 
tunft in Hilsbah, dahin zu wirken, daß fänmtliche proteftantijche Stände 
zum Ausgleid der Streitigeiten die Augsburgiſche Eonfeffion ‚mit gebühre 
lihem Vorwort und Befchluß‘ von Neuem einhellig unterſchreiben möchten '. 
Um den Landgrafen Philipp für diefen Plan zu gewinnen, begaben ſich 
Johann Friedrich und Pfalzgraf Wolfgang von Zweibrüden im Juli nad 
Marburg. Während aber der Landgraf gegen den Kurfürften von Sachſen 
die Augsburgiſche Eonfeffion als Grundlage der Vergleihung vorgeſchlagen, 
fanden jet die beiden Yürften, daß er an diefer Confeſſion ‚nicht mehr jo 
gar zu halten ſcheine‘. Philipp vertheidige, berichtete Wolfgang, ‚den Zmingli« 
ſchen Irrthum frei öffentlich über Tiſch und fonft ungeſcheut vor männiglich 
mit jo vertvegenen Reden‘, daß ‚einem die Haare gegen Berg ftehen follten‘. 
Ueberdieß habe er fi in Gegenwart Johann Friedrich's vernehmen laſſen, 
‚die weimariſchen Theologen ſeien alle, mit Reverenz zu melden, Echelme und 
Böfewichte, alfo daß fi Johann Friedrich darob nicht wenig entfeßte‘ ?. 
Jedoch ſchon im Auguft erbot fih Philipp wiederum zur Unterzeichnung der 
Augsburgiſchen Confeffion?. Auch Auguft von Sachſen wurde enblih für 
den Eonvent gewonnen durch die Zuſicherung, daß man auf demfelben ‚weder 
Disputationen noch Condemnationen vornehmen, und fein Fürft den andern 
beichufdigen wolle, feine Theologen hätten die reine Lehre gefälſcht oder feien 
davon abgefallen‘ *. 

In Naumburg follte der Convent abgehalten werden. ‚Vielleicht werben 
die Fürften zu Naumburg,‘ ſchrieb Camerarius im Januar 1561 an den 
Herzog Albreht von Preußen, ‚den zügellofen und frechen Umtrieben‘ der 
Theologen ‚einen Damm jegen. Wenn nicht Gott diefen Wirren und diejer 
Zwietracht wiberfteht, fo fürchte ih, daß in Kurzem fchredliche Unordnungen, 
Auflöfung und Verderben daraus hervorgehen werben.‘ ® 

Am 21. Januar 1561 wurde der Tag eröffnet. Anweſend waren die 
Kurfürften Friedrih don der Pfalz und Auguft von Sachen, die Herzoge 
Johann Friedrich von Sachen, Chriftoph von Württemberg und Ulrih von 
Medienburg, Landgraf Philipp von Heffen und Markgraf Carl von Baden. 
Der Kurfürft Joachim II. von Brandenburg, Markgraf Hans von Küſtrin, 
Herzog Barnim von Pommern und andere Fürften hatten Gefandte geſchickt. 
Auch viele Grafen und Herren hatten fich eingefunden. 

Chriftoph von Württemberg hegte die Hoffnung, daß der Vereinbarung 
in Saden der Religion auch der Abſchluß eines politiſchen Bundes zwiſchen 








! Rugfer 2, 190-193. 2 Kugler 2, 196-197. 
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den Ständen folgen würde, und bezüglich des Concils ‚eine chriſtliche Gorrespon- 
denz‘ mit Dänemark, Schweden, England und Schottland !. Beſonders wichtig 
erſchien ihm die Aufftellung eines ‚gemeinen Corpus der reiten chriſtlichen 
Lehren‘. ‚Ein ſolches Corpus,‘ jagte er, könne weder ‚die Bibel fein, da ſich 
über deren Sprüche allerhand Mißverftand erhoben habe‘, nod auch die 
Augsburgifhe Confeffion, da fie ‚vornehmlich wider das Papſtthum geftelli‘ 
ſei und ebenfalls ſchon zu vielem Mißverſtand Veranlaffung gegeben. Tie 
einhellige Unterzeihnung der Confeſſion genüge nicht: beſonders megen des 
Artikels vom Abendmahl ſei jenes Corpus nothrendig ?. 

Aber von ‚einhelligem Zufammengehen‘ konnte in Naumburg ‚jo wenig 
Rede fein, daß glei) in der erften Sitzung Hader erwuchs‘. Kurfürft Auguft 
rügte jharf die Verftümmelung, welche fein Vetter Johann Friedrich von 
Sadjfen in dem von ihm verfandten Einladungsſchreiben begangen, indem er 
darin die Beſtimmung meggelaffen habe, ‚daß alle Condemnationen eingeriffener 
Gorruptelen und Secten halb von Naumburg fern bleiben würden‘. Heftiger 
wurde der Hader unter den Ständen, als es ſich um die Hauptaufgabe der 
Verfammlung, die Unterzeichnung der Confeſſion, handelte. Jede der bisher 
ftreitenden und ſich gegenjeitig verdammenden Parteien hatte ſich auf die 
Augsburger Confeſſion berufen, und jede die andere beſchuldigt, derfelben 
untreu getvorden zu fein. Eine Ausgleihung der Streitigkeiten war um jo 
weniger möglich geweſen, weil bei der Verſchiedenheit der einzelnen Ausgaben 
der Gonfeffion die verſchiedenen Anſichten verfchiedene Texte derjelben Urkunde 
zu ihren Gunften anführen tonnten?. Als nun unter den Fürften die Frage 
verhandelt wurde, melde Ausgabe oder welches Eremplar der Confeſſion unter- 
ſchrieben werden folle, jo ftellfe ſich heraus, daß die Stände feinen authen- 
tiſchen Tert der Gonfeffion vom Jahre 1530 mehr beſaßen und fi auf die 
Unterzeihnung einer der Hauptausgaben Melanchthon's, der vom Jahre 1530 
und 1531, oder der vom Jahre 1540 beſchränken mußten. Es ftimmten 
jedoch bereits die älteften Ausgaben von 1530 und 1531, eine in Cuart und 
eine in Octav, mit einander nicht überein. Man fand, daß der lateiniſche 
Tert der Duartausgabe bezüglich des Abendmahles ‚papiftijch Iehre‘, indem 
darin die Transjubftantiation förmlich anerfannt wurde *, in der Octavausgabe 
dagegen waren die Worte von der Verwandlung des Brodes weggelaſſen. 
Der dem Galvinismus zuneigende Kurfürft Friedrich von der Pfalz mollte 
nun unter feiner Bedingung die Ouartausgabe unterfcreiben und auch die 


1 Kugler 2, 217-218 Note. ꝛ Kugler 2, 218-219 Note, 

3 Bergl. oben S. 24—25. 

* Die Ausgabe fprad) nit allein von einer corporalis praesentia, fonbern ent: 
hielt auch Ausbrüde wie biefe: ‚mutato pane, panem vere in carnem mutari‘. Bergl. 
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anderen Fürften wollten fi nicht den Vorwurf zuziehen, als ob fie in einer 
fo wichtigen Frage es mit ‚dem Papismus‘ hielten. Ausdrücklich erklärte 
Friedrich, daß man in Naumburg fi) nit an die Confeffion gehalten, welche 
dem Kaijer im Jahre 1530 in Augsburg überreicht worden war, denn dieſe, 
ſagte er, fei ‚in dem Wrtifel des Nachtmahls alfo geftellt gemwejen, daß die 
Kurfürften und Fürften in Naumburg neben mir denfelbigen mit gutem 
Gewiffen nicht haben unterfehreiben können, wir hätten denn dem Papft und 
feinem Legaten, jo dafelbft war, ſoviel vom Abendmahl anbelangt, hofiren 
wollen‘. Denn in der dem Kaiſer übergebenen Gonfeffion ftehe ‚lauter: „unter 
der Geftalt des Brodes und Weines“... . und in der derfelbigen angehefteten 
Apologie „nad Verwandlung des Brodes“ .... bergeftalt, daß die damals 
tegierende kaiſerliche Majeftät jammt den Papiften denfelbigen Artikel für 
befennt annahmen, laut der Apologie, und nicht widerfochten‘ ?. 

Dem Kaifer Ferdinand dagegen beiheuerten die Fürften in einer ‚Präfation‘ 
zu der von ihnen unterſchriebenen Gonfeffion, man habe fie ‚verunglimpft‘, 
daß fie nicht mehr einig und bon der im Jahre 1580 übergebenen Gonfeffion 
abgewichen feien. Zur Abwehr der Verleumdungen feien fie zufammengetommen, 
um Zeugniß zu geben, daß fie bei jener Confeſſion beharten wollten ?. 

Bejonders ‚eigenthümlich‘ war die Stellung, welche Kurfürft Auguft von 
Sachſen einnahm. Bei den Verhandlungen, welde dem Fürftentag vorausgingen, 
hatte er dem Herzog Johann Friedrich auf deſſen Bemerfen, man müffe in Naum- 
burg das im Jahre 1530 duch den Kanzler Brüd dem Kaifer überreichte 
Eremplar der Confeffion von Neuem unterfchreiben, in einem eigenhändigen Briefe 
die Verficherung gegeben, daß er von gar feinem andern Eremplar wiffe, und 
dieſes ſchon deßwegen unterfchrieben werden müffe, ‚weil die vorigen Friedftände 
und der jetzige Religionsfriede darauf gegründet‘ feien®. In Naumburg aber 
ſchlug der Kurfürft glei in der erften Sigung die Unterzeichnung der Ausgabe 
don 1540 vor, obgleich gerade dieſe in ſehr mefentlichen Punkten von dem ur- 
ſprünglichen Texte abwih*. Er würde, fagte er, die Unterzeichnung dieſer 
Ausgabe um jo lieber jehen, weil bie Bifitation der Pfarrer in feinen Landen 
auf diefelbe gerichtet fei?. Auch Friedrich von der Pfalz; machte geltend: weil 
man dod einmal wegen der Transjubftantiationslehre bon dem Urterte oder dem 
älteften Drude der Confeſſion abgehen müffe, fo fei es am beften, die Yusgabe 
don 1540, welche jeßt faft "allgemein in den Kirchen und Schulen gebraudt 
werde, zu unterzeichnen. Nachdem aber durch Stimmenmehrheit beſchloſſen worden, 
bei der Gonfejlion von 1531 zu beharren, verlangte Auguft, daß wenigſtens 
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in einer ‚Präfation* die fpäteren Ausgaben der Gonfejfion ‚approbirt‘ werben 
ſollten. Kurfürt Friedrich, diefem Vorſchlage zuftimmend, wollte außerdem 
noch den Frankfurter Receß neben der geänderten Gonfeffion als eine für die 
lirchlichen Verhältniffe gültige Norm anerkannt wiffen. Dagegen aber lehnten 
ſich die Herzoge Johann Friedrich von Sachſen und Ulrich von Medienburg 
auf und verlangten vielmehr, aber vergebens, daß man die ſchmalkaldiſchen 
Artikel als eine gut lutheriſche Bekenntnißſchrift von Neuem unterzeichne. 

Die Kurfürften Auguft und Friedrich, melde mit der Abfaflung der 
‚Präfation‘ betraut worden, legten der Verfammlung am 30. Januar einen 
Entwurf derjelben zur Genehmigung vor. Es hieß darin: fie ſähen ‚Diegmal‘ 
bon den Anno 1540 und 1542 ‚ftattliher und ausführlicher erſchienenen, 
aus Grund Beiliger Schrift erklärten und gemehrten‘ und im Jahre 1557 
auf dem Wormfer Colloquium dem kaiſerlichen Präfidenten und den Gollo- 
eutoren überreichten Editionen ab, und zwar aus dem Grunde, ‚damit ber 
Kaifer und Jedermann fpüre, daß ihre Meinung durchaus nicht fei, eine 
andere oder eine neue Lehre zu vertheidigen und auszubreiten‘. Daß die ver- 
ſchiedenen Ausgaben weſentlich verſchieden waren, wurde nicht gejagt; auch 
die Ießteren Ausgaben follten gelten: es ſei nicht, hieß es weiter, Gemüth 
und Meinung der Fürften, ‚von der Anno 1540 übergebenen und erklärten 
Gonfeffion abzuweichen, oder fih davon abführen zu Laffen‘, um jo weniger, 
weil legte Confeſſion bei ihnen in den meiften Kirchen und Schulen in Ge 
brauch fei. 

Mit diefem Entwurfe ‚der Präfation‘ waren jedoch die Herzoge bon 
Sachſen und Medienburg keineswegs einverftanden. Sie wollten nicht die 
veränderte Confeffion, melde den Calviniften als Dedmantel diene, anerkennen. 
‚Gegen die offentundige Wahrheit‘, fagten fie, ſei in der Präfation der unter 
den Ständen vorhandene religiöje Ziviefpalt geläugnet worden: dieß Ver— 
ſchweigen und Verhehlen gereiche den Augsburgiſchen Confeſſions-Verwandten 
zu keinem Ruhm, da ja den Papiſten wohl bekannt ſei, was für Trennungen 
in ihren Kirchen vorhanden. Alle in die lutheriſche Kirche eingedrungenen 
Eorruptelen und Secten müßten, forderte Johann Friedrich, ‚pecificirt‘ und 
verdammt werden; tobei er vornehmlich auf die ketzeriſche Gefinnung feines 
Schwiegervaters, des pfälzer Kurfürften, Hinmwies. In Folge dieſes Auf 
tretens fam es zwijden den Fürften ‚zu unliebfämen‘ Scenen. ‚Man hat im 
Fürſtenrath, fonderfich Heffen und der Kurfürft von Sachen‘, den Herzog 
Johann Friedrich, berichtete deſſen Hofprediger Aurifaber, ‚gar übel ans 
geihnaubt und angefahren mit allerlei verdrießlichen Drohungen‘ ?. Kurfürft 
Friedrich beſchuldigte feinen Schwiegerfohn, er habe, nicht zufrieden mit der 
Zwietracht in Kirche und Schule, ſelbſt Perfonen des Hofes und der Kanzlei, 
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ja jogar die eigene Gemahlin ihm abwendig zu machen gejut!. Chne von 
feinen fürftlihen Genoffen Abſchied zu nehmen, reiste Johann Friedrich am 
3. Februar plöglih von Naumburg ab. 

Nach defien Abreiſe erfolgte noch ‚ganz Unerwartetes‘. Dem Aurfürften 
von der Pfalz war es gelungen, in der ‚Präfation‘ die Melanchthoniſche 
Abendmahlslehre mit den Ausdrüden des Frankfurter Receſſes bei den anderen 
Fürften zur Annahme zu bringen. Als dann aber Johann Friedrich einen 
eigenen Entwurf der ‚Präfation‘ Hinfichtlich des Abendmahles mit den Worten 
der ſchmallaldiſchen Artikel überfandte, erklärten ſich die meiften Fürften, um 
den Herzog zu gewinnen, bereit, ‚im Abendmahle auf feine Interpretation 
und Meinung einzugehen‘. Sie wollten fi darüber ‚neben Anderm in ge— 
meiner Schrift‘ ausſprechen, und Hofften, ‚da die Naumburger Präfation nun 
einmal nidjt geändert werben könne, der Herzog werde mit folder Declaration 
zufrieden fein und die Subjcription vollziehen‘. 

Die ‚Declaration‘ jollte demnach nicht etwa den Zert erklären, ſondern 
follte Anderes enthalten, ala der Zert. 

Aber weder der Kurfürft von der Pfalz, noch Johann Friedrich, die 
beiden einzigen Yürften, melde wußten, was fie wollten, bemilligten eine 
folde ‚Declaration‘. Erſterer bedeutete: es könne daraus ‚Nichts, denn Ver« 
Heinerung fürſtlicher Gemüther und unnöthiges Gezänt der unruhigen Theo 
logen erfolgen‘. Letzterer ließ ſich vernehmen: er könne ‚von der Motel der 
Pröfation‘, melde er vorgeſchlagen, nicht abweichen; nicht allein er, ſondern 
aud) der Herzog von Medienburg und die vornehmften ſächſiſchen Städte 
‚hätten Bedenken getragen, die Naumburger dunfele, ungewiſſe, zweifelhafte 
und gejhraubte Präfation zu unterfereiben‘?. Der Kurfürft Joachim II. 
don Brandenburg ſprach fi bald dahin aus: Friedrich von der Pfalz müffe 
die Abendmahlslehre der ſchmalkaldiſchen Artikel annehmen, oder man müffe 
fi von ihm abfondern und ihn feinem Schidfal überlafen ?. 

Die Hauptaufgabe der Zufammentunft: die Beilegung der religiöfen 
Streitigfeiten, war den Zürften mißlungen, vielmehr traten die Gegenfähe 
fürder noch ſchroffer und fehärfer hervor. Auch der Wunſch, den mehrere 
Fürften vor Beginn des Tages gehegt und den die Königin Elifabeth von 
England durch einen eigenen Gejandten hatte befürworten laffen, die Stände 
möchten durch Abſchluß eines politiſchen Bündniſſes ſich zu gegenfeitiger Hülfe 
färfen*, wurde nicht erfüllt. 

Weil in der angenommenen ‚Präfation‘ fowohl den erften al3 den 
fpäteren Ausgaben der Augsburgiſchen Confeſſion Gültigkeit zuerfannt wurde, 
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jo blieb ſchon aus diefem Grunde der bisherige religiöfe Zwiſt beftehen, und 
es war vergeblich, dab die Stände in dem Abſchied des Tages eine Genfur- 
beftimmung trafen, welche alle geiftige Thätigkeit der Herrſchaft diefer Be- 
kenntnißſchrift unterwerfen ſollte. Weder Heimlih noch öffentlich, hieß es 
darin, dürfe in den Gebieten der Fürften irgend ein Buch im Drude aus- 
gehen, welches nicht vorher von den überall zu beftellenden Genforen geprüft 
worden ſei, „ob e& nicht allein in der Subftanz, fondern auch in der Form 
zu reden mit der Augsburgiichen Confeffion übereinftinmme‘; am wenigſten 
jollten irgend welde die Ruhe der Kirche ſtörende Schmachſchriften ge- 
duldet werden. 

j ‚Die Zerriffenheiten, das Schelten und Toben auf den Ranzeln, ſowie 
die Schmachbücher famen feit 1561 erft recht in Schmwang‘ ‚Ad, wie gar 
find,‘ ſchrieb der Proteftant Friedrich Seiler, ‚die Zungen der Proteftirenden 
getheilt und glei den Bauleuten in Babel, wie bläfet man dod die Läfter- 
pofaune Seba.‘ ! 


Während die Fürften in Naumburg unter einander über ihre Bekennt- 
nißſchrift ftritten, famen am 28. Januar 1561 die päpftlihen Nuntien Del- 
fino und Commendone und die kaiſerlichen Geſandten an, um die Verfan- 
melten zum Goncil nad Zrient einzuladen. 

Vor Beginn des Fürftentags hatte, wie es ſcheint, wenigſtens Chriftoph 
von Württemberg nicht die Abſicht, eine Einladung bon vornherein abzu- 
weifen. Während der zweiten Epoche der Trienter Synode im Jahre 1552 
hatte er ein von Johann Brenz abgefaßtes Bekenntniß überreichen laffen und 
zur ausführlichen Vertheidigung desfelben die Ankunft von Theologen an- 
gefündigt, kurz vor der Sprengung der Verfammlung dur den Kurfürften 
Moritz von Sachſen. Als dann im Jahre 1560 die Goncilsfrage von Neuem 
zur Sprade fam, äußerte er fi) auf der Zufammenkunft in Hilsbach gegen 
den Kurfürſten Friedrih von der Pfalz und den Herzog Johann Friedrich 
von Sadfen: ‚Wir wiſſen nicht zu gedenfen, wie wir Augsburgiſche Gon- 
feſſionsverwandte auf dem Concil einhellig erjheinen und für Einen Mann 
ftehen könnten, da wir in fo viel Haufen traben. Wir haben uns zivar feit 
Anno 30 auf allen Reichstagen auf ein frei hriftlih Concil berufen, um 
da umfern Glauben und Gonfefjion mit der heiligen Schrift zu verfechten; 
das würde aber gröblich fehlen, wo der Magiftratus unter uns nicht anders 
wollte gefinnt jein oder merden.‘? Der Naumburger Tag follte die ‚in jo 
viel Haufen Trabenden‘ vereinigen, und da dieſer Zweck der Verfammlung 
nicht erreicht wurde, jo war ſchon aus diefem Grunde vorauszufehen, daß 


t Arnold 2, 7. ? Kugler 2, 190—193. 


Einlabung ber proteftantifcgen Fürften zum Goncil. 1561. 137 


eine Beihidung des Concils von Seiten der proteftantifhen Stände nicht 
erfolgen werde. 

Die Nuntien, ſchrieb einer der kaiſerlichen Geſandten an Ferdinand, 
‚find feltfame Gäfte allhie, mit wenig Neverenz angenommen, bon Buben 
angepfiffen‘ 1. 

Am 31., Januar eröffneten die Gejandten vor den verſammelten Ständen 
den kaiſerlichen Auftrag: Aus dem fortmährenden Religionszwieipalt und 
dem daraus erfolgten gegemfeitigen Miftrauen fei der größte Schaden für 
das Reich erwachſen: der Türke fei übermüthiger denn je und drohe, bie 
Chriftenheit zu Waller und zu Land von Neuem zu überfallen; Livland 
werde von den Mosfowitern graufam geängftet, was auch für die nächſt- 
gelegenen Lande beunruhigend fei: wenn die Stände nicht ernftlicher als bisher 
zuſammenhielten, fo werbe ſchier jeder Nachbar fich herausnehmen, dem hei» 
ligen Reihe ohne Scheu abzureißen, was ihm gelegen und gefällig. Im 
Reihe ſelbſt fei der gemeine Friede, die Juftiz, die Polizei in Verfall ge— 
tommen, alle Gottesfurdt und hriftlihe Zucht gehe zu Grunde und das 
gemeine Volt habe zum Theil ein ſolch rohes, gottlofes und viehifches Leben 
angenommen, daß e3 felbft bei den Ungläubigen kaum ärger zugehen könne. 
Außerdem ſei befannt, daß von Tag zu Tag die Zahl der verführerifchen 
Secten wachſe, von denen die Einen die Gottheit, die Anderen die Menſchheit 
Chriſti, wieder Andere die Dreieinigfeit zu läugnen fi) unterfländen und mit 
Verwerfung des Evangeliums gleichſam einen türkiſchen oder jüdifchen Glauben 
einzuführen bemüht fein. Zur Aufhebung des Ziwiejpaltes und zu einer 
heilſamen Reformation der bei allen Ständen eingeriffenen Mißbräuche fei 
das Concil der ordentlichfte und richtigfte Weg. Deßhalb hätte der Kaiſer 
fich alle Mühe gegeben, daß ein foldes zu Stande komme und allfeits be— 
ſchidt werde. Stift und Stadt Trient fei dem Reiche und dem Kaiſer zu— 
gethan und verwandt und die Sicherheit dieſes Ortes liege in feiner Gewalt. 
Auf Geleit und Sicherheit in der allerbeften Form könnten die Stände rechnen: 
& werde auf dem Concil, wie au der Papft dem Kaiſer verſichert, mit 
aller Güte und Beſcheidenheit gehandelt werden. Den Religionsfrieden werde 
der Kaifer treulich Halten, und er wiſſe nit, ter denfelben trüben könnte, 
wenn er als das Haupt und fie als die Glieder daran feſthielten. Und weil 
er denn ganz entſchloſſen fei, ihnen und den Ihrigen allen väterlichen Beiftand 
zu leiften, jo getröfte er ſich auch, daß fie diefe ganze Angelegenheit zum 
Velten des gemeinen Weſens bedenlen und beſchließen würden ?. 

Auf diefen Vortrag der kaiſerlichen Gefandten gaben die Fürften zur 
Antwort: das dom Papfte ausgefchriebene Concil entipreche nicht den früher 
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von ihnen geftellten Bedingungen, und fei nicht geeignet, dem eingeriffenen 
Zwieſpalt der Lehre fomie den Mißbräuchen abzubhelfen. 

Die Nuntien, welde nur mit Mühe Audienz erlangt hatten, überreihten 
die Breven des Papftes an jeden einzelnen Fürften und die Berufungsbulle. 
Delfino verfiherte, daß das Concil den Fürften nicht nur über Alles Gehör 
geben, fondern auch jede gerechte Forderung gewähren werde. „Da über die 
Religion jegt fat fo viele Meinungen als Köpfe, fo viele Evangelien als 
Lehrer vorhanden, jo möchten fie doch zur Wiederherftellung der Glaubend- 
einheit ihre Gefandten, die in der ſicherſten Form Geleit empfangen würden, 
nad Trient abordnen. Gommendone wies darauf hin: gerade jetzt jei die 
echte Zeit zu einem Concil, denn zwiſchen Frankreich und Spanien fei Friede 
geſchloſſen, und der gegenwärtige Papſt ſei auf Abftellung aller eingefchlichenen 
tirhliden Mißbräuche und auf Hebung der verfallenen Kirchenzucht mit 
allem Eifer bedacht; fie möchten erwägen, daß es ſich um den Glauben und 
das Seelenheil handele: wenn die Grundlagen der Religion vernichtet würden, 
fo würden auch die Reihe zufammenftürzen ?. 

Kaum waren die Nuntien in ihre Herberge zurüdgefehrt, jo ſchicten 
ihnen die Fürften die erhaltenen Breven uneröffnet zurüd, weil der Papft in 
der Aufſchrift fie als ‚geliebte Söhne‘ bezeichnet habe, fie aber denjelben nicht 
als ihren geiftlichen Vater anſähen?. Auf die Berufungsbulle lautete ihre 
Antwort: ‚Der Papft habe kein Recht, ein Goncil zu verfünden und ſich zum 
Richter über kirchliche Streitigfeiten aufzumerfen, da gerade er der Uxheber 
aller Irrungen fei und die Wahrheit graufamer, als jonft Jemand, unterbrüde. 
Die vornehmſte Beihäftigung der Päpfte jei, Völker gegen Völker aufzuwiegein 
und duch Entkräftung der Nationen ihre Macht zu vergrößern; grauſam 
verführen fie gegen alle Diejenigen, melde fid) nicht bis zur Anbetung ihrer 
PVerfonen und Gößen erniedrigen, jondern in mahrer Frömmigkeit wandeln 
wollten.‘ 

Die Fürften waren über die wahre Augsburgiſche Confejfion mit eine 
ander in Streit, aber wie gegenüber dem Staifer, fo läugneten fie auch den 
Nuntien gegenüber allen Zwieſpalt ab. Mit Unrecht, behaupteten fie, würden 
fie beſchuldigt, daß fie nicht einheitlichen Glaubens feien, denn es liege nicht 
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allein ihr Mares, im Jahre 1530 dem Kaifer eingereichtes Augsburgiſches 
Belenntniß vor, fondern auch verfchiedene andere Schrifter hätten die Wahr« 
heit der göttlichen Lehre erläutert und weiter verbreitet. Dagegen fei die 
tömifhe Kirche mit Irrthümern und abjdjeulihen Mißbräuchen dermaßen 
überſchwemmt und die Lehre des Evangeliums in ihr derart unterbrüdt, daß 
fie mehr einer heidniſchen Abgötterei, al einer priftlihen Verſammlung gleiche. 
Durch ernftlihen Befehl Gottes, Abgötterei zu meiden, feien Kurfürften und 
Fürften getrieben worden, ſich von der römiſchen Kirche zu trennen, und fie 
feien keineswegs gewillt, fi vom Papfte Gefege vorſchreiben zu laſſen; nur 
dem römischen Kaifer Ferdinand, ihrem alleinigen Herrn, ftehe das Recht zu, 
ein Concil zu berufen '. 

&ommendone erwiderte auf biefe bitteren Worte ruhig und würdig: ber 
Papft habe das Concil in der Art und Weife verkündet, welche zu jeder Zeit 
in der Kirche beobachtet worden; der Kaifer, dem die Fürften das Recht, ein 
Concil zu berufen, beilegen wollten, fei zu einfihtig, um den Unterſchied 
geiftlicher und weltlicher Rechte nicht zu kennen. Auf Reformen habe der 
Papft von feiner Thronbefteigung an jein Augenmerf gerichtet und das Goncil 
um fo lieber berufen, weil gerade dort am beften eine allgemeine Reformation 
borgenommen werden fünne. Daß Spaltungen und Ungemwißheit der Mei 
nungen unter den Neugläubigen vorhanden, fei fein ungeredhter Vorwurf, 
fondern eine aller Welt vor Augen liegende Thatſache. Sie gehe aus ben 
von den Yürften angeführten, mit vielen neuen und einander widerſprechenden 
Meinungen erfüllten Schriften ihrer Theologen deutlich Hervor. ‚Wenn die 
Zürften behaupten, Gemwißheit ihres Glaubens zu haben, fo muß die Neuheit, 
die Abweichung von der übrigen Kirche, die Trennung von der ordnungs— 
mäßigen Gewalt ihnen zum wmenigften dieſe Gewißheit benehmen und fie 
zweifelhaft machen, zumal in einer Sache, bei welcher es fi) um die ewige 
Seligteit oder die ewige Verdammniß Handelt. Obwohl der Heilige Paulus, 
dieſes erwählte Gefäß, nach feiner eigenen Verfiherung das Evangelium nicht 
von Menjchen empfangen hatte, fondern durch Offenbarung, jo ward ihm 
dennoch durch Offenbarung der Befehl ertheilt, nad) Jerufalem zu gehen und 
fein Evangelium mit dem der Apoftel zu vergleihen, damit er nicht etwa 
vergeblich Tiefe oder gelaufen wäre‘ Commendone gab den Fürften zu be— 
denten, daß von den Zeiten der Apoftel her alle alten Väter fih immer an 
die römiſche Kirche als an die Lehrerin und die Richtſchnur der Wahrheit 
gewendet: bon ihr hätten auch die Deutfhen, mie fie befennen müßten, das 
Chriftentfum empfangen. Die Fürften möchten ſich an jene Worte des 
Evangeliums erinnern: wie oft habe id) beine Söhne verfammeln wollen, 





! Raynald ad a. 1561 No. 27. Vergl. Calinich, Fürftentag 204—206. Reis 
mann, Sendung 245—246. 


140 Einladung der proteftantifchen Fürften zum Goncil. 1581. 


wie eine Henne ihre Küchlein unter ihre Flügel ſammelt, und du Haft nicht 
gewollt t. " 

Die Fürften ertheilten den Nuntien feinen Beſcheid auf ihre Werbung. 
Dagegen fegten fie in dem Abſchiede des Naumburger Tages feſt, daß zur 
meitern Berathung über das Concil eine Anzahl Theologen und Räthe in 
Erfurt zufammenfommen follten. Ihr Hauptbeftreben war, zu verhindern, 
daß die deutſchen Biſchöfe dem Concil beiwohnten. Commendone hatte ſchon 
in Wien erfahren, daß die Vifhöfe, deren Vaſallen größtentheils von der 
Härefie angeftedt feien, aus Furcht von Trient fernbleiben würden, falls die 
proteftantifchen Stände bei ihrer Hartnädigfeit verharrten. In Naumburg 
verficherten die fürftlihen Räthe und Secretäre den Nuntien wiederholt, daß 
weder einer der proteftantiichen Fürften, mod ein einziger Biſchof auf dem 
Concil erſcheinen werde ?, 

Während Delfino zu weiteren Verhandlungen nad Oberdeutſchland ab- 
reiste, begab fi Commendone zum Kurfürften Joachim II. von Branden- 
burg, der an dem Naumburger Fürſtentag ſich nicht perfönlich betheiligt Hatte. 
Er fand in Berlin die freundlichfte Aufnahme. In Gegenwart feiner Räthe 
und Theologen empfing Joachim die päpftlihe Bulle und das an ihn ge 
tichtete Breve, lobte die bortreffliche Sinnesart und hohe Güte des Papftes 
und verſprach, bei den anderen proteſtantiſchen Fürften für den Frieden mirten 
zu mollen. Jedoch nur in Gemeinſchaft mit diefen könne er fi) über das 
Eoncil erflären; jedenfalls müßten auf demfelben die Theologen Augsburgiſcher 
Confeffion Stimmredt befigen. Auf die Frage Commendone’s: ‚mas denn 
mohl den anderen Secten geantwortet werden jollte, welche dasſelbe Recht 
verlangen würden, wenn man es den Gonfeffioniften einräume‘, erwiderte 
der Kurfürft: ‚Allen Anderen muß es abgeſchlagen werden, denn fie haben 
nicht wie Jene das Wort Gottes‘. Als Commendone entgegnete: ‚Aber alle 
Secten glauben «e8 zu haben‘: Gott müſſe einen untrügligen Richter auf 
Erben eingefegt haben, ſchwieg Joahim. Am folgenden Tage nahm er das 
Geſpräch wieder auf mit den Worten: ‚Keine Secte Tann billig einen An 
ſpruch auf Stimmrecht erheben, denn, abgejehen davon, daß fie falſch find, 
befinden fie fi nicht in unmittelbarem Streit mit der Autorität der römi« 
ſchen Kirche, wie die Anhänger der Augsburgiſchen Confeſſion, welche vor— 
nehmlich die Mißbräuche zu heben umd die Reinheit des Evangeliums wieder 
herzuftellen ſucht.“ Einen folden Anſpruch erhoben alle Secten. Einer jeden 
derfelben, anttoortete der Nuntius, werde e8 leicht fein, den apoftoliichen Stuhl 
anzuflagen und fi ihm zu widerfegen, um Stimmrecht auf dem Goncil zu 
erlangen, ober fi) dem Urtheile des Papftes zu entziehen. Am Schluß des 


' Reimann, Senbung 247—248, vergl. dazu 278 fi. 
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langen Geſpräches fagte Joachim: ‚Wahrhaftig, Ihr Habt mir viele große 
Gedanken eingegeben.‘ Er verſprach nochmals dem Nuntius, dahin zu wire 
ten, daß das Concil dur Gejandte der Fürften beſchickt würde und zwar 
durch gute und friebfertige Männer‘. Im der That ftellte er, jedoch ver— 
gebens, den Fürften vor: Man möge das Goncil ‚nicht jo gar fpöttli und 
ſchimpflich abweijen, damit die Gegenpartei nicht jagen könne: die Evange- 
liſchen verachten das Concil oder tragen ihrer Religion Scheu‘ 2. 

Die Verhandlungen Commendone's und Delfino's mit den Biſchöfen 
hatten fo wenig Erfolg, daß erfterer nach Rom berichtete: ‚Ich glaube nicht, 
daß einer von den Biſchöfen daran denkt, nad Trient zu kommen. Die 
häretifchen Fürften bieten Alles auf, daß jene nicht gehen follen, um die 
Autorität des Concils fo viel als möglich zu ſchwächen und zu verringern.‘? 

Die Biſchöfe waren vol Furcht, daß während ihrer Abweſenheit ‚Auf- 
fände in ihren Landen erwedt oder Ueberfälle geſchehen würden‘. Auch der 
Raifer erklärte dem Papft: es fei gefahrvoll für die Biſchöfe, auf das Concil 
zu fommen, wenn man nicht auch die Proteftanten dazu vermöchte; der Papft 
möge ſich, bat er, darüber ausjprechen, wie man vor etwaigen Angriffen der 
Proteſtanten ſich ficherftellen könne *. 

‚Nur mit ftarfem Gottvertrauen,‘ ſchrieb Cardinalbifhof Otto von Augs- 
burg, ‚ann man Hoffnung fegen auf das Goncil, von dem doch das Heil 
der Kirche und des chriftlichen Glaubens in unſerm troftlos zerriffenen Vater- 
lande bedingt ift. Aber warum follen wir nicht Muth faffen und gleihjam 
hoffen wider die Hoffnung, nad) dem Vorbilde unferer Väter, die gerade in 
ſchwer bedrängten Zeiten, wenn das Schifflein Petri unterzufinfen drohte, 
das höchfte Gottvertrauen bewährt und durch dieſes demüthige, aber thätige 
Vertrauen die Stürme befiegt haben.‘ ‚Wenn wir uns auf Menjchen verlaſſen 
wollen, feien es dieſe oder jene Könige, Fürſten oder Biſchöfe, müffen wir 
derzagen, denn fie ſchwanken umher in Läſſigkeit oder in Furcht oder in ängfte 
licher Rückſichtnahme auf alle möglichen Tinge; felbft auf feierliche Verſpre— 
Hungen ift fein Vertrauen zu ſetzen. Vertrauen wir auf Gott und erwarten 
wir den Ausgang. Alle Kräfte einſetzen, anfpornen, vertrauen ift die Loſung 
des PBapftes.‘ 5 

Daß man aud) auf feierliche Verfprehungen ſich nicht verlaffen konnte, 
zeigte das Beiſpiel des Erzbiſchofs Sigmund von Magdeburg. Er hatte dem 
Nuntius Commendone ein Schreiben übergeben, worin er den Segen bes 
Papſtes entgegennahm und Gott dankte, weil er demjelben einen folden Sinn 
und ein ſolches Wohlmollen gegen die deutſche Nation gegeben, daß er ihret- 


1 Reimann, Sendung 251—259. ? Droyſen, Preußifche Politik 2b, 287. 
® Reimann, Senbung 260 fill. Buchholtz 8, 412. 
5 *Ym 27. Aug. 1561 an den Jefuiten Johann von Reidt. Vergl. oben ©. 27 Note 1. 
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wegen ein allgemeines Concil angefagt habe. Er werde jedenfalls bald kom- 
men, und obgleich er wiſſe, daß dort ber Papft viel gelehrtere Männer haben 
werde, benn er jei, jo werde er doc an Treue und Hochachtung gegen den- 
jelben Niemanden nachſtehen: mit größtem Vertrauen werde er ſich in feinen 
kirchlichen Angelegenheiten an den Papſt um Rath und Hülfe wenden. Aber 
ſchon zur Zeit diefer feierlichen Verfiherungen war der Erzbifchof ein Heim 
licher Proteftant, und bevor noch ein Jahr vergangen, ſchloß er fih aud 
öffentlich der Augsburgiſchen Confeſſion an. 

Es war eine entfcheidende Zeit. 

‚Ale Katholiten glauben,‘ jagten die in Trient erfchienenen Gefandten 
des Königs von Polen, ‚daß von diefem Goncil das Heil der ganzen Kirche 
abhängt.‘ ? 


! Reimann, Sendung 256—257. ? Raynald ad a. 1562 No. 121. 


XII. Wiedereröffunng des Concils von Trient im Iahre 1562 
— weßhalb die geiſtlichen Reichsfürken dort nicht erſcheinen — 
Kaienkeld und Prieſterehe — ‚die Fürfenreform‘. 


Seitdem Pius IV. den Entſchluß zu dem allgemeinen Concil gefaßt 
hatte, feßte er für die Ausführung alle feine Kräfte ein, wenn auch bisweilen 
entmuthigt wegen der großen Schwierigkeiten, welchen er allerwärts begegnete. 
‚Wir haben gute Abficht,‘ äußerte er ſich gegen den venetianiſchen Gefandten, 
den er, vom Podagra gelähmt, eines Morgens empfing, ‚aber wir find allein.‘ 
‚Ih empfand Mitleid,‘ berichtet der Gefandte, ‚ven Papft in dem Bette zu 
ſehen und ihn jagen zu Hören: wir find allein für eine fo große Laſt.“ 
Gewiß, der Papft hat für das Goncil all’ den Eifer bewieſen, der fi) von 
einem fo erhabenen Oberhirten erwarten ließ: er hat Nichts unterlaffen, was 
zu einem jo heiligen und nothwendigen Werfe beitragen fonnte.‘ 1 

Am 18. Januar 1562 eröffnete das zweimal unterbrochene Goncil zum 
dritten Mal feine Sitzungen. . 

Alle Kriftlihen Mächte waren eingeladen, alle nicht katholiſchen erhielten 
das freiefte Geleit und wurden vom Concil in feierlichen Worten aufgefordert 
‚zur Vereinigung und Verföhnung, auf daß fie kommen und die Liebe ergreifen 
mögen, welche das Band der Vollkommenheit ift, und der Friede Chrifti be- 
feligend ihren Herzen fich offenbare, zu welchem Frieden fie berufen find in 
einem einigen Leibe‘*. Weil der Kaifer für die dogmatiſchen Entſcheidungen 
einen Aufſchub gewünſcht hatte, um mit den proteſtantiſchen Ständen noch 
weitere Unterhandlungen zu berjuchen, jo ſchlugen die Legaten unter Zuftim- 
mung des Papftes der Verfammlung vor, mit dem Inder der zu berbietenden 
Bücher ihre Thätigfeit zu beginnen, weil hierdurch eine neue Gelegenheit zur 
Einladung der Proteftirenden behufs Vertheidigung der angellagten Bücher 
geboten wurde. Jedoch die Protejtirenden hielten fi fern. So wenig wie 


% Bergl. Ranke, Päpſte 1, 328 fl. 

2 Vergl. Buchholg 8, 419. Der Erzbifchof von Prag ſchrieb am 10. März 1562 
an ben Kaiſer: ‚Salvus conductus talis a concilio datur protestantibus, qualem ante 
decennium ipsi sibi conscripserunt et in hac forma darl voluerunt, imo sunt qui 
eerto afirment hane formulam publicae fidei ab ipso Brentio conscriptam esse.‘ 
Bei Sidel 276, vergl. 275 den Bericht ber Faiferlihen Gefandten. 
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das Goncil, konnte auch der Kaifer fie dahin bringen, in Trient zu ericheinen, 
obgleich die politiſche Toleranz der Augsburgiſchen Eonfefjion durch Reichs- 
ſchlüſſe auf das Feſteſte geſichert war und die proteſtirenden Stände ſelbſt im 
Grunde überzeugt waren, daß der Kaiſer weder perſönlich den Religions— 
frieden brechen, noch zu einem Bruce besfelben ſich werde beftimmen laffen. 
Die Proteftirenden erklärten das Concil für ‚eine Synode des Satans‘. 
Während der ganzen Dauer der Kirchenverſammlung wurden Gerüchte 
verbreitet: ‚ein großes papiftifches Bünbnip‘ gehe ‚auf Vertilgung der Evan- 
geliſchen‘ aus, ‚in gewaltigen Blutlachen follten alle ertöbtet werden‘. Tarum 
müffe man ‚ven Vorſtreich gewinnen und fi von folder durd die Papiften 
drängenden Noth entledigen‘. ‚Selbft mit Gift und meuchleriſchem Dolch‘ 
wollten ‚Bapft und etliche Biſchofe den evangelifchen Fürften an's Leben gehen‘. 
‚Es fei zu erbarmen,‘ ſchrieb der Cardinalbiſchof Dtto von Augsburg, der 
in Rom von all’ diefen Gerüchten hörte, am 26. September 1582 an Herzog 
Albrecht von Bayern, daß die Gonfejfioniften ausftreuten, fie hätten gute 
Kundihaft, daß der Cardinal von Trient ‚etliche Welſche verordnet Habe, 
etliche Kur und Fürften im Reich zu ermorden, aud die päpftliche Heiligkeit 
ſolle einen Ludovico Martello mit Gift abgefertigt haben‘. ‚Pfui, es ift eine 
lautere ketzeriſche Lüge, dadurch fie ihr vergiftet, verbittert Herz zu erfennen 
geben. Vor alten Zeiten hätte fein Bauer, geſchweige ein Fürft ſolchen lahmen 
Lügen Glauben gegeben. Dieß zu glauben, ift ein franzöfifcher und nicht 
deutjcher Leichtfinn.‘ ‚Mit großem Schmerz und Leid, ſchrieb er jhon früher, 
habe er vernommen, daß durch ganz Deutſchland bei allen hohen und niederen 
Ständen ohne allen Grund ausgegoffen werde, der Papft beabſichtige eine 
blutige Erecution des Concils. ‚Darauf können wir der lautern göttlichen 
Wahrheit zu Steuer, als ein geborner unverleglicher Deutſcher aus chrift 
licher Liebe und Treue gegen Gott, unjern Nächſten und unfer Vaterland 
nicht unterlaffen, diefen wahren einfältigen Bericht zu geben und zu jagen: 
der Papft habe das Concil als das befte Mittel erkannt, die verſchiedonen 
Schäden und Mißbräuche abzuftellen; weder Papft noch die Katholiken denten 
an Krieg, rüften fih aud nicht; die Gegenpartei möge nicht Aufhetzern 
glauben, möge Gefandte ſchicken, ſich informiren. Aus den Zeitungen, Schreiben 
und Praftifen, fo jeßt fürgangen, fieht es ihm fast gleich, als wolle durch 
etliche Unruhige ein unnöthiger Krieg angefangen werden. Davor behüte uns 
und das löhlihe Deutjhland der Herr Ghriftus, unjer Erlöfer und Selig- 
macher.“ Es märe von Nöthen, mahnte der Gardinal den Herzog Albredt, 
dag man auf katholiſcher Seite ‚fidh allein zur Wehr und Defenſion auf alle 
Wege gefaßt mache, denn fonft zu bejorgen, wo nicht ein Schwert das andere 
in der Scheide behielte, es werde ohne einen grauſamen Lärmen nicht zugehen 
mögen‘. ‚Ich bin,‘ fügte er hinzu, ‚höchlich betrübt und befümmere mid, 
daß ich unfer allerliebftes Vaterland in folder Gefahr, Sorg und Noth ehe, 
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und ohne Gott weiß ich ſchier feine Hülfe. Aber an Gottes großer Barm- 
herzigfeit und wunderbarer Vorſehung kann ich nicht verzweifeln: die auf ihn 
Hoffenden verläßt er niemals. Glaube mir Em. Liebden, daß die päpftliche 
Heiligkeit die Sache väterlich, gerecht und treu meint, daß aud in taufend 
Jahren fein Papft geweſen, der ſich zu allen billigen Dingen beffer ließe bringen.‘ * 

Tie Verhinderung des Concils, welche Landgraf Philipp von Heſſen als 
eine Aufgabe der proteftantiichen Fürften angefehen wiſſen wollte?, Hatte nicht 
erreicht werden können. Dergebens hatten ‚mehrere Stände‘ verlangt: der 
Raifer müſſe fi aus Pflicht feines Amtes ‚der unerträglichen Fortſetzung 
des Trienter Concil3 mit aller Kraft widerfeßen‘, denn durch den Pafjauer 
Vertrag und den Religionsfrieden feien deffen frühere Beichlüffe ‚ausgelöfcht 
und abgefhafft‘. ‚Sollte der Papft und fein Anhang dabei beharren oder 
etwas Anderes gegen den kaiſerlichen Willen durchſetzen wollen, jo werde 
Ferdinand treu und väterlih handeln, wenn er der Sorge der Augsburgifchen 
Eonfeffionsveriwandten es überlaffe, eine gründliche und ſchleunige Bereitelung 
folher Unternehmungen zu beimirfen.‘® Das Anſinnen mar erfolglos ge 
blieben. Aber foviel wenigſtens erreihten die proteftantifhen Stände, daß 
trog aller Bitten und Ermahnungen des Papftes fein geiftlicher Reichsfürft 
& wagte, das Goncil zu befuchen. Wenn den Ständen Augsburgiſcher Con- 
feſſion, ſchrieben die drei geiftlihen Kurfürften am 3. März 1562 an den 
Kaifer, ‚das Concil nicht annehmlih, wir aber in der Perfon es nichts 
weniger bejuchten, jo möchte fih allerhand Mipvertrauen und Verdacht bei 
denjelbigen Ständen erzeigen, als ob man durch ſolchen Weg des Concils 
gegen ben gemeinen Frieden etwas zu erpracticiren vorhätte: welches Miß - 
trauen deſto mehr ſich ftärfen würde auf die bisher im Heiligen Reihe aus- 
gebreiteten und durch böſe Menſchen erdichteten Zeitungen, als follten Prac- 
tifen gegen gemeldete Gonfeifionsverwandte vorgeweſen fein‘*. Wie der Erz 
biſchof von Trier® und der von Ealzburg®, fo erflärte aud der von Mainz: . 
werde er feine Diöcefe verlaffen, jo könne leicht der Untergang derſelben 
erfolgen ?. Gegen Gefahren durch treue Vereinigung fih zu ſchützen und 
Hinderniffe zu überwinden, um nad Pflicht des Berufes die dringendften 
Angelegenheiten der Kirche zu befördern, war nicht Sache der damaligen 
deutſchen Kirhenfürften. Sie waren Fürften und Herren, aber im All 


1 Am 24. Januar und am 26. September 1662 im Reichsarchiv zu München, 
Augsburg. Gorreßponbenz 2, 14 fl. 27 fil. 194. Freundlich mitgeteilt von Dr. 3. Bor 
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gemeinen nicht mehr Geiftlihe. Die weltliche Macht, welde ihnen zum Schuß 
und zur Stüße ihres geiftlichen Anfehens verliehen worden, gereichte der Kirche 
zum Verderhen. Bor Beginn des Concils hatte der Kaifer jelbft nad) Rom 
gemeldet: die Biſchöfe würden ihre Länder in Gefahr fegen, wenn fie zum 
Goncile gingen; nachdem aber die Situngen in Trient eröffnet, lud er auf 
Bitten des Papftes wiederholt die Biſchöfe ein, am denfelben Theil zu nehmen. 
Am 30. März 1562 beauftragte er feine Gefandten in Trient, den Legaten 
zu melden, daß er allerdings die Antvefenheit der deutſchen Biſchöfe und Prä— 
laten bei den Reformverhandlungen für nothivendig erachte, wenn daraus gute 
Frucht für Deutihland erwartet werden folle. Seine Schuld fei es nicht, 
daß die Biſchöfe nicht fämen, denn er habe dafür, foviel an ihm, Alles 
gethan: der Papft oder das Concil möchten diefelben ermahnen, bei Pflicht 
des heiligen Gehorfams zu erſcheinen. ‚Uebrigens,‘ fügte er Hinzu, ‚mögen 
fie kommen ober nicht, es ift unbedingt unfere Anficht, daß in dem Reform 
gefhäft fortgefahren werde und wegen ihrer Abweſenheit die Sorge für 
Deutſchland keineswegs zu vernachläſſigen fei.‘t Die Bifhöfe wurden nod- 
mal3 aufgefordert, aber fie erſchienen nicht. ‚Warum achten die deutjchen 
Biſchöfe,‘ fragte einmal im Jahre 1563 der Biſchof von Lanciano in öffent: 
licher Sigung einen der faiferlihen Gejandten, ‚ihre Infuln gering, warum 
tommen fie nicht auf die Synode, da fie doc bei ihrer Wahl eidlich fih zum 
Gehorfam verpflichtet haben und alle weltliche Macht nur befigen, weil fie 
Biſchöfe find?‘ Der Gefandte erwiderte: die Biſchöfe kämen nicht wegen der 
ihnen von den Proteftanten drohenden Gefahr ?. , 

Weil aber die Bifhöfe an dem Goncil nicht Theil nahmen, fo wollten 
die Proteftanten daraus die Folgerung ziehen: die Beſchlüſſe desfelben feien 
aud für die deutſchen Katholiten nicht bindend. Denn ‚es ift,‘ fagten fie, 
„augenſcheinlich, daß die Verfammlung der Welſchen in Trient fein allgemeines 
Goncilium, dem die Papiften etwa Gehorjam zu leiften hätten, dieweil aus 
dem heiligen Reiche feine Erzbiſchöfe, Biſchöfe und Prälaten an den ver- 
meinten Decreten theilhaftig gemefen.‘ Wie verworren die Begriffe aud ki 
tatholiſchen Fürften waren, geht daraus hervor, daß der Herzog Albrecht von 
Bayern, jogar der Kaijer die Meinung äußerten: ein Goncil, auf welchem 
die proteſtantiſchen Reichsfürſten und andere proteftantiide Mächte, wie 
England, Schottland, Dänemart, Schweden und die Schweiz nicht vertreten 
feien, tönne nicht für ein allgemeines dkumeniſches Concil angejehen werden?. 


Unter die vom Kaifer und vom Herzog Albrecht vorgefchlagenen ‚Reform 
axtifel‘ gehörte die Forderung des Laienkelchs, deſſen Bewilligung ‚unerläplid) 


bei Sidel 287. 2 Bergl. Buchholg 8, 562. 
Vergl. bie Briefe Albrecht's und Ferdinand's bei Gidel 180. 139. 


Die Frage des Laienkelches auf dem Concil. 1582. 147 


ſcheine im Hinblid auf die Hoffnung, es würden dadurch unzählige ſchwan- 
tende Katholiten von Neuem im Glauben befeftigt, und unzählige Prote- 
ftanten, melde lediglich megen der Communion unter beiden Geftalten der 
neuen Lehre fi angeſchloſſen, zur Nüdkehr in die Kirche bewogen imerben‘. 
Dogmatiſch war vom Concil feitgeftellt worden: Der Empfang beider Ge- 
falten ift für die Chriften weder in Folge eines göttlichen Gebotes noch zur 
Erlangung des Heils eine gemeinfame Nothwendigkeit; die Kirche hatte Gründe, 
für die Laien und für die nicht celebrirenden Priefter die Communion unter 
der bloßen Brodsgeſtalt einzuführen, und fie hat bei diefer Einführung nicht 
geirrt: auch unter Einer Geftalt ift der ganze Chriftus enthalten. Daß aber 
die Kirche unbedingt den Empfang beider Geftalten wieder allgemein geftatten 
tönme, wurde durchweg auch bon den entſchiedenſten Gegnern des Laienkelchs, 
insbejondere von dem Jefuitengeneral Lainez, nachdrücklichſt betont. Als der 
Abt Riccardo von Vercelli in einer Sitzung fi äußerte: die Forderung des 
Kelches ‚Ichmede nach Härefie‘, verwies ihm der vorſitzende päpftliche Legat 
die im dieſer Yeußerung liegende Beleidigung des Kaiferd, und entzog ihm 
das Wort. Es handelte fih nur, wie Lainez mit aller Schärfe hervorhob, 
um die praftijche Siwedmäßigfeit der Einführung: in der Entſcheidung hierüber 
iomme aber dem Urtheile ſowohl des Concils ala des Papftes nicht der 
Charakter der Unfehlbarkeit zu. ‚Die Frage der praktiſchen Zredmäßigteit‘ 
führte zu langen, zum Zheil higigen Verhandlungen. ‚Ueber feinen Gegen« 
fand auf dem Concil,‘ ſchrieben die kaiſerlichen Gefandten, ‚wurde unter größerer 
Erregtheit und mit mehr Lärm geftritten.‘ Die Legaten und Pius IV. ſelbſt 
neigten fi) der Gewährung des Kelches zu!. Der Kaifer, fagte der erfte 
Cardinallegat, gründe alle Erwartung einer Rüdkehr der Häretiter und derer, 
die vom Glauben abgemichen, auf dieſe Gewährung; verweigere man diefelbe, jo 
werde Ferdinand laut der Erklärung jeiner Oratoren dem Concil den bis— 
herigen Schuß entziehen, und der Verſammlung ftehe damit ein-unglüdliches 
Schichſal bevor?. Aber die weit überwiegende Mehrheit der Väter entjchied 
ſich gegen die Taiferlide Forderung. Sie beantwortete die Frage der Legaten: 
05 der Genuß beider Geftalten unter gewiſſen Bedingungen vom Goncile 
gewährt werden folle, verneinend, Tieß fi auch nicht zu der gewünfchten 
pofitiven Billigung des Kelhempfanges beivegen, fondern übertrug in einer 
Sitzung vom 17. September 1562 ‚die ganze Angelegenheit Seiner Heiligteit, 
damit diefer in feiner Weisheit nad) eigenem Urtheile anorbne, was er für 
die Wohlfahrt der Chriftenheit und für das Heil Derer, welche den Kelch 
forderten, erſpießlich erachte‘®. 


* Grifar, Erſte Abhandl. 876 fill. 
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Bei der Entſcheidung der Majorität fiel vor Allem ſchwer in's Gewicht 
die Erfahrung, daß der wiederholt durch das Baſeler Concil und durch 
Paul III. geftattete Laienkelch keineswegs den Abfall verhindert, vielmehr 
denfelben gefördert Habe. ‚Der Kelch,‘ hatte Bifhof Stanislaus Hofius ſchon 
im Jahre 1558 geſchrieben, ‚ift der erſte Keil, durch welchen die Spaltung 
bewirkt wird, als zweiter folgt dann die Augsburgiſche Confejfion nad.‘ 
Nicht um den Laienkelch, ſchrieb Hofius an den Herzog Albrecht von Bayern, 
handele es fi in den Religionsftreitigfeiten, fondern um den Hauptartifel 
des Glaubens, ‚worin wir eine heilige allgemeine Kirche zu glauben befennen‘. 
Wer an diefe wahrhaft glaube, müfle fein Urtheil dem der Kirche unter- 
werfen. ‚Der Gebrauch des Kelchs ift nie von der Kirche verdammt worden, 
fondern vielmehr entfhieden: daß wenn‘ Jemand, fei es unter einer, fei es 
unter beiden Geftalten communicirt, wofern e8 nur nad} der Verordnung ober 
dem Gebraud der Kirche und nicht unwürdig geſchieht, ſolches dem Em- 
pfangenden Heilbringend ift. Aber der Irrthum Derjenigen ift verdammt 
worden, welde entweder läugneten, daß der ungetheilte Chriftus unter einer 
tie der andern Geſtalt enthalten fei, oder welche den Gebrauch des Kelchs 
in folder Weiſe für nothwendig zum ewigen Heil erklärten, daß fie die 
unter einer Geftalt Gommunicitenden als Webertreter eines göttlichen Ge- 
botes don der Hoffnung des Heils ausſchloſſen‘. Es ſei Gefahr, daß durch 
Gewährung des Kelchs einer diefer Irrthümer beftätigt zu werben ſcheinen 
möchte. Die Forderung des Kelchs bilde nur den Anfang der Trennung, 
mie im Reiche deutlih dor Augen, wo man fi fogar mit der Aug: 
burgiſchen Confeſſion nicht begnüge, jondern von einer Neuerung zur andern 
ſchreite: ſchon fei der Galvinismus, der die weſentliche Gegenwart Chrifti 
im Sacramente beftreite, in Deutſchland meit verbreitet; auch fange man 
an, zu läugnen, daß Chriftus Fleiſch aus der Jungfrau angenommen 
habe?. ‚Siehe, wie weit Jene ſchon gefommen. Einige läugnen die Menſch- 
heit, Andere, wie auch Brenz in feinem Buch gegen Petrus Martyr bezeugt, 
die Gottheit Chrifti. Nicht aber auf einmal fam man zu diejem Xeußerften, 
fondern ftufenteife. Den Anfang, fih von der Kirche zu trennen, machte man 
mit dem Kelch. Nachdem man einmal begonnen fi) Herabzuneigen, war 
nicht mehr möglich, den völligen Sturz zu vermeiden‘? 

Von den deutfhen Erzbiſchöfen und Biſchöfen, deren Gutachten der 
Kaiſer einholte, prachen fi die von Mainz und Cöln entſchieden gegen ben 
Laienkelch aus: durch deſſen Bewilligung würden nur Jene geftärkt werben, 
welde den Irrthum hätten, daß in einer Geftalt nicht fo viel enthalten fei, 
als in beiden; man werde die Kirche des Irrthums, der Unbeftändigfeit ober 
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der Impietät beſchuldigen, als Hätte fie dieſes Sacrament feither nicht recht 
ausgetheilt; auch werde man leicht in neftorianifhe Irrthümer fallen, ala 
wenn Chriftus alfo zu theilen fei. Der zu erwartende Nuhen ſcheine jeden 
falls geringer, als die zu befürchtende Gefahr ?. 

Was Lainez auf dem Concil vorausfagte: gewähre man den Kelch, 
jo würden die der Kirche Entfremdeten nur noch größere und zudringlichere 
Forderungen ftellen®, bewahrheitete ſich allgemein. In einem Breve vom 
16. April 1564 ermädtigte Pius IV., auf langes und nahdrüdliches An- 
dringen des Kaiſers und des Herzogs Albrecht, ſämmiliche deutſche Biſchöfe, 
denjenigen Laien, melde es begehrten und Erfüllung der ihmen dabei aufs 
erlegten Bedingungen zufagen würden, das Abendmahl unter beiden Geftalten 
zu reihen. Diefe Bedingungen beftanden in der Anerkennung des Glaubens- 
ſatzes, daß der ganze Chriſtus unter Einer Geftalt ebenfo gut als unter beiden 
vorhanden fei, und in Entfagung alles deſſen, was die Empfänger des Kelches 
fonft von dem Glauben und dem Gehorfam der Kirche getrennt habe. 

In Oefterreid wurde das Breve feierlich verkündet, und der Erfolg 
ihien Anfangs für die Erhaltung des altkirchlichen Weſens überaus günftig. 
Aber noch in demfelben Jahre 1564 zeigte fidh, daß die Anhänger der neuen 
Lehre die päpftliche Bewilligung nur als Aushängeſchild benugten, um unter 
den Katholifen Anhänger zu gewinnen und die freie Ausübung der Augs- 
burgiſchen Confeſſion durchzufegen. In Bayern machte man diefelben Er— 
fahrungen. 

Wie man unter den Proteftanten die päpftliche Bewilligung beurtheilte, 
ergibt fih unter Anderm aus einem Briefe des Kurfürften Friedrich vom 
der Pfalz an den Herzog Johann Wilhelm von Sachſen. Die Berilligung, 
fagte er, jei nur Teufelswerk, ſchon deßhalb, weil der Papft, der Apoftel 
des Teufels, ſich die Ohrenbeichte vorbehalte, ‚damit er dem Satan als feinem 
Vater ein Stüd an der armen Chriften Gewiſſen in feinem Gefängniß er- 
halte. Die Sache jei ‚ein jo fubtiles Gift, daß e3 mancher Einfältiger nicht 
verfteht; wird wollen wähnen, er Hab ein großes Glüd erlangt, fo er allererft 
dem Teufel und feinem Apoftel mit diefer Zulaffung und Annehmung der- 
jelben recht in den Strid fällt‘®. ‚Hütet euch,“‘ mahnte ein Prädikant feine 
Glaubensgenofien, ‚vor des vermaledeiten teufliſchen Hurenbengels in Rom 
argliftigen hölliſchen Fallftriden mit dem Kelch.“ ‚Wie ift Gottes Zorn fo 
groß gemorden, daß er dem Teufel und feinem Apoſtel, der aus der Hölle 
ausgeſpieen, ſolches zugelaffen hat, um die evangelifhen Chriften zu ver- 
irren und in den Abgrund der Hölle zu ziehen, fo fie den päpftifchen Kelch 
annehmen. Die es thun würden, find Teufel3mäuler, das jage ih fürwahr.“ 


Buchholtz 8, 664. ? Grifar 88. 
® Brief vom 26. Juli 1564, bei Kluchohn, Briefe 1, 517—518. 
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Der Prädikant, der fih als ‚friedfertiger Diener des heiligen Evangeliit— 
bezeichnete, berief ſich hierfür auf mehrere Stellen der heiligen Echrift '. 


Aehnlich mie über die Bewilligung des Laienkelchs würden die Pro- 
teftanten ſich über die Bewilligung der Priefterehe ausgeſprochen haben, wenn 
das Concil oder ber Papft diefelbe gewährt hätten. ‚Ob es geichähe,‘ lautete 
die Weifung Luther's, ‚daß ein, ztvei, hundert, taufend und noch mehr Con- 
cilia beſchlöſſen, daß Geiftlihe möchten ehelich werden, oder was mehr Gottes 
Wort zu thun und zu laffen beſchloſſen, jo wollt ich eher durch die Finger 
fehen und Gottes Gnade vertrauen dem, der fein Leben lang ein, zwei oder 
drei Huren hätte, denn dem, der ein ehelich Weib nehme nach folder Gon- 
cilia Beſchluß, und fonft außer folhem Beſchluß feins dürfte nehmen; und 
mollt aud Allen an Gottes Statt gebieten und rathen, daß Niemand aus 
Macht ſolches Schluffes ein Eheweib nähme, bei Verluft feiner Seele Seligteit, 
fondern ſollt nun allererft keuſch leben, und mo ihm das unmöglich wäre, in 
feiner Schwachheit und Sünde nicht verzagen, und Gottes Hand anrufen‘? 

Daß die Verheirathung der Priefter die Achtung des proteſtantiſchen 
Volles dor dem geiftlihen Stande erhöht Habe, lich ſich nicht behaupten, 
vielmehr war die Klage über die Verachtung desfelben allgemein, in Ueber 
einftimmung mit den Worten Luther’: ‚Man fieht nichts Gutes an ben 
Kirhendienern; die, fo im ehelichen Stande leben, werden verachtet und 
verjagt; die Geiftlichen find ein Fluch, ein egopfer, ein Spott und Ver— 
achtung aller Leute geworden.‘? Das Volt ſah noch immer die Ehen der 
Geiftlihen nicht als zu Recht beftehend an, jelbft die proteſtantiſchen Juriften 
in Wittenberg wollten lange Zeit die Kinder aus ſolchen Ehen nicht als 
ehelich und erbberechtigt anerkennen. ‚Ich habe bis daher,‘ Hagte Luther im 
Jahre 1586, ‚nicht einen Juriften, der wider den Papft in folgen und dere 
gleichen Fällen mit mir und bei mir halten wolle, alfo daß fie auch meine 
Ehre und Bettelftüde nicht gedenfen meinen Kindern zuzuſprechen, noch feines 
Priefterg.‘ + 

Auch im den Gebieten katholiſcher Chrigkeiten war die Verachtung des 
Volkes gegen die unenthaltfamen, gleihviel ob in der Ehe oder im Con- 
cubinate lebenden Geiftlihen auf’s Höchfte geftiegen, die Zahl der Unenthalt- 
ſamen aber jo groß, daß in&befondere der Kaifer und Herzog Albrecht von 








1 Neue Funde und Ausfogungen bes Satans 2c., ben getrewen Chriſten zur 
Warnung geftellt durch einen friebfertigen Diener des HI. Evangelii (1664) X° C. 

? Sämmtl. Werfe 29, 23. 

3 Verl. darüber Luther's zahlreiche Außfprüche bei Döllinger 1, 298 fll. 

* bei de Wette, Luther's Briefe 5, 26; vergl. 5, 716. 





Die Frage ber Priefterehe auf dem Concil. 1582. 151 


Bayern ‚in Anbetracht der jo traurigen Zeitverhältniffe‘ die Aufhebung des 
Colibats für ‚Dringend nothivendig‘ erachteten. Wenn durch den Papft oder 
das Concil, urtheilten fie, die Verehefihung der Priefter geftattet werde und 
jo fein Madel mehr auf den Beweibten ruhe, jo werde das Concubinat ver- 
ſchwinden und das Volt ‚vor den durch kirchliche Veftätigung rechtmäßig ver— 
ehelichten Prieftern die alte Achtung tiedergemwinnen‘. 

‚Die Begierde nach der Ehe‘, ließ Ferdinand dem Papfte und dem Concil 
vorftellen, fei bei der noch übrigen katholiſchen Geiftlichkeit in Deutſchland fo 
ftart angewachſen, daß man unter Hundert Pfarrern kaum einen antreffen 
werde, welcher nicht entweder öffentlich oder heimlich verheirathet fei. Wolle 
man ſolche Pfarrer fortfhaffen, jo würden die Kirchen aus Mangel anderer 
Geiftlichen Teer ftehen bleiben oder die Pfarrer würden, um nicht ihre Pfründe 
zu verlieren, zu den Proteftanten übertreten und mit denſelben gemeinſame 
Sache gegen die katholiſche Kirche machen; aus Abgang der notwendigen 
Seelforger würden die Bifhöfe jelhft dahin kommen, ihre Heerden verlafen zu 
müfen. Aus diefen Gründen fei es beffer, auch Verehelichte zum Priefter- 
tum zu befördern, als die Pfarreien ohne Hirten zu laſſen und das Volt 
den Gegnern der Kirche Preis zu geben '. 

Schärfer ſprach ſich der Gejandte des Herzogs von Bayern aus. Faſt 
ſammtliche Geiftlihe feien Goncubinarier oder verheirathet; die Unterhaltung 
von Kebsweibern gebe dem Bolte jolhen Anſtoß, daß es das Priefterthum 
mit den Prieftern, die Lehre mit den Lehrern verabſcheue, und eher zu jeder 
beliebigen Secte übergehe, als zur Kirche zurüdtere; wohl Hätten einige 
Biſchöfe den Laftern zu fteuern geſucht, aber die Mehrzahl der Kirchenhäupter 
verharre im Gleihgültigteit und Unthätigkeit. Die alten ftrengen kirchlichen 
Gebote feien nicht mehr aufrecht zu erhalten. Sehr viele der deutſchen Ber- 
hättnife kundige Männer fähen in dem Zeitgeifte die Aeußerung einer ge 
heimen Naturtraft?, melde nicht allein Lüſtlinge, fondern jelbft bedächtige 
latholiſche Männer antreibe, lieber auf das Beneficium zu verzichten und ein 
Weib zu nehmen, als unter der Bedingung, nicht zu heirathen, ein Kirchenamt 
anzutreten und zu einer fo lafterhaften Genoſſenſchaft, wie der dermalige 
Clerus fei, zu gehören. Daher der Mangel an gelehrten Leuten unter der 
Geiftlichkeit, daher die furchtbare Unwiſſenheit derjelben, daher die Macht der 
Härefie und ihr gegenüber die Ohnmacht der Kirche. Der Mangel an ge- 
kehrten und tüchtigen Geiftlihen könne nur dann gehoben, eine fittlihe Er— 
neuerung des Clerus nur dann bewirkt werden, wenn man nad) dem Ge— 
brauche der Urkiche auch Verheirathete behufs Verkündigung des göttlichen 
Bortes zu den Weihen zulaffe; auch den Prieftern, welche Weiber genommen, 


! Reynald ad a. 1562 No. 60; ad a. 1563 No. 188. 189; ad a. 1564 No. 29. 
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möchten dieſe geftattet werden. Denn ein göttlihes Gebot fei es nicht, daß 
ein Priefter ehelos fein müfle; man wiſſe aus der Gefchichte, daß auch Ehe 
männer die Weihe erhalten und nicht allein Priefter, fondern auch Biſchöfe 
geweſen jeien !. 

Der Antragfteller berief fih für feine Forderungen auf die Praxis der 
griechiſchen Kirche, jedoch auch in diefer gab es feine ‚Priefterehe‘. Seit der 
trullaniſchen Synode vom Jahre 692 galt und gilt in ihr das Geſetz: Ber- 
beirathete können Priefter werden und ehelich leben, vorausgeſetzt, daß fie 
nicht in zweiter Ehe leben, daß fie feine Wittwe und feine öffentlich Entehrte 
geheirathet haben. Wer unverheirathet eine höhere Weihe empfängt, darf ſich 
im geiftlihen Stande niemals verehelichen. Auch darf fein Priefter nad 
dem Tode der vor der Weihe ihm angetrauten Frau wiederum heirathen. 
Wer als Verheiratheter zum Biſchof gewählt wird, deffen Frau muß in's 
Ktofter gehen ?. 

In Deutfhland ſprachen fih die Biſchöfe Friehrih Naufen von Wien, 
Julius Pflug von Naumburg, Michael Heldung von Merfeburg in einem Gut- 
achten für Ferdinand dahin aus, daß im Hinblid auf die vielen und großen 
Aergerniffe im geiftlihen Stand und auf den ſchreienden Prieftermangel der 
Colibat unter gewiffen Bedingungen aufgehoben werben möge?. Niemals aber, 
erklärte der Erzbifhof von Cöln dem Kaifer, fei es im der Kirche erhört 
worden, daß Priefter im Prieftertfum Weiber genommen. Die Vertheidiger 
der Ehelofigteit hoben hervor: Die Lafter innerhalb des Clerus beweiſen gegen 
den Eöfibat ebenfo wenig, als der Ehebruch, über deffen furchtbare Zunahme 

" allgemein geflagt wird, gegen die Ehe beweist. Nicht allein die menſchlichen, 
fondern auch die göttlichen Gejege werden bei der allermärts wachſenden 
Verwilderung des Volkes immer häufiger übertreten, daraus aber folgt 
feineswegs, dab man dieſe Geſetze deßhalb aufheben muß. Verheiratheten 
Geiftlihen fehlt das Vertrauen des Volkes, im Sacramente der Buße das 
Richteramt auszuüben. Wird man Jenen, melde gegen ihr Gelübde und 
gegen das Kirchengebot Concubinen genommen, geſetzliche Eheweiber geftatten, 
fo wird man ihnen gleihfam eine Belohnung ihres unfittligen Thuns ein- 
räumen: fie follen vielmehr nach der Strenge der Canones geftraft werben, 
damit es nicht den Anſchein gewinne, al3 gereiche e8 ihnen zum Nußen, ge 
fündigt zu haben. Das Lafter der Umenthaltjamfeit zeige fi), betonte der 

Erzbiſchof don Mainz, nicht allein bei den katholiſchen Geiſtlichen, fondern 


t Raynald ad a. 1562 No. 52. 
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auch bei denen, melde bei den Proteftanten in vermeinter Ehe fi) befänden. 
Laſſe man den Cöfibat fallen, jo werde eine gänzliche Veränderung des geift- 
lien Standes erfolgen und die Kirchengütet würden verzogen werben. 

Auf einer Gonferenz, melde von den Räthen des Kaiſers, der drei 
geiſtlichen Kurfürften, des Erzbiſchofs von Salgburg und des Herzogs von 
Bayern im Auguft 1563 in Wien gehalten wurde, einigte man fi ſchließlich 
dahin, bezüglich des Cölibats fi nicht an das Goncil zu wenden, ſondern 
dem Papfte vorzuſchlagen, ‚daß denjenigen, welche im priefterlihen Stande 
jeien, feine Weiber zuzulafien, wie ſolches von der Zeit der Apoftel an nie 
gehört worden; daß man aber im Mangel au fromme Ehemänner zu den 
priefterlihen Verrichtungen möchte nehmen können, doch nur an den Pfarr- 
fichen; damit auch dem Cölibate feine Ehre bleibe, follten die Prälaturen, 
Ganonicate und andere Beneficien nur Ehelojen verliehen werden‘ !. 

Auf dem Concil fprad fein einziger Biſchof zu Gunften der Aufhebung 
des Cölibats; nur der ungariſche Vifhof Andreas Dudith von Tina, der 
fpäter proteftantifh wurde und ſich verheirathete, hatte die Abſicht, eine Rede 
für die Priefterehe zu Halten?. Das Eoncil ftellte feſt: wenn für die Dienft- 
derrichtungen der niederen bier Weihen unverheirathete Cleriker nicht zu er- 
halten, ſoll man ftatt ihrer Verheirathete nehmen können, ſofern diefe bes 
mwährten Wandels, nicht · zum zweitenmal verehelict, und zur Verfehung des 
Dienſtes geeignet find. Die Geiftlihen, welche die höheren Weihen empfangen, 
oder die Ordensleute, welche das feierliche Gelübde der Keuſchheit abgelegt, 
tönnen feine Ehe eingehen®. Gegen die Goncubinarier wurden harte Strafen 
verhängt *, für das Amt und die Lebensweiſe der Geiftlihen genaue Bor- 
iöriften erlaſſen. Zur Heranbildung eines fittenreinen Clerus verpflichtete 
da3 Goncil jeden Biſchof zur Gründung eines Seminars ®, 


Eine durdgreifende Reform des geiftlihen Standes aller Rangftufen 
mar das dringende Verlangen des Kaiſers und aller katholiſchen Mächte, 
welche beim Concil ihre Vertreter Hatten. Ferdinand forderte wiederholt: eine 
Reform der römiſchen Curie und des Gardinalcollegiums, die bleibende Refidenz 
der Bifhöfe in ihren Diöcefen, ſtrenge Maßnahmen gegen die Simonie und 


1 Yuhholy 8, 868—880. Bergl. die Inftruction bes Biſchofs von Münfter vom 
Märy 1663 bei Hüfing 165. 

® Excusatio ad Maximilianum Caesarem 38. De Thou gibt irrig an, daß er 
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die Verſchleuderung der Kirchengüter, das Verbot der Verleihung mehrerer 
Pfründen an eine und diefelbe Perfon, die Reform der Kloöſter und den 
Widerruf der Eremptionen derjelben, den Wegfall der Stolgebühren, die Ab- 
faffung eines deutlichen Inbegriffs der fatholifchen Lehre, einer neuen Poftille, 
einer Agende, beſonders auch die Errichtung guter Schulen und die Stiftung 
von Stipendien für arme Schüler‘. Der Papft war zu allen Reformen 
bereit. ‚Handelt, mie ihr es für das Beſte haltet,“ ſchrieb er an einen ber 
Legaten, ‚unfere Mitwirkung wird nie fehlen, Alles emfig in's Wert zu 
richten, was für die Ehre Gottes und den allgemeinen Nuten förderlich geadhtet 
erben mird‘: ‚in allen ehrbaren Dingen‘ ſolle den Forderungen der melt- 
lichen Mächte Genüge geſchehen; die Legaten möchten feine Zeit verlieren, 
darüber erft den päpftlichen Rath einzuholen, vielmehr mit der Synode Alles 
feftiegen, das größtmögliche Gute erftreben. Auch in Bezug auf die Cardinäle 
ſolle man in Trient ohne Rückſicht irgend welcher Art vorgehen: feine 
Reform werde ihm zu ftrenge fein, denn er wolle, daß auch Hierin dem Goncil 
und den Fürſten genuggethan werde?. 

‚Seine Heiligkeit,“ ſchrieb der Cardinalbiſchof Otto von Augsburg am 
17. September 1563 aus Rom, ‚ift unermüblih in allen Reformen, tie an 
feiner Perfon und an feinem Hofe, fo in jämmtlihen Angelegenheiten der 
Kirche, deren Glieder, hoch und niedrig, er zur alten Zucht und Sittenftrenge 
zurüdführen möchte. Aber die unbedingt erforderliche Neubelebung des Glerus, 
die Wiederherftellung der kirchlichen Ordnungen und Gefege in den einzelnen 
Didcefen, kurz die ganze kirchliche Reform wird nicht durdführbar ober nur 
don geringem Erfolge fein, wenn nicht zugleich eine Reform der Fürften und 
ihrer Regierungen eintritt und die Kirche befreit wird von ben drückenden 
Feſſeln, womit fie in allen Staaten, hier mehr dort weniger, belaftet iſt. 
Oder ift es übertrieben, wenn man behauptet: auch in den fatholifhen Staaten 
tegieren in der Kirche faum noch die Biſchöfe, jondern die Fürften und ihre 
Beamten 1‘ $ 

Im Weſentlichen war diefe Behauptung nicht übertrieben. 

Die proteftantifde Anſchauung, daß die Gewalt der weltlichen Obrigkeit 
die einzige auf göttlichem echt berufende, die geſammte Kirchengewalt als 
ein Ausflug der Landeshoheit zu betrachten fei, daß Fürſten und ſtädtiſche 
Obrigfeiten als Oberbiihöfe der Landeskirchen anzujehen jeien, fonnte bei 
tatholiſchen Fürften nicht Pla greifen. Aber aud bei diefen war, nicht etwa 


1 Raynald ad a. 1562 No. 50. Schelhorn, Amoenitates 1, 501-575. Bergl. 
Reimann’3 Auffag in den Forſchungen zur beutfhen Gef. 8, 177—186. Bucholg 8, 
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2 Vergl. Buchholg 8, 476-477. 801—602. 
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erſt feit dem Aufkommen des Proteftantismus, fondern ſchon lange vorher 
das Beftreben vorwaltend, nach Lehre der römiſchen Juriften, wenigſtens das 
„ganze ‚äußere Kirchenweſen? der Landeshoheit zu unterwerfen: über bie 
Kirchengüter frei zu verfügen, alle einträgli—hen kirchlichen Stellen zu bejegen 
und über alle kirchlichen Verordnungen ‚Controlle auszuüben‘! Die Welt- 
fihen, Fürſten und Adel, heißt es in einer Schrift aus dem Jahre 1524, 
‚wollen Herten jein der Kirche: die beften Pfründen und Sirchftellen haben, 
aber wenig oder Nichts thun für das Amt; Geiftliche einfegen nah Gut« 
dünfen und ſich bezahlen laffen von ihnen; Ordnung flören in den Stiften 
und Köftern, praffen, bankettiren von Kirchengut, aladann thun als feien 
fie die Gerechten und Hagen: die Geiftfichteit fei vererbt. O der Pharifäer, 
mit denen Gott das chriſtliche Volt jegund auf das Allerhärteſte plagt‘. 
‚Die Fürften,‘ jagte ein anderer einfichtiger Zeitgenoffe, ‚bringen Beſchwerden auf 
Veſchwerden vor wider die Geiftlihkeit, deren fürwahr nicht beften Theil fie 
felbft mit allen möglichen Mitteln in die Stellen und Pfründen gebracht Haben; 
fie fhulden die Kirche an, der fie doc jelbft den Judaskuß gegeben.‘? ‚Wie 
wir unjere Kinder, Brüder und Freunde,‘ ſchrieb der katholiſche Herzog Georg 
der Bärtige von Sachſen, ‚zu bifhöflihen Aemtern und Würden bringen 
mögen, jo fehen wir nicht nach der Thür, fondern wie wir jonft die Unſe— 
tigen hineinbringen mögen, e3 fei unter der Schwelle oder oben zum Dach 
hinein, fo achten wir es nicht. Solches ift bei und Fürften in einem Brauch, 
als hätten wir Macht, mit Gewalt zur Hölle zu fahren. Es find auch dieſe 
Herren, fo dermaßen eingehen, des Gemüths, als hätten fie es für ihr Erbe 
getauft und Hätten es mit Recht.‘ 

‚Wenn wir Laien,‘ fuhr der Herzog fort, ‚Güter der Klöfter und Geftifte 
unter uns liegen haben, find wir aljo entzündet zur Begier derjelben Güter, 
daß man zum öftern Mal mehr trachtet nah den Gütern, jo zu foldhen 
Gefliften gehören, fie in unfere Gewalt zu bringen, unfern Stand zu erhalten, 
dann wie ein ordentlich criftlih Leben darin geführt und gebraucht werde. 
Tiefe Liebe hat jept in diefen Läufen manche hriftlihe Verfammlung zerftört 
und das Einkommen der Obrigfeit gemehrt. Darin haben wir vergeffen die 
Lieb Gottes und des Nachſten und gar nicht angefehen, ob der Nächſte in 
verdammlich Urtheil komme, wenn wir nur unfern Pracht erhalten mögen.‘ ® 

Von den meiften katholiſchen Fürften und Abelihen galt, was Luther 
ſchtieb: ‚Die zornigen Junterlein, die Fürften, find noch die allerbeften Lutheri- 
iden, nehmen Geſchenke und Baarſchaft von den Klöftern und Stiften die 





t Bereits im vierzehnten und fünfzehnten Jahrhundert beanſpruchten mehrere 
Fürften innerhalb ihrer Territorien ‚päpfliche Gewalt‘. Vergl. unfere Angaben Bd. 1,501. 

2 Bergl. unfere Angaben Bb. 2, 340. 

® bei Höfler, Denfwürbigfeiten ber Charitad Pirfpeimer LVIIT. 
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Menge, führen die Sleinode aud zu fi und lauern dabei auf die liegenden 
Gründe auch fein. Dazu greifen fie aud in die päpftlichen Rechte und Frei- 
beiten, fhagen und beſchweren die geiftlihen Stände und Perfonen, mie fieg 
mollen. Wo Iernen fie aber das Alles? In des Papftes Büchern? Ja, da 
hüt doch für. Der Luther hat fie alfo frei gemacht und muß doch deß mweber 
Dank noch Namen haben.‘! 

‚In den Nöthen der Zeit‘ waren einzelne Fürften von den Päpften ſelbſt 
zur Mitwirfung bei der Regelung rein kitchlicher Angelegenheiten heran- 
gezogen worden. So hatte zum Beiſpiel Papft Adrian VI. in Folge der 
Saumfeligfeit der bayerifhen Bifhöfe in Herftellung der verfallenen Kirchen« 
zucht im Jahre 1523 den Herzogen von Bayern die Befugniß ertheilt, durch 
eine geiftlihe Commiffion, ohne Zuthun der Ordinarien, gegen ſchuldige Geift- 
liche vorzugehen, ſämmtliche Klöſter des Landes zu vifitiren, unwürdige Qor- 
fteher abzufeßen?. Was lediglich die Noth der Zeit rechtfertigen konnte, wurde 
bald angefehen als ‚ein ftehend vechtliches Gebühr der landesherrlichen Obrig- 
teit, die, mo nicht der Glaube jelbft im Spiel, frei in Sachen der kirchlichen 
Diener und ihrer Güter‘ falten und walten könne. 

Um die Grundfäße des Kirchenrechtes, daß die Kirche in ihrer Geſammt- 
heit die Güter befigt und den einzelnen Gliedern der Kirche bloß der Frucht: 
genuß daran zufteht, daß alfo weder von einer befugten Einziehung ſolcher 
Güter, nod von einem Heimfallsreht der Staatsgewalt denfelben gegenüber 
Rede fein könne, kümmerte man ſich aud in katholiſchen Ländern keineswegs. 
In Defterreih und Bayern wurde erklärt: die Kirchengüter find nur Kammer 
güter und die Prälaten find nur Kammerleute. Einzelne Prälaten waren 
‚hofbienerifh‘ genug, das ihnen anvertraute Gut als ‚Kammergut‘ zu bezeich- 
nen, beffen Verwaltung lediglich vom Landesfürften ihnen übertragen fei®. 

‚Vornehmli find es, Hagte man, ‚die Vögte, Räthe und andere Ber 
dienftete der katholiſchen Fürften, welche mit den kirchlichen Gütern, Stif- 
tungen, Zehnten, Spenden der Vorfahren für die Armen, Seelbädern, 
Gotteseffen und dergleichen Rips Raps machen, oftmals noch gieriger, denn 
die lutheriſchen; fie drüden die Geiftlichteit gleih als wäre fie leibeigen, 
zerreißen Stiftungsbriefe, mergeln die Spitäler aus, frefien und bantettiren in 
den Spitälern und Armenhäufern, bei der Inſpektion, fo fie den Geiftlichen 
abgenommen, auf Koften der Armen.‘* In Oefterreih mußte Kaifer Ferdinand, 
der fi) beim Concil über die Verſchleuderung der kirchlichen Güter und Stif- 
tungen durch gewiſſenloſe Präfaten beſchwerte, im Jahre 1548 feine Vögte 


1 Sämmtl. Werke 80, 877. 3 Bergl. unfere Angaben ®b. 2, 387. 

Vergl. Biedermann, Aus ber kameraliſtiſchen Praxis bes 16. Jahrhunderts, 
in Mäder und Falke's Zeitfehr. für deutſche Kulturgeſch, Jahrg. 1858 ©. 862 fil. 

* In ber ©. 58 Note 1 angeführten Chriftlichen Klage: und Troſtſchrift 18-19. 
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ermahnen: ‚&3 kommt mir glaubwürdig für, daß etliche aus euch in die geiftlichen 
Güter greifen und diefelben ohne Rüdficht auf Erben, Schulden und andere 
Sachen ganz oder zum Theil, wie es euch gefällt und euer Nutzen erfordert, ein. 
ziehen. Durch diefen unfüglichen ſchweren Mißbrauch wird die Prieſterſchaft nicht 
wenig ſcheu gemacht, fo daß fie fich auf dergleichen Pfarren, Beneficien und Stifte 
nit mehr begeben will. Diefe bleiben dann unbefegt und das gemeine Bolt 
wird in diefer beſchwerlichen Zeit des Wortes und Dienftes Gottes beraubt, und 
leidet an Seele und Leib Nachtheil und Schaden.‘ Ferdinand's Sohn, König 
Marimilian, der ‚fein Hehl machte aus dem Abſcheu gegen ſolche freveliche 
Frälaten, die firhlihe Güter und Stiftungen zu ihrem Nutzen verwendeten 
zuwider dem Ziwed, wofür fie von frommen Worborderen geftiftet‘, verkaufte 
als Kaifer ben vierten Theil der Kirchengüter zu feinem Nuben, belaftete die 
Klöfter ſtark mit Pfründen an Hofdiener und gab geiftlihe Beneficien an 
weltliche Perfonen. Bald mußte ein Hofmufitus und deſſen Frau reichlich 
aus Kirdengut berforgt, bald einem Baumeiſter ‚das nädjft erledigte geift- 
liche Beneficium‘ übertragen werden, bald ein Reihähofrath ‚ein geiftliches 
Stiftögut, es fei nun eine Pfarrei oder ein anderes nüßliches Beneficium‘ 
erhalten?. Marimilian empfand ‚ebenmäßigen Abſcheu davor, daß ſich die 
Cleriſei in weltlihe Sachen einmifchte, denn das thue nimmer gut‘, aber er 
hielt es für gutgethan, den Bifhöfen und Klöſtern unter Androhung und 
Anwendung von Strafen vorzuſchreiben, mie viele Meffen zu Iefen, welche 
Eollecten einzulegen, wie die canoniſchen Stunden abzuhalten, die Sacramente 
zu verwalten jeien. ‚Alle biſchöfliche Gewalt und aller Reipeft, außer der 
Priefter- und Kirchenweihung, die allein übrig, fiel in Defterreih dahin.‘? 

Ein ‚mahrer Verderb‘ des Klofterlebens und eine ‚ondere Luftigteit vieler 
Fürften‘ war das ‚kraft fürftlicher Hoheit‘ beanfpruchte Recht, nad) Belieben 
‚äger, Falkner, Unterknechte und andere dergleichen Diener‘ in die Klöfter 
‚einzumeifen‘. „Dieſe Leute,‘ beſchwerte man fi kirchlicherſeits, ‚wollen freffen 
und faufen Tag und Nacht, bringen gar Weiber mit, und find nicht zu 
erjättigen.‘ ‚Sie richten in den Klöſtern,“ ſagten die bayerifhen Landftände 
im Jahre 1543, ,vielmals Unzucht und Unmillen an, der Meinung, man 
müſſe ihnen nicht allein, fondern auch denjenigen, jo fie oftmals mit ihnen 
ohne alle Roth in die Klöfter bringen, Tag und Nacht ihres Gefallens nad 
dem allerbeften zu effen und zu trinten geben.‘ Im Jahre 1528 Hatten die 
Herzoge von Bayern ‚den vielen Muthwillen und die fträflihen Handlungen 
in den SMöftern‘ ftreng unterfagt, aber die Befehle waren ‚für den Wind‘ *, 


1 Wiebemann 1, 96—97. 2 Bergl. Wiebemann 1, 206—208. 

® Kiehf’8 Denkſchrift bei v. Hammer-Purgſtall 1, Urkunden 808—818. 

* Bergl. Sugenheim, Baierns Zuftände 265286, und unfere Angaben Bb. 2, 
©. 341. 
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‚Aller undrifiliher Ungehorfam und die Verachtung der Geiftlichteit bei 
dem gemeinen Mann‘ wurde bon geiftlicher Seite vorzugsweiſe auch aus 
der Handhabung des jogenannten Spolienrechtes durch fürftlihe Beamte und 
den Adel hergeleitet. ‚Es ift micht wenig beſchwerlich, fagte die Paſſauer 
Geiftliggkeit, daß alsbald, wenn ‚ein Pfarrherr auf dem Lande mit Tod abgeht, 
ja aud wohl zubor ehe einer verſchieden, der Pfarrhof mit weltlichen Gerichts- 
dienern beſetzt wird, allda ein Tag etliche übermäßige Zechungen und Ban- 
teten als auf einem Kirchtag bejchehen, und bes verftorbenen Pfarcherren 
Verlaſſenſchaft aljo gejhmälert wird, daß oft kaum dem Herrn Ordinarius 
feine gebührende Portionem Canonicam gegeben, nod die Gläubiger von 
ſolcher Verlafjung mögen bezahlt werden. Und dürfen überdas wohl die Amt- 
leute den Pfarrherren öffentlich mit Frohloden zu verftehen geben, wenn fie, 
die Pfarrherren, einmal fterben, tollen fie ein gutes Müetl im Pfarrhof 
haben.‘ Auch die bayerifchen Landftände beſchwerten ſich wiederholt: ‚Trägt 
fh zu, daß ein Pfarrer oder amdere Priefter nah ihrem Abfterben was 
Uebriges Hinterlaffen, fo reißen und bringen es die weltlichen Obrigfeiten in 
ihre Hand, laſſen derjelben Ereditores, Erben und Andere, denen e3 billig 
zuftände, hinnach laufen, geben ihnen für Veriht viel Tage und für Beſcheid, 
Gerihtstoften und Anderes hoch genug zu bezahlen, und wird die Sache jo 
Yang aufgezogen, bis oftmals die ganze Verlaffenihaft im Dampfe bleibt.‘ 
Der Abel riß die Hinterlaffenfhaften der Pfarrer feiner Vogtei- und Patronats 
Tirchen ganz oder theilmeife an fi. Alle von den Synoden über diefe landes- 
herrlichen und adelichen Eingriffe geführten Sagen blieben erfolglos t. 

In anderen Tatholifchen Ländern, bejonders in Frankreich und in dem 
Königreich Neapel, und aud in Spanien und Sicilien trat die Knechtung 
der Kirche noch ſchroffer zu Tage. 

Das Concil war deßhalb völlig in feinem Rechte, als es ‚zur Herftellung 
allgemeiner Reform‘ die ‚Wegräumung der von der weltlichen Gewalt bereiteten 
Hinderniffe‘ forderte. Ex fei fehr bereit zur allgemeinen Reform, erklärte der 
Papſt im Frühjahr 1563 dem fpanifhen Gefandten, hoffe aber, daß auch 
König Philipp und die anderen weltlichen Fürſten von derſelben nicht aus 
genommen fein würben 2. 

Unter Strafe des Bannes follte den Fürften, wurde in Trient verlangt, 
alle Einmifhung in rein geiftlihe Angelegenheiten verboten und die DBeob- 
achtung der uralten kirchlichen Privilegien vorgejhrieben werden. Der Kirche 
gebühre freie Gerichtsbarkeit, Freiheit in allen unmittelbar oder mittelbar vor 
das geiftliche Forum gehörenden Angelegenheiten, und unter näher angegebenen 
Beſchränkungen Freiheit von rechtswidrig auferlegten Abgaben, Staatslaften 
und Staatsdienften. Die Fürften follten den Prälaten oder den Capiteln 








? Bergl. Sugenheim, Baiernd Zuftände 267—271. 2 Buchholtz 8, 607 Note. 
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feine Beneficien verleihen oder in irgend einer Weile in Ausſicht ftellen, und 
die geiſtlichen Güter oder Berechtigungen, ſowie auch die Güter und Veredti« 
gungen der unter geiftlihem Patronate ftehenden Laien unangetaftet Lafjen. 
Fürftliche Diener, Soldaten, Pferde und Hunde dürften in Zukunft nicht 
mehr in die Häufer der Geiftlihen und in die Klöſter eingetviefen werden; 
das fürftliche Erequatur oder Placet für kirchliche Erlaſſe müſſe unbedingt 
wegfallen 1. 

Diefe im Auguft 1563 den Gejandten der weltlichen Mächte überreichten 
Reformartitel riefen ‚den gewaltigſten Streit und Sturm hervor und be 
drohten das Concil‘, ſchrieb der Gardinalbifhof Otto von Augsburg am 
17. September, ‚mit völliger Auflöjung oder wenigſtens mit Entziehung des 
Schutzes aller katholiſchen Potentaten‘. ‚Der Kaifer, obgleich feiner Natur 
nad maßvoll und befceiden, ift im Höchſten unzufrieden und ftellt Aufftände 
und Empörungen in Deutjhland in Ausfiht, wenn man die Artitel nicht 
fallen laſſe oder nicht auf beffere Zeiten verſchiebe; der König von Spanien 
will die Biſchöfe feines Landes abberufen, falls man auf dem Goncil die 
töniglihen Rechte und Freiheiten, wie er die Vergewaltigungen der Kirche 
nennt, irgendwie antafte; der König don Frankreich oder vielmehr die Be 
rather dieſes Kindes, gebehrden ſich wie halb bejefen und laſſen befürchten, 
daß fi Frankreich völlig don dem Gehorſam gegen den apoſtoliſchen Stuhl 
abfondert. Ununterbrodhen, heftig, leidenſchaftlich haben die Fürften, ihre 
Käthe und Botſchafter auf Reformen gedrungen; fobald man aber aud auf 
fie ſelbſt und ihre Regierungen die Reformen ausdehnen will, ſchreien fie, als 
wäre Brand im Dach und erklären Alles, mas fie in Anjprud nehmen und 
was von ihnen ausgeht, für unantaftbar.‘? 

Der franzöfifche König Carl IX. hatte kaum von den Reformartiteln 
erfahren, ala er feine Gefandten anwies, aus allen Kräften dagegen aufzu« 
treten und ‚falls ihre Proteftation nicht fruchtet, fofort das Concil zu ver 
laſſen; aud die franzöſiſchen Biſchöfe ſollten ohne alle Rüdficht jofort von 
Trient abreifen. Die Concilsväter, fagte er, ſcheinen darauf auszugehen, ‚die 
Krallen der Könige zu beſchneiden und die ihrigen zu jchärfen‘, aber er jei 
nicht gewillt, auch nur im Geringften feine Rechte und ‚Freiheiten‘ antaften 
zu laſſen; die Gewalt des Concils beſchränke ſich Iediglih auf die Reform 
des geiftlichen Standes, in flaatlihe Angelegenheiten und königliche Rechte 
habe es ſich nicht einzumifchen ®. 


1 Reformartifel bei Le Plat 6, 227—233. Buchholg, Urkundenband 708—705, 
und die in dem gutachtlichen Vericht ber nieberdfterreichifchen Regierung angezogenen 
Artitel 705— 716. 

2? In dem ©. 154 Note 8 angeführten Brief. 

3 Die Briefe Carl’ IX. vom 28. Auguſt 1568 bei Le Plat 6, 194—198. 
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Am 22. September hielt der franzöſiſche Gefandte du Yerrier in öffent: 
licher Generalcongregation eine Rede, melde eine faft allgemeine Aufregung 
herborrief. Man wolle dur das Reformdecret, behauptete er unter Anderm, 
die Freiheiten der gallicaniſchen Kirche und die Majeftät und Autorität der 
allerhriftlichften Könige vernichten. Seit Jahrhunderten hätten dieſe Könige 
tirhliche Gefege gegeben, die aber leineswegs den Dogmen entgegen und den 
Freiheiten der Biſchöfe ſchädlich ſeien. Denn die Vifchöfe würden durchaus 
nicht behindert, das ganze Jahr in ihren Diöcefen zu refidiren, jeden Tag das 
teine Wort Gottes zu verfünden, mäßig, gerecht und fromm zu leben und ben 
Armen die firhlihen Güter zufommen zu laffen. Die Armen feien die wahren | 
Herren dieſer Güter. Jedoch er berichtigte fi. Die allechriftlicften Könige | 
hätten faft ſämmtliche Kirchen gegründet und hätten als Herrjder von Zranl- | 
reich das Recht, wie über alle Güter und Einkünfte ihrer Unterthanen über- 
haupt, fo aud über die der Geiftlihen frei zu verfügen, wenn das Wohl 
und die Noth des Staates e8 verlange. Und zwar befäßen fie dieſes Recht, 
diefe Gewalt und Autorität nit von Menſchen, fondern von Gott, der den 
Menſchen die Könige gegeben, um ihnen zu gehorchen. Die Väter möchten 
deßhalb Nichts gegen deren Rechte und die gallifanifchen reiheiten unter: 
nehmen, twibrigenfall®, bedeutete er, ‚haben wir Befehl, zu intercediren, wie 
wir jetzt wirklich intercediren‘. 

Am folgenden Tage antwortete Carl Graſſi, Biſchof von Montefiascone: 
es ſei unerhört in einem öfumenif—hen Concil, daß der Geſandte eines chriſt⸗ 
lichen Königs von einer Interceſſion ſpreche, welche an das Vorgehen der 
Volkstribunen im heidniſchen Rom erinnere. Alſo darin allein ſolle die lirch- 
liche freiheit beftehen, daß den Biſchöfen und Prieftern durch die Geſehe 
der Könige nicht verwehrt werde, das reine Wort Gottes zu verfündigen 
und Almofen zu jpenden, als wenn e& im Uebrigen gleichgültig jei, daß die 
ganze kirchliche Freiheit und Jurisdiction dem Könige anheimgegeben, die 
Kirchengüter verſchleudert, Biſchöfe und Priefter von den weltlichen ZTribu- 
nalen verurtheilt würden: Alles gegen die apoftolifche Tradition, die Decrete 
der Päpfte und der Concilien, aud des Concils von Conſtanz. Dan könne 
nicht annehmen: der Gefandte Habe wirklich im Auftrage feines Königs ge 
ſprochen. Gottlos ſei der Sap, erklärte der Cardinallegat Morone, daß der 
König über alle Güter feiner Unterthanen frei verfügen könne, und daß fein 
Biſchof ihm widerſprechen dürfe, wenn er ſich das kirchliche Beſitzthum aneigne'. 

Du Ferrier habe in feiner Rede manches Gute über die Reformation 
vorgebracht, ſchrieben die kaiferlihen Gefandten an Yerdinand, aber ſämmt- 
liche Väter dadurch Heftig beleidigt, daß er von der freien und rechtmäßigen 
Befugniß feines Königs über alle Güter geſprochen und gegen jede Beſchrän- 


1 Die Reben bei Le Plat 6, 238—237. 241—246. 
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tung des föniglichen Rechtes intercedirt habe!. Die kaiferlihen Gefandten 
ſelbſt, auch die des Königs von Spanien und von Venedig, meldete du Ferrier 
nad Paris, hätten volle Zufriedenheit über feine Rede geäußert. Er befräf- 
tigte nochmals: die franzöfifhen Könige beſäßen im Falle ‚dringender Noth‘ 
freie Gewalt über alle Unterthanen und deren Befigungen, aud über die 
Geiftlihen und das Kirchengut?. Carl IX. war mit feinem Gefandten völlig 
einverftanden. ‚Die allerhrijtlichften Könige‘ konnten fih nicht ‚die Hände 
iperren lafjen‘ in fo vielen Fällen ‚dringender Noth‘, wenn es galt, aus 
Kichengütern königliche Schulden zu bezahlen, oder königliche Baftarde, Günfte 
linge oder Maitreffen mit kirchlichen Einkünften zu verforgen ®. 

Die nieberöfterreihifche Regierung, welche Ferdinand über mehrere in 
Trient bereits beſchloſſene Neformdecrete und über die Artikel ‚ver Fürften« 
teform‘ zu einem Gutachten aufgefordert hatte, mahnte den Kaifer auf das 
Entſchiedenſte, fi ‚auf Nichts einzulaffen‘, was das Concil verlange. Kirch- 
lie Synoden, von melden die Rede, dürften nur abgehalten werden ımter 
Veauffichtigung weltlicher Commiſſare, damit Alles ordentlich zugehe und Nichts 
zum Rachtheil von Land und Leuten beftimmt werde. Kirchliche Bifitationen 
feien zu verfchieben, ‚jo lange man noch in der Religion allenthalben fpaltig 
jei und nicht wiffe, worauf man die Vifitation gründen und damit vorgehen 
ſollet. Der Artifel, ‚daß die Biſchöfe um peinliher Sachen, die Strafe Leibs 
und Gut betreffend, von Niemanden, denn von päpftlicher Heiligkeit geftraft 
werden follen‘, jei beſchwerlich: der Kaifer möge fi darin ‚die Hand nicht 
iperren lafjen‘. Gegen den Artikel: es follten zum wenigften die Hälfte der 
Canonicate an den Hochſtiften mit Doctoren oder Licentiaten der Theologie 
oder des canonifchen Rechtes bejegt werden, würden fi die Abelichen auf 


% bei Sidel 608. 2 bei Le Plat 6, 249250. 

3 Der venetianiſche Gefandte Giovanni Correro, ber von 1566—1569 am fran- 
zöñiſchen Hofe war, fagt über Gar! IX.: ‚Pare bella cosa a quella maestä, col distri- 
buire cento sei vescovadi, quattordiel areivescovadi, sei in settecento abbazie, ed 
altrettant! priorati, potere, senza metter mano alla borsa, pagar debiti, far mercedi, 
maritar dame, e gratificar signori: e l’abuso & camminato tanto innanzi, che si fa 
wos! bene mercanzia di vescorati e d’ abbazie a quella corte, come si fa qui di pevere e 
di cannella.‘ Alberi, Ser. 1, vol. 4, 192. Ein Baftard Carl's IX, Carl von Balois, 
wurbe im breizehnten Jahre Gommenbatarabt von Chaife-Dieu und bezog aud nad 
t Verheitathung bie Einfünfte des Klofterd. Buſſy von Amboife, das fittenlojefte 
ject ber Zeit, erhielt, ald Günftling Heinrich"s IIL, bie Abtei von Vourgueil. Hein- 
üb IV. wies einer Buhlerin die Einkünfte ber Abtei Chatillon an, wo ehemals ber 
heilige Bernharb erzogen worben. Dem Proteftanten Rodny verlieh er eine Abtei gegen 
Auszahlung von 50000 Thalern an bie königliche Maitrefie Zräulein von Entraigues. 
Bergl. Montafembert, Mönde des Abendlandes, überjegt von K. Brandes (Regensburg 
1880) ®b. 1, CLXI. Solche ‚Snabenermeife‘ galten ais ‚unveräußerfiche Rechte fönig- 
lichet Hopeit‘. 

‚Janffen, deutſche Geichichte. IV. 1.12. Mufl, u 
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den Landtagen beſchweren, weil auf fie ‚die Hohen Stifte gewidmet feien‘. 
Ebenfo beſchwerlich fei den Adelichen der Artikel, dak aud Fremde und Ridt- 
adeliche zu den Ganonicaten Zutritt finden follten. ‚Daß den armen Kirchen 
mit Einleibung der Veneficien geholfen werden folle‘, würden die Lehnsleute 
nicht zugeben: nur mit deren Bewilligung fönne man darin handeln. Aud 
die Beftimmung, daß den armen Pfarreien oder Veneficien, auf welchen fid 
wegen ſchlechten Einfommens fein Priefter erhalten könne, der Zehnte zu- 
gewendet werden möge, müfje wegfallen, denn man dürfe den Laien den 
Zehnten nicht entziehen. Schädlih für den Kaiſer, für alle Herren und 
Untertanen ſei die in einem andern Artikel aufgeftellte Forderung: binnen 
Jahresfrift müßten dem betreffenden Ordinarius die Patronatsrechte über 
Veneficien von den Laien nachgewieſen werden, denn falls auch die Urkunden 
über ſolche Rechte verloren gegangen, jo ‚werde doch Jeder fich feiner Poſſeß 
behelfen und fich derfelben keineswegs begeben wollen‘. Niemand könne ‚einer 
habenden Poſſeß ohne und außer Erkenntniß des Rechts entjegt werden‘, vor 
‚einem fremden Gericht‘ aber, ‚als dieſes Falls bejhähe‘, könne Niemand ‚zu 
Recht ftehen‘. Nicht weniger unftatthaft fei es, den Biſchöfen die ‚Wifitation 
und Gorrection‘ der Spitäler und Armenhäufer einzuräumen. Vor Allem 
möge der Kaifer auch darin ‚nicht die Hände fich fperren Laffen‘, daß das Concil 
an die Weltlihen das Anfinnen ftelle, ‚teine Prälaten oder Beneficiaten ein- 
äufegen und bie Früchte und Einfommen der bacanten Kirchen und Beneficien 
nit zu occupiren‘: denn alle Kirchengüter feien kaiferliche Kammergüter, die 
Ktöfter ‚allein von den Vorfahren des Kaiſers und Anderen gewidmet und 
geftiftet‘. ‚Ueberflüffig‘ jei der Urtitel, daß man ‚in den Gotteshäufern weder 
Diener der Laien, Landsknechte, Pferde noch Hunde legen folle‘, denn ‚es 
möchten wohl etliche Klöfter mit folder Bürde verbunden und verobligirt fein‘, 
deßhalb dürfe der Kaiſer auch hierin ‚die Hände ſich nicht ſperren Taffen‘'. 
‚Dem Herlommen und den Freiheiten zurider‘ fei der Artikel, daß die Geift- 
lichen durch die Laien nicht citirt noch gerechtfertigt werben follten. ferner 
habe das Goncil feine ‚genugfam gegründete Urſache‘, anzuordnen, daß man 
fürber ‚der Geiftlichfeit in ihrer Jurisdiction mit den Ercommunicationen oder 
Anderem feine Irrung thun folle‘, denn ein Eingreifen von Seiten der melte 
lichen Macht geſchehe nur, wenn die geiftliche Obrigfeit nicht ‚den Canonibus 
gemäß‘ handele und ihr Recht ‚mißbrauche‘. Cs würde danad dem Kaiſer 
‚als Herrn und Landesfürften, auch ben nachgeſetzten Obrigfeiten ſchwerlich 
fallen, daß ihnen die Hand gefperrt fein folle, darin fein Einfehen fürzunehmen 


1 Der betreffende Reformartifel des Concils Tautet: ‚Caveant, ne suos offcisles. 
familiares, milites eorumve equos, canes in episcoporum clericorumve ac benefi- 
eiorum quorumeumque domibus, aut religiosorum monasteriis distribuant, sive pro 
eorum transitu aut vietu quidquam ab els exigant.‘ 


Die Frage ber ‚Fürftenreform‘ auf dem Goncil. 1668. 168 


oder Wendung zu thun‘. „Ueberflüffig‘ fei der Artifel über das Exequatur 
und Place. Die oͤſterreichiſche Regierung wollte der Kirche überhaupt feine 
Freiheit einräumen: Am Schluß ihres Gutachtens betonte fie nochmals: 
der Kaifer dürfe ohne Bewilligung der öſterreichiſchen Landftände und aller 
deutſchen Reichsſtände, alfo auch der proteſtantiſchen, ‚in Nichts‘ mit dem 
Concil ih ‚einlaffen‘, fonft könne leicht Empörung und nod größere Er- 
bitterung gegen die Geiftlihteit erfolgen 1. 

Ferdinand überſchickte das Gutachten an feine Gefandten in Trient, um 
dadurch den päpftlichen Legaten ‚die große Schwierigkeit der Sache an— 
ſchaulicher zu machen‘: wenn ſchon die öſterreichiſche Regierung ſolche Ein« 
wendungen erhebe, wie ‚viel ftärferen werde man in Böhmen, Ungarn und 
im deutſchen Reiche begegnen?. Ein Mainzer Domherr, der durch Trient 
nad Rom reiste, hatte den faiferlihen Geſandten verfihert: der einzige 
Reformartifel, wonach die Domcapitel auch den Bürgerlichen offen ftehen 
jolten, fei mehr als genügend, um in Deutfhland große Verwirrung her 
vorzurufen 9. 

Bei näheren Verhandlungen über die einzelnen Reformartifel hätten in 
Bezug auf veränderte Umftände und Zeitverhäftniffe manche Milderungen ein 
treten, mandje Zufäße gemacht werden können. Aber die Potentaten wollten 
fih überhaupt auf feine Verhandlungen über die Grenzicheide zwiſchen - der 
geiftlihen und weltlichen Gewalt, auf feine Regelung der Beziehungen zwiſchen 
Kirche und Staat einlaffen. 

Gegen die kaiferlihen Gejandten, melde im Auftrage Ferdinand's darauf 
drangen, die Artikel gänzlich fallen zu laſſen oder auf eine andere Zeit zu 
vderſchieben, äußerte fi der Gardinallegat Morone: er wundere fi, daß ber 
Kaifer, der immer fo ſcharf auf die allgemeine Reform gedrungen, jetzt die 
weltlihen Fürften davon auszufchließen fuche. Nachdem der Bapft ſich gleichfam 
jeiner Prärogative begeben und dem Goncil die Gewalt überlaffen habe, Alles, 
ohne vorherige Anzeige in Rom, zu beſchließen, wolle der Kaiſer vorſchreiben, 
daß dom dieſem oder jenem Wrtifel nicht gehandelt werden folle*.. Das 
Reformdecret, ſchrieb Morone an Ferdinand, ift ‚allen Gefandten zuerft ein 
gehändigt worden, damit e&, nad) deren Vorſchlägen gebeflert, endlich den 
Vätern vorgelegt werde. Einige Artikel, wogegen jene Vorftellungen erhoben, 
haben wir geändert oder gänzlich) bejeitigt. Wir haben jeden einzelnen Ges 
jandten dringend gebeten, feine eigene Meinung über die Sade uns zu er- 
Öffnen; wenn nun dennoch in dem Decrete Einiges vorfommt, was bei dem 
Einen oder Andern Anftoß erregt, fo ift es nicht unſere Schuld, fondern die 


1 Das Gutachten vom 13. October 1563 bei Buchholtz, urtandenbanb 106-718. 
2 Buchholg 8, 618. ° 9 Buchholk 8, 608. 
+ Budholg 8, 610. 
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Schuld derjenigen, welche gejhwiegen. Das ganze Decret überhaupt aber 
fallen zu laſſen oder auf eine andere Zeit zu vertagen, ift und unmöglich, ohne 
das größte Wergerniß zu erregen und alle Dinge in Verwirrung zu bringen.“ 
Faſt ſammtliche Biihöfe Hätten die Ueberzeugung, daß, wenn eine Reform 
de3 ganzen geiftlihen Standes eintreten folle, die Hinderniffe entfernt werden 
müßten, wodurch die Biſchöfe von Seiten der weltlichen Macht in der 
Regierung ihrer Kirchen völlig gelähmt würden. ‚Werden diefe Hinderniffe 
nicht befeitigt, jo wird die Reformation nicht allein mangelhaft, ſondern er- 
folglos fein, alle Mühen, deren fih Ew. Majeftät und wir uns unterzogen, 
werden vollftändig zu Nichte.‘ ‚Der ganze Inhalt des Decretes entſpricht 
nit allein dem canoniſchen Recht, jondern auch den Gejegen, welche frühere 
fromme Kaifer erlaffen. Es find darin nicht einmal alle Bebrüdungen des 
Clerus und alle Verlegungen der kirchlichen Freiheit aufgeführt, fondern wegen 
der Zeitverhältniffe viele, vornehmlich ſolche Dinge übergangen, melde die 
Ruhe in Deutfhland ftören könnten oder der Vertheidigung gegen den Erb 
feind der Chriftenheit hinderlich zu fein ſchienen. Da die Widerſacher unjerer 
mahren Religion auf Nichts heftiger ausgehen, als auf Vertreibung und Ber- 
nichtung der Biſchöfe und der übrigen Geiftlichteit, fo gebührt es fi, dab 
das Concil und die fatholifchen Fürften diefelben in ihrem geiftlichen Dienfte 
unterftügen, und ihre Würde in Schuß nehmen, bejonder3 weil wir auf 
Grund der bereits erlafenen und noch zu erlaffenden Gejege erhoffen dürfen, 
unterrichtete, Huge, untadelhaft fromme und verefrungswürdige Männer als 
Biſchöfe zu erhalten: durch Biſchöfe, welche gar keine Autorität befigen, kann 
das Bolt nicht von den Laftern zur Zugend, von den Irrlehren zur wahren 
Frömmigleit zurüdgeführt werden.‘ ? 

Keine Borftellungen an die weltlichen Mächte fruchteten. 

Da, die Eoncilsverhandfungen zu feinem Abſchluß zu kommen ſchienen, 
fo waren Unzählige unter den Katholiten ‚von trübften Beforgniflen erfüllt‘. 
‚Sardinal Carpi, der Decan des heiligen Collegs, ein wirklich ausgezeichneter 
Mann, Jagte mir,‘ berichtete im Jahre 1563 der venetianiſche Geſandte Giro- 
lamo Soranzo, ‚er habe während feiner legten Krankheit von Gott den Tod 
erfleht, um den Hintritt und dag Leichenbegängniß Roms nicht zu erleben. 
Andere im hohen Anſehen ftehende Gardinäle beweinen unabläffig das Elend 
diefer Zeiten. Sie halten das Uebel für um fo gefährlicher, als fie fein 
Mittel der Heilung gewahren, es fei denn das unmittelbare Einfchreiten der 
Barmherzigkeit Gottes.‘? 


1 vom 28. Auguft 1588, bei Sidel 588-590. 

2. Relation vom Juni 1568 bei Alberi, Ser..2, vol. 4, 82. Bergl. aus bem 
Bericht des Galeazzo Cufano vom 1. Mai 1563 die Stelle: „..che si puo comprar 
hormai la cera per far l’essequio al cadavero della chiesa....* Gidel 496. 
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Aber ‚gerade dann,‘ ſchrieb Gardinalbifhof Dtto von Augsburg, ‚wenn 
den menſchlichen Augen Alles duntel erſcheint, müflen mir am meiften auf 
Gottes Hülfe vertrauen: Chriftus der Herr wandelt mit Petrus an der Hand 
noch immer über den Waflern.‘? 


Während der Verhandlungen in Trient war im Weihe nad den 
Naumburger Beihlüffen die veligiöfe Verwirrung unter den Proteftanten noch 
größer geworden. 


Vergl. oben ©. 164 Note 8. 


XIO. Solgen des Naumburger Tages — religiös-fittlige 
Zuſtãnde im nördlichen Deutfchland. 


AS ‚wüthigſte Gegner‘ der Naumburger Beſchlüſſe traten die Flacianer 
auf. Man fage ihnen wohl, hatten die Jenaer Theologen während des 
Fürftentages erklärt, ‚fie möchten ihre Kräfte lieber gegen das Papſtthum 
vereinigen, ftatt fi unter einander zu beißen und zu freffen‘, aber ‚die Cor- 
tuptelen‘ der Lehre feien das eigentliche Papſtihum, das fie erft unter fid 
ausfegen müßten, denn die heilige Schrift befehle alle Ausrottung des Un- 
traut: innerliche Ketzer ſeien gefährlicher, als äußerlichen. Auf einem 
von den geiftlichen und politiſchen Abgeordneten der niederſächſiſchen Stände 
zu Lüneburg abgehaltenen Convent faßte Mörlin gegen die Naumburger Be 
ſchlüſſe ‚die Lüneburger Artikel‘ ab und fehrieb an einen Freund: ‚Nun wird 
Wittenberg toben, Heidelberg rafen, Tübingen fauer fehen, aber es mögen 
dem Codrus die Eingeweide zerplagen, wenn nur die Reinheit ber Lehre Chriſti 
erhalten mwird.‘? In Predigten und Streitjhriften wurde das Naumburger 
ſamaritaniſche Interim‘, diefes ‚jonderliche Teufelswert‘, heftig befämpft. Wie 
die herzoglich ſächſiſchen Theologen ihm früher, ſchrieb Herzog Chriftoph 
bon Württemberg, ‚mit Namen als gottlos ausgerufen‘, jo würde er mit 
feinen Naumburger Genoffen von benfelben jeßt ‚läfterlih ausgejchrieen‘, 
als fei er ‚jelbft Belial, mit welchem Niemand Geſchäft haben folle, ober 
als habe er fi durch die Subfeription im die Genoffenihaft des Belial 
begeben‘ ?. 

‚Die Fürften ſollten nicht meinen,‘ eröffneten die Flacianer an der Unie 
verſitat Jena dem Herzog Johann Friedrich, ‚daß fie, obwohl fie die Kirchen- 
güter und das Vocationsrecht an ſich geriffen, den Theologen und Predigern 
ebenfo zu befehlen Hätten wie ihren Vafallen, weil fie ihnen die Beſoldung 
aus dem Staatsfhate zahlen ließen. Weltlihen möchten Weltliche gebieten, 
Chriſti Diener ftünden unter feinem andern Gebieter als Chriſto.“ Das vom 


1 Calig 8, 674—875. 

2 Mönkeberg 177178. Hadfelb 20. 

® Brief vom 21. November 1561 an Herzog Johann Friedrich, bei Prefiel, 
Anecdota 498—498. 
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Herzog eingerichtete Confiftorium fei das von Luther geweiſſagte weltliche 
Papſtthum. Mit Berufung auf Luther, der zehnmal heftiger gegen Könige 
geihrieben, wurde dem Herzog vorgehalten, daß er Chrifto nad dem 
Zügel greife; die Ercommunication könne ihm nur geſchenkt werden, wenn 
er ſich beuge wie Theodofius!. Zur Antwort erfchien am 10. October 
1561 der Kanzler Brüd in Jena, ließ durch einen Häſcher die Fla— 
cianer borfordern und Hielt ihnen eine Heftige Strafpredigt; er nannte fie 
chwarze, rothe, gelbe verzweifelte Schelme und Buben, papiſtiſche Böſewichte“. 
‚Daß euch ehrloſe Schelme und Aufrührer,“ rief er aus, ‚diefer ober jener 
über einen Haufen hole, ſchände und blende.‘ Unbekümmert darum predigte 
Simon Mufäus am 13. October: ‚Ihr Hohen großen Hanfen, die ihr uns 
hiervor geihüßt und vertheidigt Habt, weichet nun auch von uns, ihr 
ſeid des Zeufels.‘? Gegen Ende des Jahres 1561 erhielten Mufäus, 
Matthäus Juder und Johannes Wigand ihren Abſchied. Flacius war feines 
Lebens nicht ficher: ſchon begannen die Studenten feine Wohnung zu ftürmen; 
nur mit Mühe rettete er fih duch ſchleunige Flucht. 

Aber die Ruhe wurde dadurch nicht wieberhergeftellt. Die flacianiſch 
gefinnten Prediger bezichtigten den Herzog wegen der Duldung Strigel’3 und 
Hugel's offenbarer Ketzerei und brachten nad wie vor ‚alle möglichen Jrr= 
lehter, die fie condemnirt haben mollten‘, auf die Kanzel. ‚Flacius und feine 
Gollegen,‘ berichteten ſpater die Profefforen zu Jena, ‚haben von Nichts denn 
von Spnergiften, Adiaphoriften, Schwentfeldiften, Majoriften, Antinomiften, 
Philippiſten, Calviniften und dergleichen unzähligen fonderbaren, von ihnen 
angezogenen und verdammten Secten gepredigt. Mittlerweile hat der gemeine 
Mann auf die Nenigkeit und ungewöhnliche Weiſe zu predigen gehört, feines 
Catechismi vergefien, und weil er bie jeltfamen Secten nicht verftanden, find 
die Kirchen leer und wüſt gemacht, Gottes Wort hintangeſetzt, und doch die 
Predigten anders nicht, denn wie ein Mährlein oder fonften neue Zeitung ges 
hört und darnach ala ein Gelächter auf den Bier- und Weinbänten nachgeredet 
worden, daraus fi) dann fo viel Unrath, Unfriede und Aufruhr zugetragen, 
daß die Obrigkeit genugſam zu mehren gehabt.‘ Die ohnehin in Verfall 
gerathenen gelehrten Studien feien von den Flacianern in äußerfte- Ver- 
achtung gebracht worden. Mufäus habe in einem öffentlichen feierlichen Acte 
die Univerfität Wittenberg eine ftintende Cloale des Teufels genannt. Ein 
Superintendent habe auf der Kanzel gejagt: Liebe Mutter, wenn du beinem 
Kind, das du unter dem Herzen getragen, das Herz abſtächeſt, jo tHuft 
du feine fo große Sünde, als wenn du es nad Wittenberg oder einer 


1 Salig 3, 862. MWilfens 113. 
? Schreiben des Theophilus Dafipobius nom 9. November 1561, bei Ritter, 
dlacius grins 180—188. 
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andern Hochſchule ſchideſt. Ein anderer habe gepredigt: e3 ſei beffer, feine 
Kinder in ein Bordell zu ſchicken, als auf eine Univerfität !. 


Die im Herzogtfum Sachſen, fo ging ‚auch im ſächſiſchen Kurſtaate 
Alles aus einander in Zank und Streit, Unfrieden, gräuliches Sittenverderbniß 
und Unflat im Volt‘. „Unfere ganze evangelifche Kirche,‘ ſchrieb der Witten- 
berger Profeffor Paul Eher im Jahre 1560, ‚it mit fo viel großen Zer- 
tüttungen und Aergerniſſen beflekt, daß fie nichts weniger zu fein ſcheint, 
als deſſen fie fich berühmt. Denn ſchauſt du auf die evangeliſchen Lehrer, 
fo fiehft du, daß ihrer etliche aus Ehrgeiz oder aus neidiſchem Eifer oder 
Borwig die rechte Lehre zerftören und falſche Lehre kecklich ausbreiten oder 
hartnädig beſchirmen; etliche unnöthigen Streit erweden und mit umber- 
föhnlihem Neid und Haß darob halten; etliche aber die Religion hin und 
wieder biegen nad) Gefallen oder Vegierlichfeit der Herren oder des Volks; 
etliche aber alles das, fo fie mit wahrhafter Lehre aufgebaut, mit ihrer 
Leichtfertigkeit und ſchändlichem Leben wieder zerftören. So du das eban- 
gelifche Volt anfchaueft, fiehft du den fhändlichften Mißbrauch der Religion 
und der chriſtlichen Freiheit, Verachtung und Unachtſamkeit des heiligen 
Kirchendienſtes, viel Läfterlicher Disputationen, Verfchleuderung der Kirchen 
güter, Undankbarkeit gegen die treuen Diener des Wortes, Aufhebung aller 
Zudt, zügellofe Widerfpänftigkeit der Jugend und die reicjichfte, täglich nach⸗ 
wachſende Saat aller Lafter.‘ ‚Nichts erſchreckt tugendliebende Männer mehr,‘ 
Hagte er zwei Jahre fpäter in einer öffentlichen Rede, ‚als die Ausgelaffen- 
heit der Sitten und die Beratung aller Zucht, diefes freche Toben, Wüthen 
Stehlen, auch bei Leuten, die faum den Knabenſchuhen entwachſen find‘? 
Unter den Wittenberger Studenten herrſchte eine ſolche Zügellofigfeit, daß 
man im Jahre 1562 den Untergang aller Studien, eine cyclopiſche Barbarei 
befürchtete?. ‚Bon Ehrfurcht gegen alte Leute‘, ſchrieb Paul Eber’s College, 
Profeſſor Georg Major, im Jahre 1561, finde man bei der Jugend feine 
Spur mehr, vielmehr die äußerfte Verachtung derjelben: die Welt jei bis auf 
die Hefe gefommen, der jüngfte Tag könne nicht mehr fern fein, alle Kraft 
in der Kirche und im bürgerlichen Gemeinweſen ſei erſchlafft. Im Folge der 
fortwährenden LXehrftreitigleiten zwiſchen den Theologen und Predigern mie 
das Volk nicht mehr, bei welcher der ftreitenden Parteien die rechte Lehre und 
das Belenntniß der Wahrheit zu finden fei. ‚Die Papiften werfen uns dad 
Aergerniß der Zertrennung vor. Da befenne ih, daß dasfelbe jo groß fei, 
daß es nicht genugfam zu bemweinen. Ich befenne au, daß die einfältigen 
Herzen dadurch dermaßen beriirrt werden, daß fie zweifeln, wo die Wahrheit 





1 Heppe, Geſch. des Proteftantismuß 1, 75. Arnold 1, 960. 
* Döllinger 2, 160—162. ® Ammolb 1, 715716. 
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fei und ob nod eine Kirche Gottes vorhanden, melde von den übrigen un« 
gläubigen Völlern zu unterſcheiden jei.‘* Ein anderer Wittenberger Profefjor, 
Matthias Blodinger, bedauerte: ‚Man Hört jegt allenthalben Stimmen, die 
dem Feinde“, den Katholiten, ‚das Lob ſprechen und dieſes Preifen der Gegner 
damit entſchuldigen: man wifje bei der Uneinigfeit unferer Prediger nit, mas 
man glauben folle; fie werden in diefer Behauptung dur das auf die Aufs 
tegung des Volkes berechnete Geſchrei rajender Menſchen beftärtt. Die Pa- 
piften, Heißt e&, find doch unter einander einig, aud unter den Türken ift 
Uebereinftimmung. Wir aber fämpfen unter einander in endloſer Schladt 
mit wilder unbändiger Glut des Haſſes, und faft jedes Lüftchen neuer Mei- 
nungen fchleudert und wie ein Sturm im Unfihern umher.‘ ? 


In Bremen war der Domprediger Albrecht Hardenberg feit Jahren des 
Calvinismus verdächtig, weil er ſich gemeigert Hatte, die Augsburgiſche Con- 
feffion und die Apologie derfelben zu beſchwören. Er könne fi nur, erflärte 
er, auf die Bibel verpflichten: die Augsburgiſche Eonfeffion fei fo aufgefeßt, 
wie es die Zeit hätte leiden wollen, um den Kaifer und den Papft zu ge 
winnen oder am wenigften zu erbittern. Diefelbe trage in dem Artikel 
vom Abendmahl die papiftifhe Lehre vor, und in der Apologie ſei noch mehr 
nachgegeben worden, als in der Gonfeffion. In der ihm zur Beſchwörung vor- 
gelegten Ausgabe ftünden zwar die Artilel nicht fo, mie fie in der erften 
Ausgabe gedrudt worden, fie feien verändert und abgekürzt, aber er zweifele, ob 
Jemand die Freiheit Habe, eine für Kaifer und Reich beftimmte und demfelben 
übergebene Schrift zu verändern und abzulürzen. Hardenberg und feine Ges 
ſinnungsgenoſſen waren der Meinung: ‚der Gräuel päpftlicher Abgötterei‘ Tönne 
nicht außgerottet werden, jo lange die lutheriſche Lehre von der Gegenwart des 
Leibes und Blutes Chrifti im Abendmahl gelehrt und geglaubt merde?. In 
der Stadt entftanden ‚giftige Parteiungen‘. ‚Es erhob ſich ſolch Getümmel 
und Rumor, daß unter den Parteien deßhalb feine Verwandniß, Freundſchaft, 
Schwiegerſchaft angefehen ward.‘ ‚In Barbierftuben, Sprehhäufern und Schen- 
ten wurde nur noch von der neuen Lehre über das Abendmahl gefproden; es 
hieß, man hat fo lange von dem Leibe Chrifti gegeffen, ift denn noch etwas 
davon übrig, ißt man den brödenen Gott der Paftoren in Stiefeln und Hofen ?‘* 
Die Gegner warfen Hardenberg vor, er habe ſich fogar geäußert: ‚Chriftus 
habe vor übermäßiger Todesangft und Furcht in der Einfegung des Abend- 
mahles nicht gewußt, was er geredet‘°. Won der ſtreng lutheriſchen Partei 

1 Bergl. Eder 51 ®. ? Döllinger 2, 171—172. 

* Warhaffte Widerlegung 7. + Bergl. Willens 75. 81. 

5 Badmeifter, Chriftlicde Anleitung 118. 
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im’ Rathe wurde der aus Heidelberg vertriebene Tilmann Heßhus zum Super: 
intendenten berufen und bezeichnete e8 als feine bejondere Aufgabe, ‚dem 
Teufelsbuben Hardenberg und feinem Gelihter den Garaus zu fördern‘. ‚Wie 
wenn die Dompfaffen‘ in Bremen, fagte er im Jahre 1561, ‚eine Mordgrube 
anrichteten und täglich etliche Bürger darin erwürgten, oder Bürgerweiber und 
Töchter darin nothzüchtigten, würde und könnte der Magiftrat dazu ftillefigen? 
Alfo ift auch der Bremer Dom eine geiftlihe Morbgrube geworden, darin 
geiftlicde Hurerei getrieben wird, darin viele taufend Seelen ermordet und das 
allerſchädlichſte Feuer Faliher Lehre unter die Bürger geroorfen worden. So 
ift der Bremer Magiftrat von Gottes wegen jhuldig, die verfluchten Läfterer im 
Dom abzuſchaffen.‘! Im jeder Predigt ftieß Heßhus die Heftigften Schmähungen 
gegen Hardenberg aus und übergab alle deſſen Genoſſen dem leidigen Satan, 
dem diefer jelbft angehöre. Er fei, klagte Hardenberg, in feinem Haufe nicht 
mehr ſicher, und halte ſich bei guten Freunden auf, weil er jede Nacht gewalt- 
thätige Angriffe auf feine Perfon befürdten müſſe: fo ſehr wüthe Heßhus und 
hege in Verbindung mit anderen Predigern den Rath gegen ihn auf?. 
Ghriftian III. von Dänemark, von den ftrengen Lutheranern ‚der allerheiligfte 
König‘ genannt, hätte lieber gerwünjcht, ‚naß der Bremer Dom zum Steinhaufen 
gemadht werde, ala daß man dort eine falſche Lehre über das Abendmahl ver« 
tünde: der Rath folle, verlangte er, den Ketzer austhun wie Baal Peor?. 
Die Stände des niederſächſiſchen Kreiſes beſchloſſen mit überwiegender Majorir 
tät: Hardenberg müſſe weggeſchafft werden, weil fonft in Bremen ‚ein Handel 
wie in Münfter zur Zeit der Wiedertäufer‘ erfolgen könnte *. 

Hardenberg wurde im Jahre 1561 entfernt und fand Aufnahme in Emden. 
Auch Heßhus verließ die Stadt, aber die dortigen Unruhen verftärkten ſich, 
da deſſen Nachfolger in der Superintendentur, der aus Jena vertriebene 
Simon Mufäus, ‚noch ſchärfere Teufelsbannungen vornahm‘. Er wolle fein 
Haupt, verfündete Mufäus in vier Predigten über das Abendmahl, ‚nicht fanft 
nieberlegen, bis diefe arme Stadt, aus welcher die gottlofe Rotte der Sacrar 
mentirer ein Sodoma und Gomorrha gemacht habe, wieder gereinigt fei, ſolle 
es glei mit Feuer und Salz gejchehen‘: der Rath habe ‚jein Schwert wider 
die Sacramentirer zu gebrauden‘®. Im einer neuen Kirchenordnung for- 
derte Mufäus für fi und ſämmtliche Prediger die Berechtigung, über alle 
Ketzer und Lafterhafte in der Bürgerfehaft den öffentlichen Kirchenbann aus 
zufprechen. Als der Rath auf Anregung des Bürgermeiſters Daniel von 
Büren den Predigern Vorftellungen machte: Luther Habe eine jold ftrenge 
Zucht nicht ausgeübt, obwohl in Wittenberg genug Mängel und Gebreden 


1 Heppe, Geſch. bes Proteftantismuß 1, 471—472. 

% Corp. Reform. 9, 1080 Note 2. Vergl. Döllinger 2, 462. ® Miltens 77. 
* Die Verhandlungen bei Löfcher, Hist. motuum 2, 245 fll. 

> Balte, Mittheifungen 1, 60. 
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vorhanden geweſen, erhielt er zur Antwort: Mufäus habe in Wittenberg per» 
fünfih erlebt, daß Luther den Stadihauptmann und einen Barbier wegen 
Unzucht, den Dichter Lemnius wegen ſchändlicher Verſe, ja ſogar den Herzog 
Georg von Sachſen und den Erzbifhof von Mainz mit Namen auf ber 
Kanzel gebannt und dem Zeufel übergeben habe. Wenn Gefahr, Lärm und 
Tumult aus dem Bann entftehe, oder wenn Freunde, Schwäger und Vettern 
dur den Bann in Verachtung kämen, fo dürfe man dieſes gar nicht achten, 
falls nur die Seelen aus dem Rachen bes Teufels errettet würden. Der 
Rath, deffen Mehrheit auf Seiten der Prediger ftand, fehte ein früher gegen 
die Wiedertäufer erlaffenes Mandat von Neuem gegen die Anhänger Harden- 
berg’3 in Kraft, morauf Daniel von Büren, der zu letzteren gehörte, am 
19. Januar 1562 alle Gefinnungsgenofien in dem Dom zufammentommen ließ. 
Es entftand ein Zumult. ‚Herr Omnes, jo mit Beilen und Büchſen zugegen‘, 
drohte den zufammenberufenen Rathaherren, man würde fie, wenn fie Büren’s 
Vorſchläge nicht annähmen, ‚in Stüde zerhauen und aus dem Fenſter werfen‘. 
Die eingefhüchterten Rathsherren gaben der Forderung Büren’ nad, daß 
Mufäus und einer feiner eifrigften Gehülfen aus der Stadt geſchafft und die 
anderen Prädikanten verpflichtet werben follten, gegen Hardenberg's Lehre 
fürder nicht zu predigen. In Zukunft follte nur mit Zuftimmung der ganzen 
Gemeinde in Religionsſachen gehandelt werden dürfen. Den beiden Auß- 
getviefenen folgten noch zwölf Prediger ‚freiwillig in die Verbannung‘, aud) 
zahlreiche Laien, unter diefen viele Rathsherren, wanderten aus und ſuchten 
Hülfe bei den niederſächſiſchen Ständen wider ihre „ketzeriſche Baterfladt‘. 
Hamburg und Lübed fündigten ihrer Bundesftadt alle Handelsverbindungen auf, 
Tanzig legte Beſchlag auf alle bremiſchen Schiffe, Waaren und Forderungen, 
viele niederſächſiſche und meltfälifche Herren, beſonders die Grafen von 
Oldenburg, von Hoya und Oftfriesland, fperrten den bremifchen Bürgern ihr 
Gebiet. Bremen, hieß es, ſei jeßt ein neues Münfter geworden, Daniel von 
Büren gleihe dem Johann von Leyden. Man mar nahe daran, den Kampf 
über das Abendmahl auch mit weltlichen Waffen zu führen. Erſt im Jahre 
1568 kam ein Ausgleih zu Stande, jedoch ‚die Verbitterungen und alles 
ſchmahſüchtige Schelten ftarben nicht aus, und Handel und Gewerbe litten 
unfäglid‘. In Bremen befam der Calvinismus die Oberhand '. 


Tilmann Heßhus war von Bremen nah Magdeburg gemwandert, wurde 
dort Superintendent und gedachte die ‚jeit dem abgöttiſchen Interim als 
Kanzlei Gottes tweitberühmte Stadt zu dem rechten Jerufalem in deutſchen 


4 Bergl. Löſcher 2, 258 fll. Häberlin 6, 351 fl. Das Berzeihni ber verſchie— 
denen Parteifchriften 890 Note. Walte 62 fit. 
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Landen zu maden, alle SKeber, welche die wahre Lehre Lutheri beſchmeißt, 
ſammt den legten Stümpfen der verfluchten Papiſten auszureuten‘. Im Kampf 
gegen die Katholiten fand er einen mächtigen Anhang. In der Magdeburger 
Kirchenordnung vom Jahre 1554 war erklärt worden, ‚die verftodten Pa- 
piften‘ jeien feine Chriften, fondern Abgötterer. Man müfle ihnen den 
Kirchhof, ‚da die Chriften liegen und ſchlafen, gänzlich abſchlagen, damit man 
nit eine Vermengung mache zwiſchen den Gebeinen der Chriften und der 
öffentlichen, abgejagten und endlichen Feinde Chrifti‘. Insbeſondere gaft dieſe 
Bertveigerung de3 Begräbniffes den ‚baalitiſchen Pfaffen, Mönden, Nonnen‘ 
und den ganzen ‚geiftlihen Geſchmeiß‘. Auch den Eltern und Bormündern, 
welche nicht verhindern würden, daß die Ihrigen von dem römiſchen Antichrift 
Weihen, Präbenden oder Pfründen annähmen, müſſe man ‚das Sacrament, 
Gevatterfhaft und Geremonien bei dem Begräbniß verfagen, denn e& heike: 
Ziehet nicht im Jod mit den Ungläubigen, und Gott will nicht, daß wir den 
Teufel anbeten‘ 1. Nun mar aber im Jahre 1557 zwiſchen der Stadt und 
dem katholiſchen Elerus zu Wollmirftebt ein Vertrag abgeſchloſſen morden, 
dem zufolge Gapitel und Stift im Befige ihrer Güter und Kleinode verbleiben 
und ‚bei ihrer alten fatholifchen Religion, Gottesdienft, Kirchengebräuchen und 
Geremonien zu ewigen Zeiten unbehindert gelaffen werben‘ follten. Dieſer 
Vertrag war zu Stande gelommen hauptfählih dur die Bemühungen des 
ehemaligen Hamburger Syndicus Pfeil, der, obgleich eifriger Proteftant, den 
Katholiten eine gewiſſe Duldung gewähren wollte und in einem friedlichen 
Nebeneinanderleben der Confeſſionen die einzige Rettung der Stadt erkannte. 
Aber Heßhus eiferte dagegen und nannte Pfeil einen kunſtreichen, geübten 
Sündenmaler, der Magdeburg mehr als Hundert Belagerungen geſchadet: ‚die 
abgöttifche, päpftfice, dompfäffiſche Religion‘ dürfe nicht ‚die alte‘ genannt 
werden. Ws Pfeil fih mit den Reichsabſchieden verteidigte, ermiderte 
Heßhus: ‚wenn Kaijer, Könige, Kurfürften und Stände dieſe Religion fo 
nennen, fo verläugnen fie damit Gott Vater, Sohn und Heiligen Geift‘?. 
Getreue Gehülfen gegen ‚die baalaitiſche päpftifche Abgötterei und ihren Anhang‘ 
erhielt Heßhus in den aus Jena vertriebenen Profefjoren Matthäus Juder 
und Johann Wigand, melde er als ‚Erules Chrifti‘ aufnahm, damit aud) fie 
‚für die Entzündung des göttlichen Feuers‘ in der Bürgerſchaft thätig feien. 
Beide Hatten in den legten Jahren in befonderen Schriften ‚die gewaltige 
Pofaune wider den Antichriſt ertönen laſſen und in ihren Predigten Jed⸗ 
weden, der mit Papiften auch in weltlichen Dingen, in Eſſen, Zrinten, Kaufen 
und Verkaufen, Grüßen auf den Straßen eine Gemeinſchaft pflege, aus mohl- 
habendem Befehle Gottes dem Teufel überliefert‘ 8. 

1 Richter, Evangel. Kirchenorbnungen 2, 148—149. 2 Willens 102—108. 

3 Wie wir Chriften dem antichriſtlichen Baal und römiſchen Abgott Kriftfich wider- 
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‚Das Feuer göttlichen Zornes‘ follte jedoch nicht allein die Papiften 
treffen, jondern aud die Fürften, melde in Naumburg ‚hochſchädliche Artikel 
geihmiedet‘. Der gegen die Naumburger Beiclüffe abgehaltene Convent zu 
Lüneburg Hatte eine neue Shymbolverpflihtung und neue Anathema aufgeftellt 
und Heßhus legte die Decrete feinem Glerus zut Annahme vor. Auch bie 
Lehrer follten unterſchteiben. Als Mehrere ſich meigerten und der Rath die 
felben in Schuß nahm, verkündete Heßhus: er werde firafen troß Periculiften, 
Neutraliften und Wetterhähnen, wenn auch die gottlojen Juriften aus Bosheit 
zerberften und zerjpringen follten: ‚es zürne, wer da will, Doctor Heßhuſius 
hält Nichts darauf; habe ich ungnädige Juriften, bleibt mir doch ein gnädiger 
Gott.‘ Die Erbitterung wuchs, weil der Rath nicht anerkennen wollte, daß 
‚die Exules Chrifti‘ Wigand und Yuder ‚Heilige jeien, die man wie Gottes 
Gaben aufnehmen mühe, und die Wahl Wigand’3 zum Pfarrer der 
Ulrichsgemeinde verbot. Ein Heßhuſianer forderte in einem offenen Briefe 
die Kirchenälteften auf, ſich durch feine Zeufelspfeile abſchrecken zu laſſen: 
der Rath fei ein Läfterer der Heiligen Trinität, ein Näuber aller himm« 
liſchen Güter. Heßhus geftand, diefer Brief fei Hart, mie mit einem 
groben Beil unter die harten Tnorrigen, wilden Aeſte gehauen, und mit 
ſchwerem Schmiedehammer auf die harten Felſen gedrofchen, aber Jeſaia, 
Hofen, Mofe feien zehnmal ärger: je dider die Ruthe, je beſſer für's Kind. 
Auf der Kanzel rief er aus: feit vierzig Jahren fei in Magdeburg feine fo 
große Sünde begangen, als die Sünde bes Rathes fei, der die geheimen 
Namenſammler für Wigand in Verhaft genommen‘. Wechſelweiſe ſchmähten 
und verbammten fid) die Prediger; im Volke griff eine bedenkliche Gährung 
um fid. 

‚Unruhe, Empörung, Aufftand des gemeinen Volkes, Untergang der Re 
ligion und Schule, Zerrüttung aller löblichen Polizei und Disciplin fei zu 
befürchten‘, erflärten auf einem Kreistage in Lüneburg die niederſächſiſchen 
Stände, wenn nicht irgend einmal der Haß ende, der um der theologifchen 
Streitigkeiten willen jedes Verhältniß zerrütte. Bei Landesverweiſung und 
förperliher Züchtigung verboten fie alles Schelten und Schmähen auf den 
Ranzen und Kathevern; da man fi vor Famoslibellen und unziemlichen 
Gemälden nicht zu reiten wifle, jolle Niemand ohne Erlaubniß der Obrigfeit 
irgend etwas drucken laſſen. 


ſlehen ſollen (1562) ©. 5-6. Die Schrift von Wigand führt den Titel: ‚Synopsis 
Antiehristi Romani, spiritu oris Christi revelati‘. Jenae 1680. Die von Juber! 
‚Gravissimum et severissimum Edictum et Mandatum aeterni et omnipotentis Dei, 
qumodo quisque Christianus . . . sese adversus Papatum nimirum Antichristum 
. gerere et exhibere debeat‘ [1561]. Schlüsselburg 18, 256 fl. 318. Wir tom: 
men auf legtere Schrift noch zurüd. 
Wilkens 106—108. 114—116. 
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Der Rath zu Magdeburg überreichte Heßhus dieſes Mandat der Kreis- 
fände und zugleih einen in Halle ausgeftellten Befehl des proteſtantiſchen 
Erzbiſchofs Sigmund, demfelben pünktlih nadzufommen. Das aber lag Heb- 
hus fern. Das Mandat, jagte er, fei gegeben, ‚ohne den Mund des Herm 
zu fragen: wenn die Fürften betrunfen geweſen, ſeien fie zu Rath gegangen, 
und wenn bie Juriften voll gewejen, hätten fie es ausgeföfet, und was bie, 
wenn fie fi vollgefoffen, ausgeföfet, das folle man annehmen‘, Selbft auf 
der Kanzel verfündete er dem Volke: das Mandat fei von gottloſen Juriſten 
gemacht, von Betruntenen gefchrieben; der Halle'ſche Befehl jei ‚ein höllifches, 
teuflifches, gottloſes und gottesläfterliches Machwerk. Er und feine Genofjen 
marnten die Gläubigen vor den Predigern, melde auf Seiten des Rathes 
fanden, wie vor Seelenmörbern, Meineidigen, Berräthern, Tyrannen und 
Feinden ChHrifti. Diefe Prediger feierten ihrerjeit3 auch nicht, ‚Heßhuſium 
und feinen Anhang ebenmäßig zu verfluchen.. Während darauf der Rath 
über die Suspenfion der Paftoren verhandelte, ſahen die Hekhufianer ‚am 
Himmel bier helle, leuchtende Säulen, ſchrecklich zu ſchauen, die etlihe Stunden 
fanden; bald nachher that ſich der Himmel über die Stadt mit ſolchem Feuer 
auf, daß die es fahen in Ohnmacht fielen, ein Schuhmacher darüber fieben 
Stunden in furchtbare Angſt gerieth und Wehe rief; fünf Feuersbrünſte ber 
zeugten Gottes Zorn‘. Bei den gegenfeitigen Verdammungen der Prediger 
geriethen die Zuhörer in ſolch' ängftliche Zweifel, daß viele krank, viele bis 
zum Wahnfinn erhigt und verwirrt wurden. Nachdem der Rath am 1. Octo- 
ber 1562 an Heßhus den Befehl erlafjen, instünftig micht mehr zu predigen, 
beftieg deſſen Caplan Bartholomäus Strele am folgenden Sonntag die Kanzel 
und ſprach über zwei Pfarrer und drei Gapläne und über den ganzen Rath 
den großen Kirchenbann aus. „ch ſchneide fie ab,‘ rief er, ‚als faule, ftin- 
tende Glieder von der Gemeinde Chrifti, fehließe ihnen den Himmel zu und 
die Hölle weit auf und übergebe fie dem leidigen Teufel, fie am Leibe zu 
martern, zu quälen und zu plagen zum Verderben des Fleiſches.“ Er cr 
mahnte das Volt, den Rath, die gebannten Geiftlihen und alle ihre Anhänger 
fürder anzufehen als ‚Heiden und Unchriſten‘. Einer der Gebannten, Otto 
Demes, Pfarrer zu St. Jacob, der in der Predigt zugegen war, ſchrie laut 
auf: ‚Du lügſt, du lügſt, du Schelm und Böfewicht‘, und ‚damit wollte er mit 
einem gezüdten Brodmeſſer nah dem Predigtftufl dem bannenden Gaplan 
zum Hals und ihn von der Kanzel herunterftürzen, wo er nicht bon Etlichen 
wäre gehalten worben‘. In der Kirche entftand Lärm und Strele mußte 
feine Predigt abbrechen. ‚Für deffen Anftifter‘ galt Hekhus. ‚Hütte es Gott,‘ 
ſchrieb der Rath, ‚nicht auf andere Wege geſchictt, fo wäre des Anftifters 
Begehren und Anſchlag nah die Execution des Bannes mit erten, Beilen 
und Barten erfolgt, wie denn der Inftrumente ſchon etliche vorhanden waren 
und fih das Spiel gar fein anliek‘ Auf die Aufforderung des Rathes, 
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‚Die Pfarre zu räumen‘, antwortete Heßhus: ‚Ich erkenne Euch für feine 
Obrigkeit mehr, Ihr mit Euren Lügenpredigern feid im Bann und des Teu—⸗ 
fels, wo Ihr geht und ſteht.“ Da alle Verhandlungen frudhtlos bfieben, bes 
tief der Rath in der Naht zum 21. October die Bürgerſchaft in die Waffen: 
der Pfarchof wurde bejept und Heßhus mit Gewalt aus der Stadt geführt. 
Dasſelbe Schidfal traf die ihm anhängenden Prediger !. 

Jedoch die Unruhen und Spaltungen dauerten fort. ‚In vielen Häufern 
wurden unten gefunden, in etlichen ging euer auf.‘ Die Prediger der 
Rathspartei ‚wollten diejenigen nicht zum Abendmahl laffen, welche Heßhus 
vertheidigten oder den wider ihn gebrauchten Proceß mißbilligten; diefe hin= 
gegen trugen Bedenlen, bei ihmen in die Kirche oder zur Veichte zu gehen, 
weil fie in allen Predigten auf ihren getvefenen Superintendenten loszögen 
und die Beichtlinder im Beichtftuhle nöthigen wollten, den Heßhuſius zu ver- 
werfen; worüber viele Perfonen in ſehr langer Zeit nicht zur Veichte und 
in ihre Predigten gehen wollten und bewegen in der Stabt nicht ficher 
waren‘ ?. Durch Sendbriefe forderte Heßhus feine Anhänger auf, fi der 
Communion bei den ‚faljchen Brüdern‘ zu enthalten, und wenn fie auf dem 
Rrantenbette deren Dienfte bedürften, erft das Belenntnik abzulegen, daß ihm 
umd feinen Genoffen Unrecht geſchehen: würde ihnen dann das Sacrament 
verweigert, jo follten fie lieber ohne dasjelbe Hinfterben, weil Gott in der 
Roth die Gläubigen au ohne Sacrament felig mache?. „ahlreiche Streit- 
und Schmähfhriften‘ der verſchiedenen Parteien ‚liefen für und für und er- 
higten die Köpfe‘ *. Nicolaus don Amsdorf, der ehemalige proteftantifche 
Biſchof von Naumburg, ſchrieb zu Gunften des Rathes ‚Eine Vermahnung‘, 
in welcher er den. Heßhus einen eigenfinnigen Kopf und einen Schwärmer, 
die anderen Prädifanten Aufrührer nannte und Strele's Bann für eine ‚teuf- 
liſche Bosheit· ausgab. In feiner Erwiderung warf Heßhus ihm vor, daß 
er duch eine Geldſumme zur Abfaffung feiner Schrift beſtochen worden; Ams- 
dorf aber lehnte den Vorwurf ab, denm er ſei nicht jo glüdlid, von Jemand 
in der Welt befchenft zu werden?. Nod im Jahre 1568 ſchrieb der Edel- 
mann Andreas von Meyendorf an den Theologen Martin Chemnitz, welchen 
der Rath zur Beſchwichtigung der Unruhen berufen wollte, es ſeien in Magbe- 


! MWilfend 116—120. Briefe bei Döllinger 2, 463—465. Arnold 1, 744—748. 
Salig 8, 918—989. An Flacius ſchtieb Heßhus: ‚Venit hora rulnae eoolesiae Magde- 
burgensis ae profecto cum ingenti fragore, qui per universam Europam exaudietur, 
est collapsa.‘ Unſchuldige Nachrichten auf 1711 ©. 798798. 

? Leudfelb, Hist. Heshusiana 85 beruft ſich dafür auf ‚viele damals geſchriebene 
Originalbriefe und eigenhänbige Reverſe, jo etliche Prebiger ihren Beichttindern vorgelegt‘. 

* Galig 8, 941—944. 

+ Ein Verzeichniß der Schriften bei Leudfeld 34—386. 

Salig 8, 04497. 
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burg nun fehon ſechs Jahre lang die ausgejagten Prediger ſammt aller reinen 
Lehre geläftert und ‚jo viele fromme unſchuldige Chriften geftodt, geblodt, 
gejagt, geplagt und gar in's Elend geftoßen‘ worden. Hier könne man nicht 
vermitteln und ausgleihen. Das könne wohl ftattfinden, wenn man ſchwache 
Leute vor fi hätte und Erkenntniß der Sünden fpüren möchte, ‚hier aber 
findet man lauter muthwillige Verftodung in Sünden, unaufhörlihe Ver- 
folgung und Läfterung des beleidigten Zheils‘ 1. 

Was die Lüneburger Kreisftände im Jahre 1561 über ‚den Untergang 
der Religion und Schule, Zerrüttung aller löblichen Polizei und Digciplin 
als nothwendige Folgen der religiöfen Wirren und Streitigfeiten ausfagten, 
fand nicht allein für die Stadt Magdeburg, fondern für das ganze Erzftift 
feine volle Beftätigung bei einer General-Kirchenvifitation, welche der prote 
ſtantiſche Erzbiihof Sigmund in den Jahren 1562—1564 bornehmen lieh. 
Die Vifitatoren lernten faft allenthalben die tieffte Verlommenheit fennen. 
Neben vielen anderen Klagen über die gänzliche Unwiſſenheit der Prediger 
berichteten fie zum Beifpiel: ‚Andreas Müller, Pfarrer zu Büdam, ift zu 
Wittenberg ordinirt, ift im Eramen gar übel beftanden; er bat bon der chriſt 
lien Lehre feinen Grund gehabt, die fürnehmften Hauptpuntte Hat er gar 
wenig, zum Theil aud gar nicht verftanden.‘ ‚Der Pfarrer zu Brumbh 
antwortete auf die vorgelegten Fragen über die Dreifaltigteit: Gott der hei- 
lige Geift fei bon Gott dem Vater erfchaffen, Gott der Vater und die Mutter 
Gottes fei die erfte Perfon in der Gottheit; item Gott der Sohn fei der 
Mittler, wie Calbe das Mittel ift zwifhen Halle und Wolmirftedt‘ ‚Mau 
ritins Dalchaw, Pfarrer zu Kulhufen, ift zu Berlin ordinirt, Hat fein Zeftie 
monium vorgelegt, hat feine Bocation von der Gemeinde, hat diefe Pfarre 
elf Jahre verwaltet; er ift ein gar umgelehrter Mann, der feinen Unterjchied 
unter den Perjonen der Dreifaltigfeit gewußt hat; Summa gar ein deutjcher 
Herr, der fein Wort Latein gefonnt.‘ ‚Bernhard Geller, Pfarrer zu Guben: 
weg, ift zu Braunſchweig ordinirt, Hat gar wenig bon der chriſtlichen Lehre 
berichten fönnen, ift etwan ein Fenſtermacher geweſen, darnad ein Cuſtos und 
jo Pfarrer worden.‘ ‚Antonius Meperin, Pfarrer zu Zeppernid, ift zu Magde 
burg ordinirt, hat nicht ftudirt, kann fein Latein, ift vor Jahren feines Hand- 
werts ein Parchentweber geweſen.“ ‚Ciriatus Moller, Pfarrer zu Schwarz, 
zu Wittenberg ordinirt, wie er deß ein berfiegelt Teftimonium bon den Theo⸗ 
logis zu Wittenberg vorgelegt hat, hat auf die vorgehaltenen Artitel, fonder- 
lich von Gott, gar wenig antworten fönnen; ift vor Zeiten ein Schenten- 
tnecht zu Calbe geweſen und hat fein Eheweib aus dem gemeinen Haufe da- 
ſelbſt zur Che genommen; das Weib ift böfe und voller Haders, richtet Nichts 
als Gezänfe an und Meuterei.‘ ‚Erneftus Kütze, Pfarrer zu Ebendorf, ift 


t bei Leudfeld 37—43. 
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zu Stendal ordinirt, ift wol gelehrt, aber wegen Todſchlags und anderer 
Gezänfe Halber, item wegen feines Trintens mit Ernft geftraft worden, for- 
dert die Noth, daß man auf ihn wird Acht haben müffen.‘ 

Abel, Städte und Dörfer Handelten, nach dem Befund der Vifitatoren, 
ganz eigenmädhtig in kirchlichen Dingen; Gerichtäherren, Junler und Gemein- 
den bemächtigten ſich des Kirchengutes und berteigerten den Pfarrern und 
Küftern ihre Einkünfte? Der Pfarrer von Aden Hagte über gänzliche Ver- 
nadhläffigung des Kirchenbefuhes, Schimpfen und Spotten über das Abend- 
mahl, über ‚zauberijches Zeufelsfagen‘, Buhlerei mit dem Teufel, gottesläfter- 
lies Fluchen, Unzucht, Leichtfertigteit bezüglich der Ehe: man verlobe ſich, 
faffe fih auf der Kanzel aufbieten und jage einander die Ehe ohne Weiteres 
auf. Im der Stadt Schönebed, ‚mo ungefähr zweifundert Hauswirthe woh- 
nen, find die Pfarrfinder,‘ heißt es, ‚mehren Theils ein wild rohes Volk, das 
wenig nad Gott fragt.‘ In der Stadt Jerichow waren feit anderthalb 
Jahren nur zwei Männer zum Abendmahl gegangen. Die Einwohner von 
Frohſe wurden vom Gerichtsherrn als ‚ehrlofe, verzweifelte Buben‘ bezeichnet, 
deren ‚er nicht mächtig‘ fei. In Hohendobelene ‚wohnen fünfundjechzig Haus - 
wirthe, darunter find micht zehn, die recht beten können, von den Sacra- 
menten wiſſen fie gemeiniglih nichts oder wenig‘. ‚In dem ganzen Amte 
Sandau find über alle Zuverficht jehr viele Bauern gefunden, die nicht Haben” 
beten, die meiften die zehn Gebote nicht reciticen, noch bon der Zaufe und 
dem Abendmahl Beſcheid geben können.‘ Im den Dörfern Görbelig und 
BVolterftorf waren ‚nicht über drei Leute, die das Vaterunfer hätten beten 
fönnen; von den anderen Stüden des Gatehismus wiſſen fie gar Nichts, 
find muthwillige Leute, daß es zu erbarmen‘. Noch in mehr als zwanzig 
anderen Ortſchaften fanden die Vifitatoren Alles ‚wild und gottlos. Ueber 
Adenhaufen jhreiben fie: ‚Die Bauern haben fi) mit Beten aljo erzeigt, 
daß man denten mochte, die Chriftenheit Hätte zu Aldenhaufen ein Ende.‘$ 


In der Mark Brandenburg gab es unter den Theologen und Prediger 
firenge Lutheraner, Flacianer, Melanchthonianer, Majoriften, Ofiandriften, 
Anhänger und Gegner des Frankfurter Neceffes und der Naumburger Be 
ihlüffe. Jede Partei fuchte die Gunft des Kurfürften Joachim II. zu er- 
langen und durch weltliche Gewalt die Gegner zu unterdrüden. Wie ander- 
warts, jo wurden aud in der Mark die Etreitigfeiten dem Volle auf der 
* Danmeil IL, 1, 8, 52, 70. IIL, 8, 24, 34—36, 68. 

2 Danneil 1, VI. 2, XXXVIIL. 3, XVII. XXIV. 

® Danneil I, 26, 28, 20, 38—86. IL, 17, 21, 80, 47, 54, 77, 18, 88, 84, 84, 
%, 109, 112, 118, 189. IIL, 9, 10, 16, 22, 25, 27 u. |. m. 
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Kanzel vorgetragen und die Zuhörer wider die Gegenpartei aufgemwiegelt. 
Der Hofprediger Agricola, ‚welcher nad) der Interimäzeit tieder dem firengen 
Lutherthum ſich zugewendet hatte, nannte feinen ehemaligen Freund Meland: 
thon ‚ein Satanskind‘ und verkündete nad deſſen Tod auf der Sanzel: 
‚Wenn fi Philippus dor feinem Ende nicht befehrt und fein Ende nidt, 
anders beſchloſſen oder andern Sinnes worden, als er geſchrieben und gelehrt, 
jo ift er verdammt und ewiglich mit Leib und Seele des Zeufels.‘t ‚Cs 
ift eine Sünde und Schande,‘ heißt es einmal in einem Briefe aus Berlin, 
‚tie ſich unfere Pfaffen ſchlagen, ſchelten und zanten. In der St. Nicolaus 
tiche haben fie fi) mit den Leuchtern wollen ſchlagen. Die zu St. Marien 
‘haben fi) auf dem Neuen Markte einander mit Steinen geworfen, daß man 
fie mit großer Mühe hat von einander bringen müffen.‘ ? 

Ein Hauptherd ‚der Zuchtloſigkeit und aller theologijhen Streitſucht 
wurde die Univerfität zu Frankfurt an der Ober. Der dortige Prediger und 
Profeſſor der Theologie Andreas Musculus verfocht mit aller Strenge die 
lutheriſche Lehre von der ‚ftoifchen Nothwendigfeit‘, das heikt vom der Knecht- 
ſchaft des Willens, und ereiferte ſich deßhalb beſonders gegen den im Yrant- 
furter Receß dom Jahre 1558 aufgeftellten ‚neuen Gehorfam‘. ‚Sie find 
alle des Teufels,‘ predigte er, ‚die da lehren, der neue Gehorfam oder die 
guten Werte feien dem Chriften nöthig zur Seligkeit.‘ ‚Die da lehren, man 
müffe gute Werte thun, die gehören zum Teufel, und folgen dem leibhaftigen 
Teufel Alle, die ihnen folgen.‘ Im den beftigften Streit geriet Musculus 
mit feinem Collegen an der Univerfität, Abdias Prätorius, einem Meland- 
thonianer, welder die Nothwendigkeit des ‚neuen Gehorſams vertheidigte. 
Musculus halt denfelben auf der Kanzel einen Verführer der Jugend und 
erflärte einer Deputation des academifhen Senates, der ihn zur Mäßigung 
ermaßnte, er werde fi in feinem Glauben durch Niemanden bejchränten 
laffen: die über die guten Werke Anderes vorbrächten als er, folle man aus 
der Stadt hinaustreiben. Der Kurfürft ftand Anfangs mehr auf Seiten des 
Prätorius und ‚gebrauchte deſſen Geſchiclichkeit am Hofe in kirchlichen und 
bürgerlichen Angelegenheiten‘. Im Jahre 1561 befahl er: Musculus folle 
nicht mehr von guten Werken predigen; alle Pasquillanten und Spötter in 
Stadt und Land follten gefangen genommen und hart beftraft werden. Gleich- 
mohl tobte Musculus nad wie vor tiber feinen Gegner und griff auch den 
Magiftrat der Stadt in feinen Predigten auf das heftigfte an; er nannte 
die Rathsperſonen loſe Leute, Gottesverächter und Sacramentirer. 

Denn zu dem Streit über die guten Werfe war auch noch Zwietracht 
über das Abendmahl hinzugekommen. Prätorius, vom Rathe geſchützt, hielt 


t Kamerau, Agricola 318. 321. Vergl. oben €. 37. 
® Moehfen, Beiträge 124. 
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die Anfiht von der auf den bloßen Augenblid des Genuſſes befchräntten 
Anweſenheit des Leibes Chrifti feſt, Musculus dagegen wollte ſich dieje Be— 
ſchränkung nicht gefallen laſſen und verlangte die Anbetung des auf dem 
Altare gegenwärtigen Leibes des Erlöſers. ‚Wenn du,‘ predigte er, „ſolche 
Gejellen Hörft, die da jagen, man folle das Sacrament nicht anbeten, jo 
ſprich: heb did) dom mir, du berzweifelter ſchändlicher Teufel. Sind eben 
die rechten Buben, Gaffenräuber, verzweifelte Schänder Chrifti, öffentliche 
Hurer, Bollfäufer. Dazu fallen mit zu, die ich geachtet, fie follten helfen 
ſchüßen und handhaben, al ein guter grober dider Flegel im Rath.‘ In 
der Gemeinde, meldete der Rath im Jahre 1562 dem Kurfürften, ſei die 
Aufregung groß und das Schlimmfte zu befürdten. Auch die Univerfität 
berichtete: der Streit fei in’3 Volk gedrungen und habe dort hitziges Blut 
gemacht, fo daß man Aufruhr und Empörung gewärtigen müffe: leicht könne 
der Untergang der ganzen Hochſchule erfolgen‘. Die weitaus meiften Stu- 
denten Hingen dem Prätorius an und behandelten Musculus ‚wie einen 
öffentlichen Sünder‘. In der Naht vom 5. Februar 1562 zog eime große 
Zahl derſelben vor deſſen Haus und forderte ihm vor ihr Gericht. Bon dem 
Anführer des Haufens wurde eine Strohpuppe unter argen Schmähungen zum 
Iode verurtheilt; man hieb ihr den Kopf ab, floht die Glieder auf ein 
Rad und warf fie vor die Hunde. Ein andermal bewarfen die Studenten 
den verhaßten Lehrer, als er fi) in's Golleg begab, mit Steinen; zweimal 
fürmten fie ihm das Haus. Joachim Velo, der Schwager des Musculus, den 
diejer als Prediger angeftellt hatte, gerieth mit einem Diacon in eine öffentliche 
Schlägerei. Bei der Einführung eines Diacons mußte fih Musculus zu feiner 
Sicherheit von Haſchern mit geladenen Flinten in die Kirche begleiten laſſen?. 

Inzwiſchen hatte diefer die volle Gunft des Kurfürften gewonnen. Joachim 
warnte den Rath, ſich nicht aufzulehnen gegen die von ihm befohlene Elevation 
der Hoftie und des Kelches? und erlieh einen Verhaftbefehl gegen Prätorius *, 
der dann, ohnehin dor. den Musculiften ‚Qeibes und Lebens nimmer fidher‘®, 
im Anfange des Jahres 1563 nad Wittenberg entfloh. Seitdem ſah der Kur- 
fürft ihn für einen ‚Glaubenafälfcher‘ an. Als er hörte, daß Georg Buchholzer, 
Propft in Berlin, die Lehre des Prätorius von der Nothivendigfeit des neuen 
Gehorfams billige, ftellte er ‚gegen dieſen öffentlich ein warnendes Erempel auf‘, 
obgleich er ihm noch vor kurzer Zeit gegen Agricola, der ihn wegen eines 
Streites über die Lehre bon der Rechtfertigung vor allem Volk in den Bann 
gethan, in Schuß genommen hatte. Am 19. April 1563 verfammelte Joachim 
die Beamten und Prediger der Refidenz, um denſelben fein Teſtament vor- 


1 Spieler, Musculus 51 fl. 2 Spiefer 70. 86. 89. 98. ® Spieler 75 fll. 
+ Bergl. Döllinger, Reformation 2, 897 Note 8. 
5 Brätorius, Endlicher Bericht von feiner Lehre (1663) S. 190. 383. 
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zulefen. ‚Ih habe euch,‘ jagte er den Geiftlichen, ‚bisher oft hören predigen, 
nun will ich euch auch einmal predigen.‘ Er erläuterte jeden Punkt des 
Teftamentes und erflärte zuleßt, daß er die Lehre des Musculus für die 
allein rechte und wahre anerfenne und hiermit öffentlich approbire. ‚Daher 
erhob er den Stod gegen Buchholzer, als mollte er nad ihm jchlagen‘, und 
machte ihm die härteften Vorwürfe, daß er fi von Prätorius habe verführen 
laſſen. Wenn Luther, verficherte er, aus dem Grabe wieder aufftünde, jo 
mürde er ihn fammt feinem ganzen Anhang mit Keulen todtjchlagen. ‚Herr 
Georg,‘ ſchloß er feine Anrede, ‚ich mill bei der Lehre des Musculus bleiben, 
befehle nad dem Zode meine Seele unferm Herrn Gott, eure aber mit eurer 
Lehre‘ des Prätorius ‚befehle ich dem Teufel‘. Buchholzer erkrankte in folge 
diefes Vorgangs und ftarb nicht lange darauf, dom Schlage gerührt '. 

Der Frankfurter academiſche Senat ordnete eine Gefandtihaft an den 
Kurfürften und an die in Berlin verfammelten Landftände ab und Iieß vor. 
ftellen: die Univerfität fei durch die theologiſchen Fehden dem Untergange 
nahe, ſchaarenweiſe zögen die Studenten ab, Musculus verläftere alle anderen 
Lehrer, die Rückkehr des allgemein beliebten Prätorius fei dringend zu wünſchen. 
Die Landftände ermiderten: obgleich fie eine Gelehrten jeien, fo hätten fle 


! Geppert, Chronif von Berlin 1, 57. Müller und Küfter, Altes und neues 
Berlin 1, 298. Spieler, Musculus 96. Unter eine Vorftellung bed Propftes ſchrieb 
Joachim: ‚Wer biefe Propofition lehret: bona opera sunt necessaria, bloß, ber bias: 
phemirt und verläugnet doctrinam de Alio dei, Paulum, Lutherum, et est incarnatus 
diabolus, Lucifer, Beelzebub und ein Verführer ber armen Leute et mancipium dia- 
boli, und muß mit Judas in der Hölle emig fein‘ Müller und Küfter, Altes und 
meueß Berlin 1, 299 fl. Spiefer, Beſchreibung ber Marienkirche zu Frankfurt an ber 
Ober 185. Wie polemifirt wurbe, erfieht man aus einem Briefe Buchholzer's an Prä: 
torius vom 25. Jan. 1582: ‚Geftern bin ih in Dr. Schlegel's Haus gefeilen, ba fam 
bes Teufels Vorloff, Vitus Bach,‘ Privatbocent in Frankfurt an der Ober. ‚AB ih 
ihn fah, ſprach ih: ba kommt Mußculi, des ſchwarzen Königs der Matten Rathgeber, 
der feget aud), quod Christus mortuus est secundum utramque naturam, et quod 
bona opera non sunt necessaria. Da ſprach er: ich bin des heiligen Musculus Dis: 
cipel. Da fragte ih, ob auch oratio esset necessaria? Saß er eine lange Weile, 
ſchwieg lange fiN und fagte: Nein. Da ſprach ich: fagt doch Ehrifluß: orate, ne in- 
tretis in tentationem. Orate est Imperativus et habet In se necessitatem faciendi. 
Da fprad er: Chriftus Hat ba gerebet tanquam legislator, das geht und nichtd an. 
Da warb ein groß Gelächter. Da ſprach ih: bu leugſt wie ein verzweifelter Bube 
mit Meufel und Gisleben. Darnach, wenn id) was vorwarf de Christi mandato, ſprach 
er, es wären verba legislatoris, ba märe feine Noth, daß wir's thun dürften. Da 
fragte ich ihn, ob auch das verba necessitatis wären: beati pauperes, beati mites etc. 
Das wären nicht praecepta, jonbern exhortationes. Da bewies id} ihm das Contra- 
rium ex propositionibus Lutheri u. ſ. m. Da mar er tobt unb geſchlagen unb ging weg. 
Da ſprach ih: da geht des Teufels Kind, Vielfraß-Kind, des tollen Affen Kind. Ita dis- 
cessit cum magna ignominia. Ideo esto bono animo, nos convincemus illos nebulones, 
es find verzagte Böfewichte, inepti ad disputandum, indocti.‘ Bei Spiefer, Musculus 67. 
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doch die Ueberzeugung, daß Prätorius im Rechte fei; fie würden deßhalb dem 
Kurfürften nicht eher etwas bemwilligen, bis er denſelben nad Frankfurt 
zurüdberufe. Der Kurfürft dagegen gab ‚den Abgeſandten ein ſolch un. 
gnädiges Gehör, daß fie vollends erfchraden‘. ‚Ehe er leiden wolle,‘ fagte 
er, ‚daß Musculus mit feiner Lehre ſolle zu Schanden werden, wolle er 
tieber, daß die ganze Univerfität zum Zeufel fahre, in Feuer flände und 
lichterloh brenne: dieweil er einmal die Lehre des Musculus für recht er- 
lannt und öffentlich approbirt habe, fo wolle er bei Musculus bleiben und 
follten fie aud Alle mit der Univerfität zum Teufel fahren.‘ Musculus 
‚g0B beftändig Del in’3 Feuer‘. Er nennt uns auf der Kanzel, beſchwerten 
fich die Rathaͤherren im December 1565 beim Kurfürften, ‚teuffifche Schelme 
und Boſewichter“; ‚er redet auch ſchimpflich und gefährlih von dem Sacra- 
mente: du willft nicht glauben bis du es in's Maul oder in den Hals 
triegeft, du willft, ich fol dir Chriftum weifen im blauen Rödlein, wie er 
bei den Jüngern zu Tiſche gefeffen‘ *. 

‚Das Sacrament der Liebe‘ blieb ‚der höchſte Zankapfel im ganzen Land: 
man bi8putirte darüber auf den Bierbänfen umd bei Gelagen und kam es 
oftmals zu blutigen Schlägereien darüber, wie lange Chriftus zugegen, ob 
man ihn verdaue und ausſcheide, ob man fein Blut verfehütten Tönne, in den 
Bart laufen laſſen könne und dergleihen‘®. Als einmal Johannes Musculus, 
der von feinem Vater zum Pfarrer der Lebuſer Vorſtadt befördert worden, 
bei der eier de3 Abendmahles den Kelch verfchüttet hatte, verſammelte der 
Kurfürft in Berlin eine Synode und ſprach fi bei deren Eröffnung dahin 
aus: e3 genüge nicht, den Miſſethäter gefänglich einzuziehen und des Landes 
zu verweiſen; denn da er des Heren Blut vergofien, dürfe auch das einige 
nicht verſchont werden, man müfje ihm zwei oder drei Finger abhauen*. 

Die, wie alfenthalben, fo auch in der Mark Brandenburg in Folge der 
religiöfen Wirren und Streitigleiten eingeriffene ‚allgemeine gräuliche Ver- 
wilderung des Boltes‘ ſah Musculus als eine Beftätigung feines Glaubens- 
fages an: ‚Wir find des Teufels Ebenbild geworben, man muß abjonderlich 
diejenigen als vom Zeufel beſeſſen erflären, melde behaupten, es ſei noch 
etwas Gutes am Menſchen geblieben.‘ Dabei gebrauchte er entſetzliche 
Schimpfreden gegen den Papft, der von dem jungen Bolt auf den Gaſſen 
nad) Verdienft ausgeſchrieen werde, aber er mußte befennen, daß unter dem 
Papſtthum die Leute frömmer, gefitteter und züchtiger geweſen. ‚Wenn unfere 
Großeltern“ ſchrieb er, ‚Die jebige Welt fehen follten, fonderli die Jugend, 
fie würden die Augen verhülen oder wenigftend uns anjpeien müffen, daß 


? Spieler 99—100. ꝛ Spieler 124. 
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mir in fol hochbegnadigter Zeit‘ — des neuen Evangeliums — ‚ärger als 
die Teufel felber find. Sodoma und Gomorrha, felbft der Venusberg find 
Kinderfpiel gegen die jetzt umlaufende Unzudt‘ ‚Wir Alle ſchreien und 
Hagen darüber, daß die Jugend nie ärger und boshafter geweſen feit die Welt 
geftanden, als eben- jetzunder, und nicht wohl ärger werden kann.‘ Das ‚bei 
den Evangeliſchen, bei Jung und "Alt allgemein herrſchende gräulichfte Lafter‘ 
fei ‚die Gottesläfterung‘, welche, in früheren Zeiten ‚niemals fo erhört‘, 
‚nicht ohne ſonderliche Gottesverhängung mit und neben dem Evangelium 
innerhalb vierzig Jahren aufgelommen‘. Mit ihr feien alle anderen Lafter 
verbunden. ‚Wir müffen ſammtlich jagen und befennen, dak, ob allenthalben 
aud bei anderen Böltern die Bosheit auf’3 Höchfte geftiegen, inſonderheit 
bei denen Leuten, fo ſich Gottes Wortes und des heiligen Evangeliums rühmen, 
die ärgften Buben zu finden, bei welchen alle Gottesfurcht, alle Zucht und 
Ehrbarkeit vergeffen.‘ Er hob Hervor, daß bie katholiſchen Voreltern ‚gar 
fleißig an die zufünftigen Dinge gedacht, nah Hülfe und Rath gelaufen und 
gerannt, um die zufünftigen Strafen zu verhüten, und Alles gethan, was 
fie nur immer thun tonnten mit Kafteien, Faſten, Belen, Almoſengeben, 
Stiften und dergleichen‘; jet dagegen frage man weder nad) dem Himmel 
noch nad der Hölle, denfe weder an Gott nod an den Teufel. ‚Der Tag 
des Gerichtes ift nahe‘, ‚mir müſſen die Gewohnheit der alten Kirche wieder 
aufnehmen und Gott in unabläffigem Gebete anflehen, daß er den gegen- 
märtigen und zufünftigen Jammer tilge oder mildere‘. Aber ‚Beten und 
Kirchengehen ift in Verruf‘. ‚Junker Edelmann ift nunmehr gar epicuriih 
und fäuifh, der Bürger läßt predigen, Sacrament reichen, beichten und 
büßen, wer da will, geht allein der Nahrung nad, findet, ſchabet, betrügt 
und übervortheilt feinen Nächſten ohne alles Gewiffen; der Bauer Hat der 
alten Religion ſchier ganz und gar vergeffen, der Krug ift ihm lieber als die 
Kirche; hat Gott noch eine Heine Zeit Geduld mit Deutſchland, fo wird man 
in furzer Zeit mehr Pfeiler ala Menſchen in den Kirchen zählen. Wenn noch 
etliche Fromme Herzen find, die noch etwas bei der Kirche thun, jo find fie 
für die menſchlichen Augen nicht ſonderlich fichtbar. Kirchen, Schulen, 
Hospitäler find zerriffen, geplündert und beraubt, die Jugend wird jämmerlid 
verfäumt, den Kindern armer Eltern der Weg zu den Studien verſchloſſen, 
die fiebe Armuth wird verlaffen.‘! So Hagte Musculus, als Generalfuper- 
intendent der Mark. 


Im Herzogtfum Preußen waren die allgemeinen Zuftände in gleider 
Verwirrung, und es konnte dem Herzog Albrecht, der ‚all’ dem Land und 








1 Hlnchteufel B. 4. 8.6. D. 5. 3.2. Treue Warnung und Ermahnung 8. 4 
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Volt verwüftenden Streit und Wirrwarr in Glaubensſachen feier rathlos‘ 
gegenüberftand, nicht zum Trofte gereichen, wenn Befreundete in ihren Briefen 
ihm mittheilten, wie ſchlecht es anderwärts flehe. „Deutſchland,‘ ſchrieb ihm 
Melanchthon's Schwiegerjohn Caspar Peucer am 6. Mai 1561, ‚ift durch 
feine inneren Zwiftigfeiten, welche von Zag zu Tag noch ſchwerer hervor- 
brechen und aufwachſen, fo zerriffen, daß ich fürchte, fie werden Beides, bie 
tirchliche und die ſtaatsbürgerliche Ordnung, in's Unendliche zu Grunde richten. 
Die diefe Streithändel, von denen einer immer wieder aus dem andern 
hervorgeht, durch menſchliche Mittel gefchlichtet werden könnten, fehe id; gar 
nit ab.‘t 

Neue Streithändel in Preußen erregte Albrecht's Hofprediger Funk, der 
nad Dfiander’3 Tod ‚lange Jahre die erfte Rolle im Lande fpielte‘. ‚Er 
mar ein witziger und verſchlagener Mann, der vielerlei Künfte brauchte zur 
Bethörung de3 Herzogs und allmänniglih als großer Trinker befannt war, 
To wie auch Ofiander, fein Verführer und Lehrmeifter, große Trünte geliebt 
hatte und beim Zrunte die garftigften Reden über die heiligften Dinge ger 
führt Hatte‘? Im Jahre 1561 fand ſich auf Einladung des Herzogs ein 
Abenteurer, Paulus Scalichius, ‚der falſche Markgraf von Berona‘, am 
Hofe ein, wurde fürftficher Rath und trat mit Funk in engen Verkehr. 
Trot des Widerſpruchs der theologiſchen Facultät durfte er in Königsberg 
theologiſche Worlefungen halten. Er verfodt ‚die feltjamften Säge. In 
einer Schrift flellte er, um den Streit der Theologen über das Abendmahl 
zu fhlichten, die Behauptung auf, ‚Chriftus habe eigentlich drei Naturen ge- 
habt‘ und ſuchte dieſe Behauptung mit einer großen Zahl von Figuren, 
Cirkeln, Triangeln und Quadraten zu beweiſen. Dem Herzoge fpiegelte er 
vor, daß er im Beige einer Geheimlehre ſei und ‚wunderbare Offenbarungen‘ 
empfange, unter Anderm über die Trinität, über den Urfprung der Engel 
und bes Teufels und die Macht des Teufels über die Menjchen. Der Herzog 
befand fi bald vollftändig in den Netzen des Abenteurers. Nach Scalich's 
genauer Anleitung gebrauchte er Gebete als Zauberformeln und trug eine 
magiſche Schaumüinze und einen magiſchen Ring zur Abwehr der Einflüffe 
böfer Geifter. Funk und Scalich arbeiteten fih einander in die Hände und 
bereicherten fi) auf Koften des Landes. Scalich erhielt vom Herzog zwei⸗ 
Hundert Hufen Land, Höfe, Mühlen, jelbft die Stadt und das Amt Kreuzburg. 
‚Unzählige Ehrenkleider, Landgüter, Gnadengelder, viel Wagenſchaft und 


1 Boigt, Briefwechſel 507. 

? Bergl. Funk's Bekenntniſſe vom Trunk, ben er ‚oßme Leibe Gefahr nicht ab: 
felen tönne‘, bei Hafe 175. Ofiander gab Albrecht's Hofleuten im ftarfen Trinken 
Nichts nad. Harttnoch 364. Hafe 129. Juſtus Menius nannte Funk einen ‚vollen 
Viergapfen‘, er befjulbigte ihn ‚täglicher Fülere‘. Schmidt, Juſtus Denius 2, 168. 
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Klappholz, Korn und Bernftein‘, Hagten die Stände, hätten ‚diefe Leute 
vom Herzog erbettelt‘. Sie hätten ‚jo viele Verſchreibungen auf herzogliche 
Güter an fremde Leute zum Theil auf Lebenszeit gegeben, daß die Rentlammer 
und das fürftliche Vermögen fo erſchöpft fei, daß man au das täglich Noth- 
dürftige faum daraus beftreiten fönne. Es feien unerſchwingliche Summen 
mit ungewöhnlich hohen Zinfen aufgenommen worden‘. Als Scalih einmal 
im Namen Albrecht's zehntaufend Gulden von der Stadt Königsberg borgte, 
behielt er davon fiebentaufend für fi, gab einem Ejeltreiber zweitauſend 
und nur taufend Gulden kamen in die Lade des Herzogs‘. ‚Alle Welt in 
Preußen ſchrie über die allgemeine Noth, die neuen erbrüdenden Steuern 
und die Verarmung des Landes.‘ 

Scalich entfloh noch zur reiten Zeit. Funk wurde in Stetten gejchmie 
det und im Jahre 1566 durch einen Gerichtähof zum Tode verurtheilt. Der 
Herzog hatte ‚der oſiandriſchen Keterei, die er fo viele Jahre durd be 
günftiget, längft Valet gefagt‘, und Funk als Hofprediger im Jahre 1563 
auf der Kanzel Alles widerrufen, was er früher im Sinne Oſiander's ge 
lehrt Hatte. Im der Beſchwerdeſchrift der Stände aber wurde ihm zum be 
fondern Vorwurfe gemacht, daß er vor ‚etlichen Jahren dem Hauptletzer Ofian- 
der anhängig geweſen jei, feine keteriſche Lehre mit Getvalt verfochten und 
in's Werk geſetzt habe, worüber viel rechtſchaffene, Fromme, unſchuldige Kirchen: 
Diener und Lehrer ihres Kirchenamtes entſetzt und de3 Landes verwieſen feien‘. 
Ferner habe Funk geholfen und gerathen zu der im Jahre 1558 vom Herzog 
ohne Wiffen der Stände eingeführten neuen Kirchenordnung, in welcher durch 
Weglaffung des Erorcismus ‚eine neue hochärgerlihe Ordnung des Sacra- 
mentes der Taufe‘ den Kirchendienern aufgebrungen worden; wer diefe Ord- 
nung nicht angenommen, fei darüber verfolgt, mit Gefängniß beftraft, fogar 
des Landes veriwiefen worden. Die Bemühungen Albrecht’3, feinen Hof 
prediger zu retten, waren vergeblich. Funk und zwei mitſchuldige Räthe wur⸗ 
den ala Miffethäter und Störer des öffentlichen Friedens enthauptet. Bei der 
Hinrichtung fang die umftehende Vollsmenge: ‚Nun bitten wir den heiligen 
Geift‘ und ‚Du werthes Licht gib uns Deinen Schein‘ ?, 

Auf Verlangen der Stände wurde der vor zmölf Jahren vertriebene 
Mörlin als ‚Hort der reinen Lehre‘ zurüdgerufen und zum Biſchof von Samland 
ernannt. In Verbindung mit dem braunſchweiger Theologen Martin Chemnitz 
faßte er ein neues Bekenntnißbuch ab, welches die Augsburgiſche Gonfeffion 
und die ſchmaltkaldiſchen Artikel enthielt und unter mehreren ‚Irriehren‘ auch 
den Oſiandrismus entſchieden verurtheifte®, Die neue Formel wurde vom 








Harttnoch 456-456. Crläuterted Preußen 3, 284—297. Bulpins 10, 39-83. 
Baczto 4, 272 fll. Hafe 284-809. 329. 850. 
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® Das fpäter fogenannte Corpus doctrinae Prutenicum. 
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Herzog feierlid und für ewige Zeiten als bindende Norm für Preußen an- 
genommen und mußte feitvem von jedem Prediger und Lehrer beſchworen 
werben !. ‚Weil man die armen Pfarrer,‘ heißt es in einem Kirchengeſetze 
des Herzogs, ‚indgemein fo kümmerlich hält und Sorge trägt, daß fie mehr 
nit, denn die Rinden vom Brod zu effen haben, darum ſtudirt Niemand 
was Gründlihes und Rechtſinniges, fondern mas arme Leute find, die ich 
fonft nicht zu ernähren miffen, die ftudiren obenhin, lehren das fie jelber nicht 
viel verftehen und führet ein Blinder den andern. Damit geht die reine 
Lehre dahin, vergehet uns die zeitliche Nahrung und Wohlfahrt, das Gott 
feinen Segen entzeucht an allen Orten, und mir, wie Haggeus ber Prophet 
jagt, unjer Geld in einen löcherigen Beutel Iegen.‘? 

Zei Jahre nad) der Hinrichtung feines Hofpredigers ftarb Herzog Als 
brecht ‚tiefft belümmert über das müfte Wejen bei Geiftlihen und im Bolf‘. 
‚Wir haben leider,‘ tagte er, ‚wenig Seeljorger, fondern einen ganzen Haufen 
Miethlinge und Störhe gehabt.‘ Die Unzufriedenheit im Volle war fo all« 
gemein, daß er wiederholt ſich hören ließ, er habe ‚keinen getreuen Unterthan 
im Lande‘; er wolle ‚lieber die Schafe hüten, ala Regent fein‘®. Auch in 
feiner Familie hatte der ehemalige Hochmeifter des deutſchen Ordens ‚fait 
unausgefeßt Trübſal und Wibdermärtigteit‘ gehabt. Aus feiner erften Che 
mit Dorothea, einer dänifchen Königstochter, waren ihm von fieben Kindern 
ſechs im zarten Alter geftorben und nur eine Tochter am Leben geblieben. 
Der einzige aus feiner zweiten Ehe mit Anna Maria, Prinzeffin von Braun» 
ſchweig, ihn überlebende Sohn Albrecht Friedrich verbrachte fein Leben in 
beftändiger Furcht, von feiner Umgebung vergiftet zu werden. ‚Sie haben,‘ 
fagte er, ‚meinen Vater betrübt und geplagt bis in feine Grube, das tun 
fie mir auch, Gott ftrafe fie bis in's dritte und vierte Glied.‘ Oft wurde 
er fo heftig, daß er den Tiſchgenoſſen die filberne Kanne an den Kopf 
warf, dann wieder fo niedergefählagen, daß man befürchtete, er werde ſich 
entleiben *. 

Auf religiöfem Gebiete ‚hörten die Streitigkeiten und Läfterungen nimmer 
anf. Der Königsberger Profeffor David Voit befürchtete ſchon im Jahre 
1567 den Einbruch ‚einer barbarifhen Vermüftung‘?. Biſchof Mörlin wurde 
von den Melandthonianern an der Univerfität und bon den noch immer zahl- 
reichen Dfiandriften auf's Bitterſte verfolgt und, mie früher Ofiander, noch 
auf feinem Todesbette geihmäht. ‚Er ift,‘ ſchrieb einer der Widerfacher, ‚in 








1 Hafe 884 fl. 

2 Richter, Kirchenorbnungen 2, 301—802. 

3 Hafe 285. 843. * Hafe 79. 288. 396396. 

5 ‚Deum oro, ut in his regionibus ecelesias, politicas et oeconomias clementer 
servet, nec sinat deri barbaricam vastitatem, quam cum multa alia, tum vero prae- 
eipue intestini motus portendunt.‘ An Camerarius, bei Döllinger 2, 666 Note. 
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Verzweiflung gefallen, Hat vor feinem Ende als ein Bär gekrochen und mit 
den Nägeln am Erdreich gefraget; fie haben die Meffer vor ihm verbergen 
und das Pregelthor fließen müffen.‘ An die Domkirche wurden Verſe an- 
gelebt: ‚Mörlin fei zum Lucifer in den Abgrund der Hölle gefahren‘ !. 

An Mörlin’s Stelle wurde Tilmann Heßhus zum Bifhof von Samland 
berufen und gelangte bei der Krankheit des Herzogs für einige Jahre zu 
unumfcräntter Macht, die er allen feinen Gegnern an der Univerfität und 
im Lande duch Bann und Abfegung fühlen ließ. Seinem Freunde Johann 
Wigand verſchaffte er das Bisthum Pomefanien. Aber bald gerieth er mit 
diefem und mehreren Predigern in heftigen Streit, weil er lehre: ‚die Menih« 
heit Chrifti fei auch in Abſtracto allmächtig, allwiſſend und anzubeten‘; dieß 
dürfe nur von Chrifti menſchlicher Natur in Concreto, das heißt im ihrer 
Vereinigung mit der göttlihen Natur gejagt werben. Die ftrittige Frage 
murde bald auf allen Kathedern und Kanzeln behandelt. ‚Einige Profefjoren 
und Rectoren,‘ ſchrieb Wigand, ‚haben die Kinder gelehrt, Abftractum ſei ein 
Compofitum von Abs und tractum, wie ein Wolfsbalg oder Marderfutter, 
das große Herren tragen, wären abgezogene Pelze von Wölfen und Mardern. 
‚Der Strom des Streites ftürzte wie ein wildes Bergwaſſer unter Studenten 
und Bolf.‘? Er drang aud in die Wirthaftuben ein. ‚In allen Zufammen 
tünften, in allen Gaftereien, in allen Unterredungen, ja in allen Krambuden 
mar dieſes das Vornehmfte und Gemeinfte, daß man vom Abftracto und Con 
creto Geſpräch hielte und ſich deßwegen wader unter einander zankte, dazu die 
Prediger redlich geholfen, indem fie in ihren Predigten die Zuhörer gegen den 
Widerpart verhegten.‘? ‚Wigand,‘ ſchrieb deffen früherer Freund Andreas von 
Meyendorf, ‚wird ganz durch den Satan getrieben, daß er Heßhus ausheben 
will; er tobet und rajet gleich wie ein toller Menſch und ſchreit: weg mit diefem.‘* 

Auf einer unter Wigand's Vorfig abgehaltenen Synode von zwanzig 
Paſtoren wurde das Urtheil gefproden: ‚Die Propofition, daß die Menjchheit 
Chriſti in Abſtracto, das heißt für ſich allmächtig fei, ift gottesläfterlich und 
wird mit Abſcheu aus den Kirchen geworfen und abgethan für alle Emigteit. 
Die höchſte Noth der Gottfeligteit fordert, daß Heßhus, der fo gefährlide 
ärgerliche Reden gebraucht, dieſe verbefjere und abbitte. Und da der Hader 
ganz Preußen erfüllt, ift von den Kanzeln mit aller Beſcheidenheit zu ver 
Zünden: Alle verdammen die Propofition vom Abftractum, der Biſchof von 
Samland werde feine ärgerlihen Reben zur Ehre Gottes verbeffern, daß fie 
Niemand mehr anftößig fein follten.‘ Jedoch Heßhus weigerte ſich, das 
Spnodaldecret anzunehmen. ‚Wo id das thue, fo Heike ih Map; folls fo 
zugehen, fo fpanne ih in Gottes Namen meine Pferde vor und fage Preußen 
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gute Rat: Uhu, Nachteulen und Feldteufel fönnen da wohnen.‘ Die Synode 
verwerfe er, denn nad den Landesgeſetzen fei nur eine Generaliynode das 
Forum für den Bifchof; vom Wigand, in deffen Perfon der Teufel präfibirt 
babe, jeien allen fünftigen Biſchöfen Stride gelegt. ‚Die Synode,‘ erwiderte 
Wigand, fei ‚jo gültig wie die im Haufe des Zacharias, wo drei Perfonen 
den Artikel von der Geburt Chrifti fanctionirt hätten. Das Kind könne den 
Vater nicht Iehren? habe dod die Ejelin Bileam gelehrt‘. Heßhus vertheidigte 
fi auf der Kanzel in Königsberg, und der Pöbel drohte die Wigandianer zu 
erſchießen und fo zu zerhauen, daß das Blut von ihnen fließe: Alles folle 
drunter und drüber gehen. Bittſchreiben des Königsberger Rathes an den 
Landtag wies Wigand als nicht im Garten Eden gewachſen zurüd. Der 
herzogliche Hof war lange unſchlüſſig, was im Streite, von dem ein ‚furchte 
bares Feuer‘ zu befürdten, zu thun. Endlich entſchied der kranke Herzog 
kraft tragenden Amtes: da der Biſchof von Samland die ärgerlihen Stellen 
nit ändern molle, weil fie falſch, jondern nur, weil fie ihm falſch ausgelegt 
jeien, jo habe er beſchloſſen, ſich feiner ledig zu machen: in ſechs Tagen müffe 
derjelbe den biſchöflichen Hof räumen!. ‚Wigand hat mich,‘ ſchrieb Heßhus 
an die Herzogin von Sachſen, ‚mit Betrug und Lift und gräulichen unehre 
baren Praktiken ausgehoben, und getrachtet, wie er am meinen Drt fäme. 
Ich hätte nimmermehr gemeint, daß ſolche Untreue, Falſchheit und Betrug in 
dem Theologo fteden jollte. Er ift einer von den Sternen, die der Drachen- 
ſchwanz in der Apocalypfe vom Himmel zieht und auf die Erde mwirft.‘? 
‚Um den nahen Unruhen zu feuern, die Gapläne zurechtzubringen, die Land« 
paftoren zu zügeln, den Sauerteig von der Univerfität auszufegen, und um 
der Kirche ein Haupt zu geben‘?, wurde Wigand in Gegenwart des ganzen 
Hofes zum Adminiftrator von Samland ernannt. Alle Hehhufianer mußten 
das Land verlaffen. ‚Arme treue gottjelige Prediger,‘ ſchrieb Andreas von 
Meyendorf, ‚hat Wigand mit Weib und Kind in groß und ſchwer Elend 
vertrieben, bleibt ein gräulicher Verfolger und zerreißt übel die Kirche in 
Preußen.‘* Eine Unzahl von Klageſchriften, berichtete der Superintendent 
von Lübeck, laufen über Wigand's Bedrüdungen von Pfarrerämwittien und 
Predigern bei dem Fürften ein; Habfucht, behauptete man, habe ihn fogar zu 
Wuchergeſchäften verleitet. ‚Im Leuten wie Wigand ift Nichts, denn der 
Teufel‘, fehrieb der Tübinger Kanzler Jacob Andreä an den Herzog, man 
möge ihm abjegen und wegjagen®. Dagegen nannte Wigand feine Wider- 
ſacher ebenfalls ‚eingeteufelte Geifter, Schwärmer und Lotterbuben‘ und fchil« 
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derte die Zuftände des Herzogihums mit den trübften Farben. ‚Schreier und 
untuhige Leute,‘ ſchrieb er, ‚perturbiren graufam und maden irre nicht 
allein das einfältige Volt, ſondern auch vornehme Leute. Sie laufen in den 
Häufern der Vürger, ja in den Krambuden und Bierkrügen wie toll herum, 
um ihre ärgerlihen und falſchen Meinungen Männern ſowohl als Frauen zu 
empfehlen und einzubilden. Aud Kinder, die Chriftus zu ärgern verboten, 
werben verführt und geärgert, indem man ihnen falſche Lehre und Haß gegen 
die rechtglaubigen Lehrer einpflanzet. Schmähfchriften erweden viele Unruhe 
und geben Manden Urſache, wider die Obrigkeit ſich aufzulehnen ſowohl in 
politif hen als kirchlichen Saden. Es ift nichts Neues mehr, daß man 
Schimpf · und Läfterworte an die Thüre ſchreibt, Pasquille unter den ge 
meinen Mann ausftreut, mit anzüglichen Reden die Vorbeigehenden auf der 
Gaffe angreift.‘ Ueberhaupt ſei das evangeliſche Volt, Hagte er in ber- 
ſchiedenen Schriften, in epicurifhen Wahnfinn verfunten, verachte die Be 
freiung aus der gräulichen papiſtiſchen Finfterniß und die Wiederanzündung 
des evangelif—hen Lichtes durch Luther; es werde wilder, geiziger und ergebe 
fi) immer mehr dem Lurus und dem Trunfe; man unterftüge nicht mehr die 
Kirche und die Prediger, wie man es unter dem Papſtthum gethan habe; die 
Gotteshäufer-fönne man kaum mehr unter Dach erhalten. ‚Weil man den Leuten 
predigt, daß fie nicht durch Werke gerecht werden, fo wollen fie Nichts mit dieſen 
zu ſchaffen haben und vernadläffigen die Armen. Viele weltliche Obrigteiten 
fallen mit der gierigften Raubfucht über die geiftlihen Güter Her, die zur 
Erhaltung der Kirchen, Schulen, Spitäler und Armenanftalten gehören, und 
vereinigen fie, ohne nad) dem Rechte zu fragen, mit ihren weltlichen Be 
figungen.‘ Die Schulen feien im Verfall und man Höre alfenthalben traurige 
Berichte über die, wie e3 ſcheine, völlig unverbeſſerliche Bosheit der Jugend ?. 
Daß Heßhus ‚befonders durch das Ahftractum dom Bisthum abftrahirt 
morben‘®, erregte den Iauteften Jubel bei den Calviniften, die derjelbe ftets 
‚al Streiter Chrifti nothgedrungen dem Zeufel übergeben‘. Mord und Ehe 
bruch, fagte Heßhus in einer ‚treuen Warnung an feine lieben Preußen‘, feien 
nur ein Spiel in Vergleid mit der Sünde, die man begehe durch Gemein- 
ſchaft mit Calviniſten“. Vor Allem galten die Galviniften in der Kurpfalz 
al ‚verfluchte Herrgottesfchänder. Unter dem lutheriſchen Volke gingen 
‚erſchröckliche Gerüchte‘ um, diefelben hätten ‚das Heilige Mahl zu einem Freß ⸗ 
und Saufgelage gemacht, wo man den Leib des Herrn mit Löffeln fräße, den 
Wein einander zutrinke, die gemeihten Elemente mit Füßen trete und Hunden 
vorwerfe; Kinder würden in der Pfalz nit vor fieben Jahren getauft‘®. 
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Nachdem Friedrich III. auf dem Naumburger Fürftentag die Entdedung 
gemacht hatte, daß die Augsburger Gonfeffion in ihrer urfprünglichen Geftalt 
über da8 Abendmahl ‚papiftifch‘ Iehre, war für ihn das ganze Anſehen diefer 
Belenntnißſchrift erſchüttert. In Luther's Schriften fand er überhaupt mandjer- 
lei Irrthümer und Widerfprühe und erlärte e8 für Pflicht feines Amtes, 
biefe Irrthümer zu zerflören, dor Allem die ‚an Luther Heben gebliebene‘ 
Lehre ‚von der leiblichen Gegenwärtigfeit Chrifti, welche die Grundveſte des 
ganzen Papfttums‘ fei. Befonders widerwärtig mar ihm auch das neue 
Dogma der Württemberger lutheriſchen Theologen von der Allenthalbenheit 
der menſchlichen Natur in Chrifto, da dieſe falfche Lehre ‚die Menſchheit Chriſti 
aljo vernichte oder fubtil mache, daß fie in allen Steinen, Holz, Laub, Gras, 
Yepfeln, Birnen und in Allem das lebt, aud in den ftinfenden Säuen und, 
tie einer dem alten Zandgrafen bekannt hat, im großen Faß mit Wein in 
Stuttgart fei‘ '. 

Auch das Leben feiner Glaubensgenoffen wollte ifm nicht zufagen: er 
fand, daß die Predigt ‚des Evangeliums‘ bisher in Deutſchland keine gute 
Früchte getragen. ‚Wir haben uns mun länger als ganze vierzig Jahre,‘ 
ihrieb er an feinen Schwiegerfohn Johann Friedrich von Sachſen, ‚die reine 
Lehre des Evangeliums und heiligen Wortes Gottes verkündigen laſſen, haben 
uns auch deffen oft und viel berühmt und noch, greifen es aber mit fpigigen 
Fingern an. Denn obwohl die Lehre rein und lauter geht, fo folgt doch wenig 
Beſſerung unfere® Lebens darauf, fondern dem äußerlihen Anfehen nad 
tönnten aud wohl viele Papiften uns vorziehen, demnach wir mit Uebereſſen 
und Uebertrinten, Spielen, Geizen, Unzucht treiben, Haß und Neidtragen ihnen 
etwa überlegen find.‘ ‚Ich beforge,‘ jchrieb er ein andermal, ‚der gerechte Gott, 
der die Sünden nicht ungeftraft läßt, werde un, die wir uns der chriſtlichen 
Augsburgiſchen Confeſſion Hoch rühmen mit Worten, und doch in groben 
Laftern, als da find Freſſen, Saufen, Huren, Gottesläftern, Spielen, Geizen, 
Wuchern, ohne Scheu Ieben, als ob es und freiftehe, unſeres Gefallens zu 
leben, einftmal mit einer ſcharfen Ruthe heimſuchen.“ Und wiederum: ‚Die 
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groben Sünden, als Freffen, Saufen, Geiz, Gottesläftern, Wuchern, jo auch 
den Heiden, die bon Gott Nichts wiſſen, ein Gräuel find, halten wir für 
feine Sünde‘ ‚Wir maden viel Geſchrei von der Augsburgiſchen Confeſſion 
und rühmen und derfelben, leben aber daneben jo frei und ſicher, als ob wir 
ſolche Eonfeffion allein zu einem Dedmantel gebrauden, und Gott der Herr 
und müſſe gnädig fein, weil wir und zu der Augsburgiſchen Gonfefjion 
befennen.‘ t 

Der Kurfürft trat in regen Verkehr mit hervorragenden zwingliſchen 
und calviniſtiſchen Theologen und bediente fi bei der Umgeflaltung des 
Pfälzer Kirchenweſens vornehmlich der beiden Heidelberger calviniſtiſchen Pro- 
fefforen Caspar Dlevian und Zacharias Urfinus. Auf feine Anordnung 
wurden zunächft in Heidelberg alle nod vorhandenen Altäre und Bilder aus 
den Kirchen geſchafft und am deren Stelle Tiſche gefeht, die Wandgemälde 
mit Salt übertündt, die Hoftien mit Semmeln, die Kelche mit gewöhnlichen 
hölzernen Bechern, die Tauffteine mit zinnernen Beden vertaufcht, die Orgeln 
geſchloſſen. Als Herzog Johann Friedrih von Sachſen ihm darüber Vor 
ftellungen machte, erwiderte der Kurfürft unter Anderm: Chriftus umd die 
Apoſtel hätten keine Kelche gebraucht, diefe feien ‚zu einer befondern Abgötterei 
aufgefommen‘; auch die Zauffteine feien ‚zu allerlei Abgötterei und Zauberei 
mißbraucht‘ worden ?. Die bei den Lutheranern noch üblichen Hoftien nannte 
er ‚abgöttijhe runde Vrödlein‘, die er entfernt habe, teil er ‚bei feinen Unter: 
thanen gefunden, daß fie mit folder Abgötterei gegen die Hoftie im Nadt- 
mahl behaftet geweſen, daß fie diefelben als wahren Gott angebetet hätten‘? 
Wie die Altäre und Zauffteine, fo erflärte Friedrich auch die Crucifixe für 
‚Gößentwerf‘ und ertheilte wiederholt den ftrengen Befehl, daß alle Orte be 
fihtigt und alles derartige ‚Gejhmeiß innerhalb und außerhalb der Kirchen‘ 
abgethan werben folle*. ‚Gößenmwert und Abgötterei‘, betheuerte er den Luthe- 
tanern in Amberg, könne er in feinem Fürſtenthum nicht dulden: binnen acht 
Tagen müffe alles noch vorhandene Gößenmwerk ‚gänzlich weggeräumt und zer» 
ſchlagen werden, es feien erhabene oder flache Gemäldewerke‘, und zwar nicht 
allein in den Kirchen, fondern auch ‚an anderen Orten‘. Im Hirſchau vol 
30g der Prediger felbft den kurfürſtlichen Befehl, ‚fürmte in feiner Kirche 
alle Altäre und Kirchenzier‘ 3. 


Durch Thomas Eraft, Profeflor der Medicin in Heidelberg, ließ Friedrich 
im Jahre 1562 einen ‚Gründlichen Bericht‘ über das Abendmahl abfaflen, 
in welchem ſich bereitS der fehrofffte Gegenſatz gegen Luther's Dogma aus 

t sttudhohn, Briefe 1, 478. 486. 087. 2 Struve 108—108. 

3 Kluchohn, Briefe 1, 372 Note. Vergl. Sudhoff 140—141. 

Mud 2, 93:—9. 
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ſprach. Im folgenden Jahre erjdien der von Urfinus und Dlevian aus- 
gearbeitete „Heidelberger Catechismus', der auch den lebten Ziveifel, ‚ob Kurfürft 
Friedrich gänzlich calviniſch gefinnt‘, heben mußte. Im Namen des Kur 
fürften veröffentlicht, erhielt derjelbe das Anſehen einer Belenntnißfehrift der 
Pfälzer Kirche und fand Eingang in allen deutſchen Ländern, welche im Ber- 
lauf der Jahre zu dem reformirten Belenntniffe übertraten; die Dortrediter 
Synode verlieh ihm fpäter ſymboliſche Autorität. Nachdem der Catechismus 
von einer Pfälzer Synode anerfannt, und mit einer Vorrede vom 19. Januar 
1563 veröffentlicht worden, ſchob Friedrich in einem zweiten Drud die berufene 
achtzigſte Frage über die katholiſche Meſſe ein, welche mit den Worten ſchloß: 
‚Und ift aljo die Meſſe im Grunde nichts Anderes, denn eine Verleugnung des 
einigen Opfers und Leidens Jeſu Chrifti.‘ Aber auch dieß genügte dem 
Kurfürften nicht. In einem dritten Abdrud fügte er diefen Worten noch 
hinzu ‚und eine vermalebeite Abgötterei‘ ?. 

So lernte ſchon die Jugend im Religionsunterriht die Katholifen als 
Gößendiener verachten. 

Einen Einblid in Friedrich's Gemüth gibt ein Brief vom 10. Mai 1562, 
worin er feinem Schwiegerſohne Johann Friedrich ſchrieb: es fei ‚zu erbarmen‘, 
dab die Hugenotten zu yon ‚die Mönde und Pfaffen nur verjagt und 
nicht gar todtgefchlagen‘ ?. 

Da er ‚alles papiftiihe Glauben und Weſen für eitel Zeufelsdienft‘ 
ausgab, jo begreift‘ fich leicht, daß er einen völligen Vernichtungskampf gegen 
alle tatholiihen Anftalten, Klöfter, Kirchen und Stiftungen in's Werk ſetzte. 
Auf die Beftimmungen des Augsburger Religionsfriedens nahm er dabei feine 
Rüdfiht. Schon allein in der Rheinpfalz zog er fünfundfünfzig Klöfter und 
Etifte ein; unter Einrechnung der Pfarrkirchen ſchlug fpäter der Biſchof von 
Worms die in der Pfalz in Beſitz genommenen geiftlihen Anftalten auf 
dreihundert an®. Selbſt noch gewaltſamer als Herzog Chriftoph von Württem« 
berg ging Friedrich gegen die armen wehrlofen Nonnen, zum Beifpiel gegen 
die Kloſterfrauen von Himmelskrone und Liebenau, vor, ungeachtet aller deren 
Bitten: ‚dieweil man body die Juden bei ihrem Glauben laffe, jo ſolle man 
aud fie laſſen bleiben‘ *. In Liebenau erklärten die Priorin Anna von Seden- 
dorf umd ſammtliche zweiundzwanzig Kloſterſchweſtern den kurfürſtlichen Com- 
miſſaren, ‚fie gebächten ſich nicht von ihrem Glauben, der viele Jahrhunderte 
für chriſtlich, recht und gut gehalten worden, abtreiben zu laffen, ſondern dabei 


1 Bergl. Kluchohn im Münchener hiſtor. Jahrbuch 1866 ©. 500—502, und Fried⸗ 
tich der Fromme 134. 

2 Kiuchohn, Briefe 1, 297; vergl. 1, 126—127. 

3 ergl. Ritter, Auguft von Sachfen und griebrid) IT. S. 310. Häuſſer 2, 27. 

+ Näheres über die Behandlung ber Frauenflöfter bei Falt 50-73. 
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beftändiglich zu verharren, desgleichen in ihrer hergebrachten Kleidung, könnten 
auch mit derfelben Niemand ärgern, angejehen fie doch nicht ausgingen. Bäten 
deshalben kurfürftlihen Gnaden ganz demüthiglich, fie davon nicht zu dringen. 
Einen Präditanten könnten fie nicht annehmen, und jo ſchon einer aufgeftellt, 
würden fie doch denfelben nicht hören, könnten fi in fo vielerlei Glauben, 
die jego gepredigt würden, nicht richten‘ !. 

Friedrich kannte feine Gnade. Seine Zerſtörungswuth gegen alle Dent: 
mäfer alter chriſtlicher Verehrung beſchränkte ſich nicht auf die ihm allein 
unterftellten Gebiete, ſondern erftredte ſich auch ‚auf Kirchen und Klöſter, über 
die er gemeinfam mit anderen Obrigfeiten Schutzrecht befaß, wohl gar hie und 
da auf folde, über die er gar feine Obrigkeit auszuüben Fug hatte‘. So lie 
er im October 1564 in dem ihm gemeinfam mit dem Wormfer Biſchofe ge 
hörigen Dorfe Dirnftein ſämmtliche Altäre und Bilder zerſchlagen, alle Kirchen- 
zier jertrümmern oder wegführen. ‚Der neue Jofia‘, ‚der fromme Friedrich, 
wie die Hoftheologen den Kurfürften nannten, wählte für feine Kirchenfredel 
die den Satholifen befonders Heilige Zeiten aus. Am Chardienftage des 
Jahres 1565 erſchien er in dem von einem Speierer Biſchof gegründeten 
Michaelsſtift zu Sinsheim, weldes ‚mit der turfürftlihen Pfalz Nichts zu 
Schaffen‘. Er ließ in der Stiftstiche ‚mit etlichen dazu berufenen Handwerks- 
leuten den Chor öffnen, die Altäre und Getäfel abreißen, die hölzernen Bilder, 
Kirchenkleider und Ornaten in der Sacriftei ſammt den Büchern und Anderes, 
fo im Chor befunden, aus der Kirche tragen und in Seiner kurfürftlihen 
Gnaden Gegenwart auf freiem Pla durch das Feuer verzehren‘. „Gleicher- 
geftalt Handelte er‘ am Gründonnerftage in der Pfarrkirche des zum Stift 
gehörigen Dorfes Steinfurt. Diejelben Frevel beging er am Charfreitage 
in der dem Wormfer Stifte incorporirten Pfarrkirche zu Ladenburg und in 
dem dortigen Spital, fowie in den Pfarrkirchen zweier anderen Orte; 
die Bibliotheten ließ er verbrennen. Am 9. Mai desſelben Jahres hat 
der Kurfürft, Heißt es in einem Berichte, dus reihsunmittelbare Stift 
Neuhaufen ‚in eigener Perfon mit Gewalt überfallen, es eingenommen, 
darin allerlei verwüſtet, zerſchlagen, Bilder und Kirchenzier, auch Pfalterien 
und amdere Bücher verbrannt. Die Stiftsherren wurden in's Gefängnik 
gervorfen; deren liegende und fahrende Güter in Befit genommen. Aud in 
den anderen erwähnten Ortſchaften eignete fi) der Kurfürft alles Kirchengut 
an?. Der Iutherifhe Markgraf Philibert von Baden führte Klage darüber, 
daß Friedrich in der bordern Grafſchaft Sponheim, ihrem gemeinfamen Beſih, 
‚ver Augsburgiſchen Confeſſion zumider in Reihung des Nachtmahls, auch 


4 Bericht ber kurfürſtlichen Commitfarien vom 25. März 1568 bei Bübinghaufen 
2, 378—379. 
® Näheres bei Struve 170—187. 








Lutheraner über den caloiniftifchen Kurfürften von ber Pfalz. 193 


mit Bilderftürmen und fonft in mehr Wegen Aenderungen vorgenommen und 
die calbviniſche Secte angerichtet Habe‘!. Deßgleihen klagten Ritter, Rath 
und Bürgerjhaft von Oppenheim: am 15. Mai 1565 Habe der Kurfürft 
perfönli mit feinen Prädikanten ihre Pfarreien vifitirt, widerrechtlich die 
von ihnen ernannten lutheriſchen Pfarrer nebft dem Schulmeifter abgejeht, 
andere Prädikanten eingefeßt, die Kirchen ausgeräumt, Vieles darin abgeriffen 
und zerbrochen, über die geiſtlichen Gefälle einen neuen Erheber angeordnet?. 

Die höhften Beſchwerden wider Friedrich erhob deſſen Vetter, der Iuthe- 
riſche Pfalzgraf Wolfgang von Zmweibrüden. Er überreichte im Yebruar 
1565 einem kurſächſiſchen Rathe eine Schrift des Inhalts: der Kurfürft 
zwinge Kirchendiener und Unterthanen der Pfalz zu feiner neuen calvinifchen 
Secte, wer nicht gehorche, müſſe das Land räumen, an vielen Orten feien 
gar feine Pfarrer mehr vorhanden, die Kirchen und Predigten würden nicht 
mehr befucht, wo früher fünfzig oder wohl hundert Communicanten zum 
Nachtmahl gegangen, fehe man jetzt deren nicht fünf; weil die Jugend nicht 
unterrichtet würde, fo fei ein großer Epicuräismus zu beforgen. Ferner ziehe 
der Kurfürft die Klöfter ein und verwende deren Güter zu profanen Ziveden, 
er nehme Kirchenzier und Gefchmeide weg, befehe die Klöfter mit Brabäntern, 
Engländern und folhen Manns- und Weibsperfonen, welche der calviniſchen 
Secte anhängig feien; auch bedrüde er die Unterthanen in der Pfalz mit 
unerhörten Schagungen, ‚darüber auch viele mit Weib und Kindern bon ihren 
Gütern ziehen und an den Bettelftab müſſen getrieben werben‘ ®, 

Pfalzgraf Wolfgang, Herzog Ehriftoph von Württemberg und Mark- 
graf Carl von Baden hatten ſchon früher den Kurfürften wiederholt auf ‚die 
Gefährlichkeit‘ des Zwinglianismus und Calvinismus hingewieſen: derjelbe 
fei ein verdammlicher Irrthum in dem Artikel vom Abendmahl und von der 
Taufe, Iehre, daß Gott nicht alle Menſchen zur Seligteit beftimmt habe, daß 
feine Sünde anders als durch Gottes Willen begangen werben könne. Friedrich 
aber berief fih in feinen Antworten auf die heilige Schrift und hielt feine 
Auslegung derfelben ebenſo für die einzig richtige, wie die einzelnen proteſtan- 
tiſchen Theologen und Fürften ihre Auslegung für die einzig richtige an- 
geſehen wiſſen wollten. Nach den Schriften Zwingli's, Calvin's und Luther's 
tichten wir ums, ſagte der Kurfürſt, nur in fo fern, ‚als fie mit dem Worte 
Gottes übereinftimmen, das Uebrige laſſen wir fahren‘. Seine Lehre dom 
Abendmahl und fein Heidelberger Catechismus fei ‚auf feines Menfchen Lehr, 


1 Die Heffifcgen Räthe an ben Landgrafen Philipp am 19. April 1666, bei Klud- 
hohn, Briefe 1, 665. 
? Mudhohn, Briefe 1, 658 Note 1. 
® Kludhohn, Briefe 1, 568—589. Außer ben angeführten erhob Wolfgang noch 
mande andere Beſchwerden; mehrere find ungerecht, mehrere übertrieben, vergl. die 
Noten des Herausgebers. 
Ianffen, beutfehe Gefglepte. IV. 1-12. Aufl. 18 
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fondern auf Gottes Wort gegründet‘, er gedenke fih darüber ‚mit Niemanden 
in einige Disputation einzulaffen‘, wolle nicht durch jeden beliebigen ‚unruhigen 
Präditanten‘ die Leute verwirren und ‚irrige Lehren unter dem Schein der 
Augsburgifchen Gonfeffion‘ einführen laſſen, fondern feine Unterthanen ‚bei 
rechtſchaffener gefunder Lehre göttlichen Wortes erhalten‘, unangejehen was 
die Welt davon redet. Dem Landgrafen Philipp von Heſſen eröffnete er: 
auch die anderen proteftantifchen Obrigteiten hätten fi nit an die Augs- 
burger Gonfeffion gehalten, es flünden ‚viele Dinge in folder Confeffion, 
die nicht vollkommen erklärt, als ſonderlich von der Meſſe, die hernach von 
den Ständen in ihren FürftentHümern und Städten geändert‘ worden ?. 

Um den Herzog Ehriftoph für feine religiöfen Anſchauungen zu gewinnen, 
bewog Friedrich denfelben zur Veranftaltung eines Religionsgefpräches, welches 
im württembergifhen Kloſter Maulbronn zwiſchen turpfälziihen und württem- 
bergiſchen Theologen in Gegenwart der beiden Landesfürften am 10. bis 
15. April 1564 abgehalten wurde. Dieſes Geſpräch aber vertiefte nur die 
Erbitterung. Die Heidelberger Theologen verbreiteten die Nachricht, die 
Württemberger Hätten in Maulbronn eine jo große und allen Anmefenden 
offenkundig gewordene Niederlage erlitten, daß fogar Herzog Chriftoph ſich 
jegt mit der Lehre des Heidelberger Catechismus befreundet habe?. Was 
das Abendmahl anbelange, jo habe Luther kurz vor feinem Ende in einer 
Unterredung mit Melanchthon bekannt, daß die ztoinglifche Lehre darüber 
ſich beffer mit den Schriften der Heiligen Väter vergleihe als die feinige; 
er habe Melanchthon gebeten, nad) feinem Tode ein Mehrere zu den Dingen 
zu thun*. Dagegen ließ Chriftoph durch feine Theologen einen Bericht über 
das Geſpräch wider die Heidelberger abfaſſen: dieſe hätten in dem Gefpräde 
immerfort fophiftifirt, jeßt ein Ding geläugnet, jetzt wieder zugegeben, fie 
hätten felbft nicht gewußt, woran fie feien; der Herzog und deſſen Räthe fein 
dadurch in ihrem Bekenntniß ſehr geftärkt worden, und Hätten jet nod 
größern Abſcheu als früher vor den erjhredlihen Irrthümern und Läfterungen 
der Heidelberger. ine beſonders „erſchreckliche gräuliche Gottesläfterung‘ 
derfelben beftehe darin, ‚daß fie Chriftum im Brod Nichts denn ein abgöttiſch 
Gedicht des menſchlichen Hirns und einen erfundenen Gößen nennen‘. Be 
züglich der Lehre von der Majeftät Chrifti ſtellten die Württemberger ‚den 
türkiſchen Altoran und die zwingliſche Opinion‘ auf eine und dieſelbe Stufe®. 

Wie die Württemberger und die Rurpfälzer Theologen unter einander 
ftritten, jo die Wittenberger gleichzeitig mit beiden. Sie verwarfen den Heidel- 








1 Heppe, Gef. bes Proteftantismus 2, Beil, 511. 12—26. Kugler 2, 439 fl 

? Bilmar 294 Beil. 2. 

3 Heppe, Geſch. bes Proteſtantismus 2, 73—94. Kugler 2, 458 fl. 

Protokoll des Maulbronner Colloquii, im Gegenbericht fol. 217. Vergl. dagegen 
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berger Catechismus, aber aud die württembergifche Lehre von der Allent« 
halbenheit der menſchlichen Natur in Chrifto als eine der ärgften Ketzereien. 
Dabei beriefen ſich Wittenberger und Württemberger auf Quther. Erſtere bes 
haupteten, Luther Habe feine frühere Ubiquitätsiehre ſpäter ausdrüdlich wider- 
tufen, letztere erflärten, dieß ſei leineswegs der Fall. Cie hätten ſich ‚allzeit 
bemüht‘, verficherten Johann Brenz und Jacob Andrei, die Haupttheologen 
Chriſtoph's, dem Herzog, ‚nur den Fußſtapfen Luther's unverrüdt zu folgen‘; 
tonne man ihnen beweifen, daß fie ‚in einigen Buchſtaben wider Luther's 
Schrift gelehrt‘, jo wollten fie gern widerrufen !. 

Chriſtoph, auf Seiten feiner Theologen, wollte nit Wort haben, daß 
fein Ubiquitätsdogma eine neue ‚unerhörte Lehre‘ fei, ebenjo wenig wollte 
Friedrich ſich ‚umerhörter Neuerungen‘ beſchuldigen laffen. Während Friedrich, 
über die Ubiquität fih in wegwerfenden Ausbrüden erging *, nannte Chriftoph 
bie Heidelberger Sacramentglehre ‚ein töbtliches Gift und eine verftodte Bosheit‘. 

In dem Augsburger Religionsfrieden mar ausdrücklich feftgeftellt worden, 
daß nur die Stände der alten Religion und die der Augsburgifchen Con- 
feffion des Friedens theilhaftig, dagegen ‚alle Anderen‘, die ‚der alten Religion 
und der Augsburgifchen Gonfeffions-Religion‘ nicht anhängig, ‚in dieſem 
Frieden nicht gemeint, fondern gänzlich ausgeſchloſſen fein‘ follten. Unter 
Stände Augsburgiſcher Confeffion mit ihrem ‚Glauben, ihren Kirchengebräuchen, 
Ordnungen und Geremonien‘ konnten nad dem Maren Wortlaute des Friedens 
nur diejenigen gemeint fein, melde dieſe Gonfeffion in ihrem dem Kaiſer 
Catl V. überreihten urſprünglichen Lehrgehalt annahmen, nicht aber ſolche 
Stände, melde dieſelbe lediglich formell annahmen, den Lehrgehalt aber ber 
fritten und verwarfen. 

Dieß aber mar bei Friedri III. offenbar der Fall. 

Um gleichwohl des Religionsfriedens theilhaftig zu bleiben, pflegte ſich 
der Kurfürft auf die Augsburgiſche Confeffion zu berufen. Er wollte den 
Heidelberger Catehismus unter den Frieden flüchten durch folgende eigen. 
thümlicde Beweisführung: die Augsburgiſche Confeffion ſtimmt mit Gottes 
Wort überein, der Catehismus ſtimmt auch mit Gottes Wort überein, folglich 
gilt das, was zu Gunften jener im Religionsfrieden feftgeftellt worden, auch 
für diefen. Aber dem Reiche gegenüber handelte es fi nicht darum, ob 
itgend eine Lehre mit dem Worte Gottes übereinftimme, fondern darum, ob 
fie mit dem Inhalte der Augsburgifchen Confeſſion übereinftimme. 

Es mußte ſich zeigen, ob Kaiſer und Neid die Bemweisführung des 
Aurfürften für richtig anerkannten und auf Grund derſelben bereit waren, 
aud dem Calvinismus den Schuß des. Religionsfriedens angebeihen zu laſſen. 


1 Geppe, Geſch. des Proteftantimuß 3, 101 fl. ? Bergl. oben ©. 180. 
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XV. Religiöfe Stellung Marimilian’s II. bis zum Jahr 1566 
— verhaudlungen wegen des kurpfälzifden Calvinismus. 


KRaifer Ferdinand ftand dem äußern Fortſchreiten des Proteftantiamus 
und den inneren teligiöfen Kämpfen im Reich völlig machtlos gegenüber: er 
hatte, wie er einmal einem Franciscanermönche klagte, ‚volauf zu thun 
mit den Türken und mit ben ſectiriſchen Neuerungen in den eigenen Erb— 
Ianden‘!. Wider den von ihm aufgerichteten Augsburger Religionzfrieden, 
der die Einheit der Kirche preisgab und den Sak: weſſen das Land, deſſen 
die Religion, fanctionirte, war vom päpftlien Stuhle ernfter Proteft erhoben 
worden; aber über Ferdinand ſelbſt ſchtieb Paul IV. am 4. December 1556 
an deſſen älteften Sohn Marimilian, König von Böhmen: er könne ihm aus 
der Gegenwart fein beſſeres Vorbild aufftellen, als feinen Water, deſſen 
Gottesfurdt und Frömmigkeit er nahahmen möge?. Daß der Kaifer, wie 
der Papft fpäter ihm vorwarf, für die katholiſche Erziehung Marimilian’s 
nicht die nöthige Sorgfalt verwendet, wurde von ihm felbft anertannt, als 
er wiederholt feinen Kummer darüber ausſprach, daß der Sohn ſchon fo 
früßgeitig ‚von den neuen ſectiriſchen Lehrmeinungen angeftedt worden jei'. 
Marimilian’8 erfter Lehrer war Wolfgang Stiefel, ein Schüler Luther's und 
Melandthon’s?; fein Hofprediger Johann Sebaftian Pfaufer nannte fi zwar 
dem Kaifer gegenüber einen römiſch-katholiſchen Priefter, war aber in Wahr« 
heit ein entſchiedener Anhänger des neuen Glaubens +. Seine Lehrfäge wurden 
von Melanchthon gebilligt. Er verwarf die Meffe, beftritt den Primat und 
bezeichnete in feinen Predigten die Satholiten deutlich genug als Thoren, 
Stöde, Plappermäuler und Seelenhenter. Um Weihnachten 1558 predigte 
ex ‚jo ärgerlich und leichtfertig wider den apoſtoliſchen Stuhl und die katho- 
liſche Kirche, tie dergleichen‘, ſchrieb der Erzbiſchof von Salzburg an den 
Kaifer, ſelbſt ‚in zwingliſchen Städten und Orten nicht gelitten wmerde‘’. 


4 Biber bie fectirifhen Rumohrmader 56. 

% Raynald ad a. 1556 No. 16 und 17. 

® Schelhorn, Ergöplichkeiten 1, 90— 894. 

s Ueber Pfaufer vergl. Strobel, Beiträge 1, 265846. 
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Morimilian neigte fi der Augsburgiſchen Confeffion zu. Im vertraulichen 
Briefen an proteftantifche Fürften, beſonders an den Herzog Chriftoph von 
Württemberg, ſprach er ſich unumwunden darüber aus, daß er diefe Con- 
feffion für ‚die wahre Religion‘ anertenne, ſprach von fatholifchen ‚Zeufels- 
tnehten‘, von einer ‚teuflifchen Werbung‘ des Papftes und Hoffte auf eine 
Ausgleichung der vielen religiöfen Streitigkeiten innerhalb des Proteftantismus, 
um daburd ‚dem Papfte den Hals gar abzuftehen‘?. Die Aufhebung des 
geiſtlichen Vorbehaltes ſtellte er dem Herzog Chriftoph deutlich in Ausſichtꝰ. 
AS der Kaifer im Jahre 1559 von ihm die Entlaffung Pfaufer’s verlangte, 
weigerte er fi, denn in religiöfen Dingen könne er dem Vater nicht ger 
Horgen. Man verfolge ihn zum Höchſten, ſchrieb er am 9. April 1559 an 
den brandenburgifhen Markgrafen Hans von Küftrin, ‚und ob mans mir 
zu viel machen wollt, wie man mir dann droht, fo Hoffe ih, daß id) von 
Em. Liebden und anderen rechten Chriften nicht verlaffen werde. Am 
2. Februar 1560 klagte er dem Markgrafen: ‚Es fei leider dahin gekommen, 
daß der Kaifer ihm feinen Prädikanten mit Gewalt nehmen wolle; in großem 
Zorn habe Ferdinand gejagt: wenn er den Prädifanten nicht wegſchaffe, jo 
wolle er nad diefem greifen und gegen ihn verfahren, wie ein ſolch ketze- 
riſchet Bube es verdient habe.‘ Im feiner Angft glaubte Marimilian fogar, 
man trachte ihm, dem kaiſerlichen Sohne, ‚nah dem Leben‘, ‚denn fie ver« 
meinen, wenn nur ich weg wäre, fo wären alle ihre Sachen richtig‘. „Ich 
bitt, Em. Liebden wollen mir mein unnüß Geſchwäz nicht verargen, denn 
id mein Obliegen Niemand zu Hagen weiß, als Gott, Em. Liebden und 
anderen guten Chriften.‘ „Inſonderheit ift des Königs bon Spanien Bot- 
ſchaft der, der das Rädlein am allermeiften bei der faiferlihen Majeftät 
treiben thut.‘* Pfaufer mußte den Hof verlaffen und Marimilian ſchickte 
im April 1560 einen Vertrauten an die Kurfürften von Sachſen, Branden- 
burg und der Pfalz, an Chriſtoph von Württemberg, Philipp von Heffen 
und Hans von Küftrin mit der doppelten Anfrage, wie er fi verhalten 
jolle, wenn fein Vater ihm die Wiederannahme eines Prädikanten verweigere 
und ihn zur Meffe, ‚gegen die er Abſcheu‘ hege, dringen würde, und auf 
welchen Beiftand er im Falle weiterer Verfolgung durch den Kaiſer und den 
Papſt reinen loönne. Die proteftantiihen Fürſten wollten es aber nicht 
zum offenen Bruche zwiſchen dem Kaifer und Marimilian kommen laſſen 
und legten feine beftimmten Verſprechungen ab; fie ermahnten Iehtern, er 


1 Näheres bei Reimann, Religidfe Entmidlung Maximilian's IL. ©. 1-28. 
Maurenbrecher, Kaifer Marimiltan IL unb bie deutſche Reformation, in v. Sybel's 
Hiſtor. Zeitfehrift 7, 851—880 und: Beiträge zur Geſch. Maximilian's II. 1548 - 1562, 
in berfefben Zeitſchrift 32, 221—297. 

2 Bergl. oben ©. 83. ® Bergl. oben ©. 88. 

+ Meyer 586—587. 
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möge ftandhaft bleiben und fi, fo lange ihm öffentliche Religionsübung 
verfagt werde, mit einem heimlichen Hausgottesdienft begnügen '. 

Die Fürften hofften offenbar auf:eine günftige Wendung, wenn Mari- 
milian felbft einmal Kaiſer fei. Chriftoph von Württemberg hatte diejem 
ſchon im Jahre 1557 bei einer Erkrankung des Kaifers feine Hülfe zur 
Erhebung auf den römiſchen Königsthron angehoten?, Kurfürft Joachim II. 
von Brandenburg drang im Jahre 1561 in Ferdinand, die Königsmahl 
Marimilian’3 zu befördern, und mohl in Rüdficht auf diefe Wahl fpielte 
Marimilian von jetzt an ein doppeltes Spiel. Seit Auguft 1560 Hatte er 
häufige Unterredungen mit dem päpftlihen Nuntius Biihof Hofius von Erme 
land, der fi bemühte, ihn durch Darlegung der vielen Widerſprüche der 
Proteſtanten und deren fortwährenden inneren Entzweiungen zur Kirche zurüd- 
zuführen. Marimilian ſprach fi) jo aus, daß Hofius auf einen guten Erfolg 
feiner Bemühungen reinen zu dürfen glaubte?. Als dann der Nuntius 
Commendone auf feiner Reife zum Naumburger Fürftentag nad Wien fam 
und im päpftlihen Auftrag auch Marimilien zur Förderung des Trienter 
Concils aufforderte, hatte er die Genugtfuung, in dem König einen an 
ſcheinend ergebenen Anhänger des römiſchen Stuhles zu finden. Mit Freude 
melbete er nad Rom: Marimilian habe in einer Unterredung vom 12. Januar 
1561 die Milde des Papftes gerühmt, welcher feine Nuntien an die prote- 
ſtantiſchen Fürften fende, um fie nad Trient einzuladen, und in feinen Breven 
ihnen den Titel ‚Geliebte Söhne‘ beilege: Pius IV. Habe ‚beinahe mehr 
getan, als er thun könne, er habe fein Gemüth völlig offenbart‘. ‚Der König 
ſprach dann über die Natur diefer deutſchen Fürften, über ihre Intereſſen und 
ihre Zivieträchtigfeiten, fagte, er halte e& beinahe für unmöglich, daß fie ſich 
über Eine Gonfeffion vereinigen würden; in Sachen des Concils Hoffe er 
wegen ihrer Hartnädigfeit wenig von ihnen; er ſeinerſeits aber wolle das ſehr 
löbfiche Unternehmen des Papftes unterftüßen: er wiſſe nicht, wie er ber 
unendlichen Güte, welche Se. Heiligkeit ihm beweiſe, entſprechen folle, er habe 
dieſelbe niemals verdient, allein er hoffe künftig durch Handlungen feine Ge 
finnungen an den Tag zu legen.‘* Gleichzeitig verfiherte Marimilian dem 





1 Weber, Arhiv für ſächſiſche Geſch. 3, 31T—818. Meyer 568-570. Kugler 
2, 686638. Rommel 2, 577-578. Krabbe, Chyträus 194. Kluchohn, Briefe 2, 
1082-1084, wo bie Zeit ber Werbung Marimilian’3 genauer angegeben if. 

? Bergl. oben ©. 38. 

3 Cihhorn, Hoſius 1, 354-882, geht viel zu weit, wenn er annimmt, Hoſius 
habe Marimilian wieber Fatholifh gemacht. Vergl. Reimann, Religiöfe Entwidlung 27 fll. 

* „.. In fine mi disse, che non sapeva, come corrispondere a 1’ infinita beni- 
gnith di nostro Signore verso di lui, et che conosceva, di non ’ haver mai meri- 
tata, ma che sperava per l avvenire mostrar con l opere l’ animo suo.‘ Gommen- 
done's Brief vom 18. Januar 1561 an Carl Borromäuß bei Pogiani, Epist. 2, 219 
Note m. 
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Gefandten des Königs Philipp II. von Spanien, er habe einige befreundete 
proteftantifche Fürften aufgefordert, das Concil zu befuhen; auch erklärte er 
fi) bereit, feinen älteften adtjährigen Sohn Rudolf nah Epanien ziehen zu 
laſſen, weil dort deſſen Erziehung beffer fein werde als in Deutſchland, mo, 
wie die Sachen flünden, einigermaßen die Gefahr einer religiöfen Anſteckung 
borhanden feit. 

Aber gleih am 13. Januar, am erften Tage nad) feiner Unterredung 
mit Commendone, der mit dem Biihof Delfino nad Naumburg abreiste, 
legte Marimilian ‚duch Handlungen feine Gefinnungen an den Tag‘ in einer 
Weife, die feinen Character in ein ſchlimmes Licht ftellt. Er warnte am 
13. Januar den Herzog Chriftoph von Württemberg: er möge in Naum- 
burg fi} ‚vor diefen Gejellen‘ wohl vorfehen. Zwei Tage jpäter äußerte er ſich 
gegen den Herzog geringihägig über ‚das Conciliabolum oder Concilium‘ und 
fügte bezüglih der päpftlien Nuntien Hinzu: ‚Nachdem mir nicht zweifelt, 
Em. Liebden werden diefe Vögel wohl kennen, jo werden Sie fih gegen ihnen 
wohl wiſſen zu verhalten, denn ihmen in der Wahrheit nicht zu trauen ift.‘ 
Sich den Proteftanten beizählend, drüdte er die Hoffnung aus, daß die Fürften 
im Naumburg fi ‚einer Religion und einer Meinung‘ vergleihen würden. 
‚Dadurch würde unferen Widerſachern nicht ein Meiner Abbruch geſchehen, wie 
Em. Liebden leihtlih abzunehmen Haben. Denn ihr meiftes Triumphiren ift 
allein in dem, daß fie jagen, dak wir zwiſchen einander in Religion und 
fonft nicht einig feien, welches durch dieſes Mittel verhütet würde.‘ ? 

Einem folgen Manne war weder von katholiſcher, noch bon proteftanti« 
ſcher Seite zu trauen. 

Als der Kaifer in demfelben Jahre 1561 die Wahl eines römischen 
Königs zur Sprache brachte, verlangten die geiftlihen Kurfürften Gewißheit 
darüber; ob Marimilian, der auf den Thron erhoben werden follte, gut katho— 
liſch fei. Ferdinand theilte feinem Sohne deren Verlangen mit und forderte 
ihm auf, gemiffenhaft zu jagen, melde Antwort den geiftlihen Kurfürften 
gegeben werben folle. Marimilian erwiderte, e& fei ‚fein fefter Entſchluß: die 
tatholifche Religion zu behalten und darin leben und fterben zu wollen‘. 
‚Was du ſprichſt, iſt ſehr gut,‘ fuhr Ferdinand fort, ‚und fo glaube id, 
dab du di von dem Wege deiner Vorfahren nicht wirft entfernen wollen; 
ebenfo glaube ih, daß du mir, wenn du anders dächteſt, aus feiner irdifchen 
Rüdficht dieß verſchweigen würdeſt. Was die geiftlihen Kurfürften verlangen, 
halte ich für gerechtfertigt, umd ich geftehe, daß ich ohne jene Vorausſetzung 


! Reimann, Religiöfe Entwidlung 41-42. 

% hei Le Bret 9, 188. 190. Die engliſchen Gefandten Knolle und Mundt fhrieben 
im Jahre 1662 an bie Königin Elifabeth: ‚Maximilien bears himself so that the 
Protestants stand in good hope, the Papists do not despair, and he is liked by 
both.“ Calendar of State-Papers, for. ser. 1562 pag. 552. 
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weder um beinetwillen, nod für alle Reiche der Welt dich vorſchlagen oder 
unterftügen "würde. Davon Tannft du überzeugt fein. Und ich bitte did, 
ehe die Unterhandlung beginnt, mir frei heraus deinen Willen fund zu thun, 
damit du nicht nachher mid und did in Schande bringeft; denn ohne 
jene Vorausfegung und Sicherheit werde ih dich nicht nur nicht unterfügen, 
ſondern der erfte fein, der dir widerſpricht.“ Nochmals beiheuerte Marimilian: 
der Kaifer Tönne fi überzeugt halten, daß er ein gehorfamer Sohn der 
tömifhen Kirche fein und leben und fterben wolle wie feine Vorfahren. Er 
erneuerte feierlich dieſelbe Verſicherung in Gegenwart feiner Brüder, ber 
taiferlihen NRäthe und der Gefandten der geiftlihen Kurfürften. Ex beſuchte 
wiederum die Meſſe, nahm an Proceffionen und anderen katholiſchen Gottes 
dienften Theil. Gegen Ferdinand äußerte er fih: er fehe ein, mie jehr die 
Neugläubigen irre gingen; der größte Theil des Volkes werde ſich belehren, 
wenn die Geiftlihen durch ihr böfes Beiſpiel es nicht mehr ärgern würden. 
Nur auf den Laientelh wollte er nicht verzichten ?. 

Von den lutheriſchen Kurfürften waren für die Wahl Marimilian’s feine 
Schwierigkeiten zu beforgen: Joachim II. von Brandenburg Hatte diefe felbft 
in Anregung gebracht, Auguft von Sachſen erklärte bei der Werbung des 
KRaifers fofort, er werde dabei ‚auf kaiſerlicher Seite jein‘?. Dagegen ſptach 
fih der calviniſtiſche Kurfürft Friedrich III. von der Pfalz entjchieden aus 
gegen die Vornahme einer Wahl. Er mollte die Erledigung des Kaiſer⸗ 
thrones abmarten und dieſe Gelegenheit benußen, ‚dem Haufe Oeſterreich 
das Kaifertfum aus der Hand zu deftilliren‘, Damit nicht, fagte man in 
Heidelberg, das Reich ‚feine Tibertät‘ verliere, fei es wünſchenswerth, daß 
‚die Dignität einmal auf eine andere Linie tomme‘®. Dei der zwiſchen den 
proteftantifchen und den katholiſchen Ständen herrſchenden Spannung und 
Verbitterung hätte eine zur Zeit eines Zwiſchenreichs vorgenommene Wahl 
aller Wahrſcheinlichkeit nach zu einer Doppelmahl und diefe zu einem Bürger 
trieg geführt, bei dem zugleich die Einmiſchung fremder Mächte zu beforgen. 
Chriſtoph von Württemberg ftellte dieſe Gefahren dem Pfälzer Kurfürften vor 
und erinnerte ihn an die Verantwortung, die er durch Weigerung der Mahl 
auf fi) laden mwürbe*. Weil er bei den anderen Fürften feine Unterftügung 
fand, jo gab Friedrich feinen Widerfprud auf, und Marimilian wurde am 
24. November 1562 in Frankfurt am Main einftimmig zum Könige gewählt 
und am 30. November in der Bartholomauskirche gekrönt. Wie jeder feiner 
Vorgänger ſchwur er den feierlichen Eid, daß er dem Papfte und der römiſchen 
Kirche die ſchuldige Unterwürfigkeit und Treue bezeigen wolle. 








ı Reimann, Religiöſe Entwidtung 58—61. ? Häberlin 4, 488 fl. 
® Kuchohn, Briefe 1, 248. 247 fl, 274. 286. 855. Vergl. Kluchohn, Friedrich 
ber Fromme 180—192.: + Häberfin 4, 589—540. 
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Im Herzen blieb Marimilian der Augsburgiſchen Confeſſion zugethan, 
mar dagegen ein entſchiedener Widerſacher des Calvinismus. 

Schon auf dem Frankfurter Wahltage hatte Chriſtoph von Württemberg 
jeine proteftantifhen Genofien , inshejondere die Kurfürften von Sachen und 
Brandenburg, zu gemeinfamen Schritten gegen Friedrich III. von der Pfalz 
zu bewegen geſucht. Es ſei, erörterte er, feinem Zweifel unterworfen, daß in 
der Pfalz die zwingliſche oder calvinifche Lehre die Oberhand gewonnen, dieſe 
aber fei eine verderbliche Ketzerei, ftehe im Widerſpruche mit der Augsburgi« 
ſchen Confeſſion und fei ‚wie aud alle anderen Secten von dem Religions« 
frieden ausgejchlofjen‘. Ueberdieß, jagte er, ‚ift der Galvinismus, wie etliche 
Erempla erweiſen, ein Spiritus ſeditioſus und will, wo er einbricht, die Ober- 
hand auch über den Magiftrat haben‘: daraus dem Kurfürften bon der Pfalz 
‚der Unfriede nicht allein von den Fremden, jondern aud von den Unter- 
thanen zu beforgen if‘. Das Alles follten die Stände dem Kurfürften 
vorftellen und ihm zu Gemüthe führen, ‚wie ſpöttiſch es Sr. Liebden vor 
manniglich anftehen werde‘, daß er, nachdem er unlängft die Augsburgiſche 
Eonfeffion in dem Frankfurter Receffe und zu Naumburg unterſchrieben, nun 
fo bald davon abfpringe. ‚So ift auch leichtlih zu erachten, dieweil ber 
Religionsfriede auf die Augsburgiſche Confeſſion geftellt, in was äußerfte 
Not und Jammer, Elend und Verderbniß Se. Liebden ſich felbft, aud ihre 
Land und Leute dadurch ſetzen werde.‘ 

Die Kurfürften von Brandenburg und von Sachſen wollten jedod auf 
Chriſtoph's Vorſchläge, obgleich fie von Marimilian unterftügt wurden, nicht 
eingehen. ‚Ernſtlich erinnerte der römifche König die Augsburgiſchen Stände, 
darauf Acht zu haben, daß das zminglifche oder calvinifche Gift nicht unter ihnen 
einreiße, denn alsdann wäre der Religionsfriede, den der Kaifer nad Recu- 
jation des Concils durch die Evangelifhen gleichwohl mit aller Treue meine, 
durchlöchert: was zur äußerften Zerrüttung des geliebten Vaterlandes führen 
tnne.‘? Würden fi die proteſtantiſchen Stände, äußerte fih Marimilion 
bald darauf in Göppingen gegen Herzog Chriftoph, nicht bis Johannis nächſten 
Jahres einhelliglid) vergleichen, fo möchte mit der That etwas gegen ſie unter- 
nommen werben? Marimilian und Yerdinand mahnten den Kurfürften von 
der Pfalz im April und im Juli 1568 eindringlicft, vom Galvinismus, der 
dom Religionsfrieden ausgeſchloſſen ei, abzulafien*. Aber Kaifer und König 
erhielten auf ihre Vorftellungen nicht einmal eine Antwort. Als Chriftoph 
von Württemberg und Pfalzgraf Wolfgang von Zmweibräden im folgenden 


Eluchohn, Briefe 1, 871-877. 

2° Eine Mainzer Aufzeichnung vom 27. November 1562. Aus Habel's Nachlaß. 
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Jahre den König baten, nochmals ‚ein ſonderes Schreiben‘ an Friedrich 
zu richten, lehnte Marimilion am 16. März 1564 unter bitteren Klagen über 
den Abfall des Kurfürften das Anfuchen ab, weil derjelbe weder ihm, noch 
dem Kaifer auf ihre früheren Ermahnungen bisher geantwortet habe: er wolle 
‚nachdenken, wie dieſer Beſchwerniß abgeholfen und diefelbe nach dem Religions 
frieden mit gutem Zug und Glimpf gehandhabt werden möge. Marimilian 
lobte die beiden Fürſten wegen der Maßregeln, die fie zum Schutze ihrer 
Lander wider ‚das pfälzifche Gift‘ verabredet, und verſprach, fich bei Ferdinand 
zu verwenden, ‚damit deſſen Königreiche und Lande durch fleißiges Aufjehen 
ebenfalls vor diefem Gifte behütet werden möchten, bis die Wurzel desſelben 
etwa dur) den Kaifer, ihm und die gemeinen Stände des Reichs vermöge 
eines durchgehenden gemeinen Einſehens ausgerottet werbe‘ t. 

Friedrich von der Pfalz beforgte fein ſolches ‚Einjehen‘. 

Nachdem Kaifer Ferdinand am 25. Juli 1564 geftorben war und 
Marimilian IT. die Regierung des Reiches angetreten hatte, ftellte ſich Friedrich, 
trotz feines calviniſtiſchen Heidelberger Catechismus, am 22. Auguſt dem neuen 
Herricher als Anhänger der Augsburgiſchen Confeffion Hin, und wollte ihm 
die Pflichten feines kaiſerlichen Amtes auseinanderfegen. Seine höchfte und 
vornehmfte Pflicht fei das Beklenntniß und die Ausbreitung der wahren chriſt 
lichen alleinfeligmadenden Religion, wie fie in der Augsburgiſchen Confeſſion 
enthalten, und die Ausrottung der katholiſchen Kirche, oder nad) feinem Aus- 
drud ‚die Abfchaffung aller Abgöttereien und falſchen Gottesdienfte‘: -darin 
folle ſich Marimilien durch den böfen Feind und den Papft mit jeinem 
Anhange nicht verhindern laſſen. Friedrich bedauerte, daß nicht ſchon die 
früheren Kaifer ihre Gewalt und ihr Amt ‚wider des römifchen antichriſtlichen 
Reiches gräuliche Abgötterei‘ gebraudt hätten. Wohl würden fich Leute finden, 
die ihm, dem Kaifer, ‚zur Milderung in den Religionsſachen tathen‘ würden, 
diefen aber möge er nicht folgen, denn man könne nicht zweien Herren dienen: 
die Wahrheit habe mit der Unmahrheit, das Licht mit der Finſterniß Nichts 
zu tun; Gott wolle Alles, was feinem Befehl zuwider, ‚gehaßt, vermeidet 
und abgefchafft Haben‘. Zur Schlichtung der unter den Theologen vorhandenen 
Streitigkeiten folle der Kaifer ein Concil berufen und demſelben präfidiven, 
und die ‚dem Eingang zum Reiche Gottes verhinderlichen Reichsconſtitutionen 
abjchaffen‘ ®. 

Die Abſchaffung des geiftlihen Vorbehaltes erſchien dem Kurfürften als 
das geeignetfte Mittel, das Rei von dem , Gräuel und der Abgötterei des 
Papſtthums gänzlich zu entledigen‘, deßhalb follten, ſchrieb er am 22. Auguft 
1564 an den Kurfürften von Sachſen, die drei weltlihen Kurfürften in Ver- 
bindung mit anderen Zürften Mittel und Wege bedenten, wie jener durch den 
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neuen Kaifer zu befeitigen, ‚die Freiſtellung der wahren riftlichen Religion‘ 
zu erlangen fei!. 

Unbelümmert um Kaifer und Reich ſchritt Friedrich in feinen Gewalt- 
maßregeln, ſowohl gegen die Katholiten und deren Stiftungen, Schulen und 
Kichengut, als aud gegen die Qutheraner vor. Selbſt Friedrich's jüngerer 
Bruder, Pfalzgraf Georg, hielt es für rathſam, daß deſſen kirchliche Stellung 
durd eine Erklärung aller übrigen proteftantifchen Fürſten verurtheilt werde. 
Pfalzgraf Wolfgang von Zweibrüden war hiermit einverftanden, ‚denn dadurch‘, 
ihrieb er an Herzog Chriftoph von Württemberg, ‚merde des Kurfürften Secte 
umd wer berfelbigen anhängig, verdammt, und wir, die Anderen, bor Gott 
und der Welt purgirt. Es würde aud die weltliche Obrigteit alsdaun wohl 
willen, was ihr Amtes halber zu tun gebühten‘ wolle. Jeder Stand des 
Reiches, welcher ſich der Secte theilhaft made, folle ‚ohne Mittel aus dem 
Religionsfrieden gejchloffen fein‘ ?. 

Am 24. Auguſt 1565 forderte Chriftoph nochmals ſämmtliche lutheriſche 
Fürften auf, fi mit ihm zu verbinden zum Schutze des wahren Glaubens 
wider den Zwinglianismus, der in Deutſchland an vielen Orten mit Gewalt 
einreiße, an etlichen aber heimlich und meuchlings einzuſchleichen ſuche. ‚Man 
erfahre mehr und mehr, mas für ſchädlich Gift und viele gräuliche Gottes- 
läfterung dahinter ſtecke, und es ſei zu bejorgen, daß nod mehr Mißgeburten 
don diefem Monftrum und Wunderthier fommen würden, nachdem die Heibel- 
berger ſich nicht geſcheut zu ſchteiben, daß Chriſtus in unſerm Sacramente 
ein brödener Abgott und in unjeren Herzen gedichteter und gejchmiebeter 
Abgott fei.‘® 

So war vorauszufehen, daß auf dem von Marimilian II. nad) Augs- 
burg ausgeſchriebenen Reichstag ‚wider den Kurfürften von der Pfalz ein 
ſchwerer Sturm ſich entladen‘ würde. 


Kluchohn, Briefe 1, 620. Vergl. 1, 620-680. 
® Kugler 2, 461. 
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1566 — ob der Calvinismus des Religionsfriedens fühig? 


AS zwei Hauptgegenftände des auf den 4. Januar 1566 anberaumten 
Reichstages bezeichnete der Kaifer: tie die chriftlihe Religion zu richtigerem 
Verftande zu bringen, und wie ben einreißenden verführeriſchen Secten bor« 
zubeugen fei. 

Friedrich III., dem es nicht zweifelhaft fein konnte, daß fein Calvinismus 
zu den ‚verführerifchen Secten‘ gerechnet werden würde, gab ſich bor dem 
Beginne des Reichstages alle Mühe, feine proteſtantiſchen Mitftände zu einem 
einhelligen Zufammenftehen und zu einem gemeinfamen Auftreten gegen bie 
tatholiſche Kiche zu bewegen. Nicht der Proteftantismus, entbedte er den- 
felben, trage Schuld an all’ den irrigen Secten, ſondern dieſe entjpröffen 
‚aus der Gottesläfterung und Abgötterei des Papfttfums‘ als aus ihrem 
‚rechten Duell: daher müffe ‚mit der Abſchaffung des Papſtthums der An« 
fang gemacht werden‘. So lange in Deutfchland das Papſtthum mit jener 
Abgötterei und Gottesläfterung beftehe, Hätten alle Secten das Recht, die 
Anerkennung und Duldung für ſich zu verlangen, welde dem Papſtthum zu 
Theil werde; die proteftantifchen Stände, die ja, troß aller ‚Nebenbisputationen‘ 
der Theologen, im Fundamente der Lehre durchaus einig feien, müßten treu 
aufammenftehen, den Kaifer in der Zuneigung zu der rechten Religion be 
ftärfen und vor Allem zunächſt die Aufhebung des geiftfihen Vorbehaltes 
durchzuſetzen fuchen !. 

Aber die proteftantifhen Fürften äußerten wenig Hoffnung, einhellig 
gegen das Papſtthum auftreten zu können. Landgraf Philipp wies den 
Kurfürften auf den Etreit über die Perfon Chrifti und auf die Pfälzer 
Abendmahlslehre hin, die ‚viel Irrung machen‘ werde. ‚Wenn mir wollten 
das Papſtthum beftreiten, würden fie fagen, wir mären doch felbft nicht einig‘ 
‚Darum mwiffen wir wahrlich nicht, was in diefen Dingen zu thun fein will. 
Denn da wir Andere reformiren wollen und unter ung felbft uneinig fein, 
hat es ein feltfames Anfehen.‘ Philipp verſprach jedoch, feinerfeits für die 
Einhelligkeit der Glaubensgenofjen und für die Aufhebung des geiftlihen 
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Vorbehaltes auf dem Reichstag durch feine Räte wirken zu laffen!. Kurfürft 
Auguft von Sachſen befürchtete, daß, wenn man ftärker als bisher auf dieſe 
Aufgebung dringe, eine Zerftörung des ganzen Religionsfriedens erfolgen 
tnnte. Er beforgte ‚weniger Schadens und Nachtheile vom Papftthum, 
‚al3 von der Uneinigkeit, Spaltung und gehäffigem Gezänt derjenigen, jo 
fi des Evangeliums und der Augsburgiſchen Confejfion rühmen‘. Nach 
Lage der Dinge, ſchrieb er mit deutlihem Bezug auf Friedrich's neue Con- 
feifion, laſſe es fi) anjehen, ‚daß die Spaltungen, Irrthümer und verführen 
riſchen Lehren bei biefen legten Zeiten nicht ab-, fondern vielmehr zunehmen 
werden, fintemal die Verbitterung der Herzen und Gemüther fo groß, daß 
fie mehr nad) Abfonderung, Uneinigfeit und Einführung neuer Opinionen 
und fonderbarer eigener Gonfeffionen, denn Erhaltung wahrer hriftlier und 
rechtſchaffener Lehre geneigt find‘?. Uebrigens wollte Auguſt nit, daß 
Friedrich auf dem Neihstage ‚gänzlih von den anderen Ständen abgejondert‘ 
und dadurch zu noch größerer Trennung und Uneinigteit im Reich Urſache 
gegeben werde?. Kurfürft Joachim II. von Brandenburg, dem Auguft diefes 
vorftellen ließ, erflärte die pfälzifche Lehre vom Abendmahl für eine Blas- 
phemie, die viel ärger fei als Zwingli's Irrthum: die Stände dürften nicht 
unter dem Schein der Augsburgiſchen Confeffion diefelbe gutheißen, müßten 
vielmehr offen ausfprechen, daß man es in dieſem Artikel nicht mit Friedrich 
halte; aber er wolle nicht rathen, daß ‚man etwas Beſchwerliches wider ihn 
vornehmen jollte, wiewohl die contraria docentes im Religionsfrieden auß- 
geihloffen‘ jeien*. Herzog Wolfgang von Zweibrüden erwiderte dem pfäl- 
ziſchen Kurfürften auf feine Werbung: es handele fi in dem unter ben 
proteftantijchen Ständen ausgebrochenen Streite nicht um ‚Nebendisputationen‘, 
fondern um Dinge, welche die Ehre des Sohnes Gottes und den Grund der Selig« 
feit beträfen: man fönne feine Gemeinſchaft haben mit den Vertretern falſcher 
Cpinionen, und es würde fein Glüd und Heil erfolgen, wenn man gegen 
fein Gewiſſen beiderfeit3 wider das Papftthum zufammenftehe und ſich einer 
einhelligen Gonfeffion rühme, da doch das Widerjpiel vor Augen liege und 
aus den ergangenen Schriften aller Welt offenbar fei: alle diejenigen, melde 
üb der auf's Höchfte verbotenen Opinionen theilhaftig machen würden, 
ſchloſſen fi dom Religionsfrieden aus. Wolfgang theilte diefe Zuſchrift an 
Friedrich den Schmwiegerföhnen desfelben, den Herzogen Johann Friedrich 
und Johann Wilhelm von Sachſen, mit und erhielt von letzterm die Ant« 
wort: er verdamme ‚den teufliſchen Zwinglianismus‘, trage mit feinem 
1 Kiudhohn, Briefe 1, 609810. 2 Kluchohn, Briefe 1, 611818. 


* Inftruction an ben Kurfürften von Brandenburg bei Kluchohn 2, 1088 bis 
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Schwiegervater, auf deſſen Belehrung kaum noch zu Hoffen fei, ein hriftliches 
Mitleiden, werde nicht dulden, daß er den Irrthum mit der Augsburgifchen 
Eonfeffion bemäntele, vielmehr Nichts unverſucht laſſen, ihn zu unterdrüden 
und zu dämpfen‘. Johann Friedrich's Antwort auf Wolfgang’s Schreiben 
ift nicht befannt, aber er hatte feinem Schwiegervater ſchon früher bedeutet: 
wenn er ſich nicht befehre, fo werde er des Zeufels ?. 

Herzog Chriſtoph von Württemberg hegte die Beforgniß, da auf dem 
Reichstage ‚das Schisma unter den Augsburgiſchen Gonfeffions-Verwandten‘ 
ausbrechen werde; jedenfalls werde der Kaifer die evangelifhen Stände be 
fragen, ob fie den Kurfürften zu Heidelberg noch als ihren Religion! 
verwandten anfähen, ob berfelbe der Theilnahme am Religionzfrieden fähig 
fei und ob ver pfalziſche Gatehismus und Friedrich's Kirchenordnung der 
Augsburgiſchen Eonfeffion entſprächen. Auf diefe Fragen könne jeder enan- 
geliſche Stand nad) Eid und Pflicht nicht anders, als mit Nein antworten. 
Chriſtoph's Theologen ertheilten den Rath, der Herzog möge die anderen 
proteftantifchen Stände zur Erfüllung ihrer Gewiſſenspflicht gegen Friedrich 
zu bewegen fuchen, jebod nicht den erften Unglimpf auf fi laden und zu 
der Nachrede Veranlafjung geben, als ob er allein oder er zuerft Trennung 
unter den Ständen verurfadht Hätte; er möge vielmehr den Pfalzgrafen Wolf 
gang, den Herzog Johann Wilhelm und die Gefandten von Pommern, 
Medlenburg und einige Städte den Anfang machen laffen®. 

Der Reichstag follte am 14. Januar 1566 beginnen, allein der Kaijer 
mußte Donate lang auf die Ankunft der Stände und ihrer Abgeordneten 
marten. Erſt am 23. März konnte die Eröffnung des Tages ftattfinden. 
Als erften und vornehmften Punkt der Verhandlung, hieß es in der vom 
Herzog Albrecht von Bayern verlefenen kaiſerlichen Propofition, betrachte der 
Kaiſer die Sade der chriſtlichen Religion. Aus der langwierigen religiöjen 
Spaltung fei aller Unfriede in Deutſchland erwachſen, und es wäre nicht 
wenig Jammer und Trübſal zu befahren geweſen, wenn nicht durch König 
Serdinand und die Stände im Jahre 1555 ein Religionsfriede zwiſchen 
den Ständen der alten Religion und der Augsburgifhen Confeffion märe 
aufgerichtet worden. Alle Mittel und Wege, melde Ferdinand und bie 
Stände nad Abſchluß dieſes Friedens zur ‚gottfefigen Vergleichung‘ der 
Neligionsfpaltung verfucht Hätten, feien ‚aus fonderm Verhängniß Gottes 
und den vorgefallenen Derhinderungen‘ fruchtlos geblieben, aber auf den 
öulegt zu Regensburg und zu Augsburg gehaltenen Tagen ſei verabſchiedet 
und beſchloſſen worden, daß auch bei unverglichener Religion der Religions 
friede vom Jahre 1555 kräftig und beftändig bleiben folle. Auch der gegen: 
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märtige Kaijer habe bei feiner Stönung verfproden, an demfelben getreulich 
zu halten und laſſe auch jegt Alles dabei beftehen. 

on den in dem kaiſerlichen Ausfchreiben angefündigten Verhandlungen 
über eine Vergleihung ‚der ftreitigen Religion‘ zmifchen den Anhängern ber 
alten Religion und den Augsburgiſchen Confeflions-Verwandten war feine 
Rede mehr. Um fo eindringli—her aber hob Marimilian in feiner Propofition 
hervor: es fei Jedermann unverborgen, wie feit dem Religionsfrieden neben 
den darin allein begriffenen Anhängern der beiden Religionen ‚täglich abſcheu- 
fie Secten, irrige, verführerifhe und ſchädliche Lehren‘ zum fehredlichen 
Aergerniß und zur Verwirrung vieler chriftfiher Gemüther eingerifien und 
immer mehr überhand genommen. Deßhalb fei es unvermeidliche Nothdurft, 
durch gebührliche gottfelige und wirkſame Mittel alle diefe Secten, die vom 
Religiongfrieden ausgeſchloſſen feien, abzuſchaffen. Väterlih und mit höchſtem 
Fleiß erſuche der Kaifer die Stände, diefe Mittel ihm anzuzeigen ‘. 

Bon den früher beabſichtigten Religionsverhandlungen zwiſchen den 
tatholiihen Ständen und den Ständen Augsburgiſcher Confeffion hatte ber 
Kaifer Abftand genommen aus Rüchſicht auf den Papft Pius V., der durch 
feinen Legaten Cardinal Commendone ihn auf das Strengfte, felbft unter 
Androhung von Bann und Abfegung, von allen Eingriffen in Religiond- 
angelegenheiten abgemahnt Hatte. Aeußerlich wollte der Saifer mit der 
Kirche nicht brechen, er trug vielmehr eine katholiſche Gefinnung zur Schau: 
mit der Meſſe und allen ‚papiftijhen Geremonien‘, berichteten die heſſiſchen 
Gejandten, Halte Marimilian es gerade fo wie fein Vater; aud höre er 
feinen andern Prädifanten, als feinen Hofprediger Cittardus, der durchaus 
‚papiftifch‘ fei?. Dagegen machte der Kaifer in vertrauligen Geſprächen mit 
Proteftanten fein Hehl aus feiner fortwährenden Zuneigung zur Augs- 
burgiſchen Gonfeffion: er ſprach fih gegen die Antufung der Heiligen aus, 
nannte die Meffe und das Fegfeuer möndifche Träume und bezeichnete es als 
eine überaus ſchwere Sünde, die Gewiſſen zu diefen Lehren zu verpflichten; dem 
Kurfürften Auguft von Sachſen geftand er: er würde am liebſten ſchon jetzt 
der ganzen ‚Abgötterei‘ ein Ende maden?. Während er aber zur Augs- 
burgif den Confeſſion Hinneigte, war ihm der Galvinismus nad) wie vor 
verhaßt. Sein Hofprediger hielt Heftige Predigten wider die calviniſtiſche 
Lehre vom Abendmahl; er jchilt diefelbe, fchrieb ein kurpfälziſcher Gefandter, 
‚tine verdammte, keteriſche, gottesläfterlihe, aufrühreriſche und bon felbft- 
gewachſenen und laufenden Schriftgelehrten ſpitzfindig und nad Menden 
Vernunft und Gutbebünten erdichtete Lehre und Meinung‘ *. 


Reichstagsacten 70 fol. TA—106. Vergl. Häberlin 6, 145 fll. 
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Am 29. März wurde auf dem Reichstage befhloffen, daß man, zur 
Vermeidung von allerhand Berbitterung, in Sachen der Religion ‚in ge 
ſammtem Rathe‘ Nichts verhandeln folle, fondern daß die katholiſchen Stände 
‚für Einen Mann‘ und gleichfalls die Stände Augsburgifher Confeffion ‚für 
Einen Mann‘ ftehen und jeder Theil feine Beſchwerungen wider den andern 
dem Kaifer ſchriftlich übergeben möge !. 

Darauf verfammelten fi die proteftantijchen Fürſten und Gefandten 
mit Ausfhluß der kurpfälziſchen Räthe am 31. März in der Herberge des 
Kurfürften Auguft von Sachſen und vereinbarten, daß fie mit Friedrich III. 
von der Pfalz in Religionsſachen fi nicht einlaffen könnten, wenn er nidt 
eine fie befriedigende ‚chriſtliche Erklärung, beſonders im Artikel des Heiligen 
Abendmahls‘, abgäbe?. Nachdem aber Friedrich am 2. April perfönlic auf 
dem Tage ſich eingefunden, nahm er auch ohne eine ſolche Erklärung an den 
Verhandlungen Theil. Er ud auf den 12. April die Stände in feine Her- 
berge ein, und an dieſem Tage fowie am folgenden in der Herberge des 
Kurfürften Auguft kam ein Vergleih zu Stande über eine dem Kaiſer zu 
überreiende Bitte und Beſchwerdeſchrift. ‚Einhellig wie ein Dann‘ wollten 
fie darin ‚mider die abgöttiſchen Papiften zufammenftehen‘. Wie wenig fie 
einhellig unter einander, machten Herzog Chriftoph und Pfalzgraf Wolfgang 
am 17. April einer Verfammlung proteftantiiger Fürften und fürſtlicher 
Gefandten fund: der kurpfälziſche Hofprediger ‚tafte jetzt allhier in mährendem 
Reichstag die mahre Gegenmwärtigfeit unſeres Herrn Chrifti im Heiligen 
Abendmahl mit ganz beſchwerlichen und ärgerli—hen Worten an und ſchreie 
diejenigen, fo dieſelbe wahrhafte Gegenwärtigfeit glauben, als Gapernaiten, 
Fleiſchfreſſer und mit anderen dergleihen unverſchämten Worten öffentlich 
aus‘?, Aud in einer von Iutherifcher Seite gegen Friedrich in Umlauf ge 
ſetzten Schrift wurde angeführt: ‚Seine Prediger freien und predigen 
Öffentlich wider uns, heißen uns brödene Herrgotteffer, Capernaiten, Fleiſch- 
freffer.‘ Friedrich erwiderte: ſolches Läftern und Schelten gejchehe tiber 
feinen Willen, es fei dephalb unbillig, ihm dieß ‚aufzurupfen und für eine 
Urfache der Ahfonderung anzuziehen‘. ‚Dagegen fei es am Tage, mie jenes 
Teils Prädifanten und Scribenten mit Keern, Schwärmern, Sacramenis - 
ſchandern, Teufelslehrern und dergleichen Titeln um fi‘ würfen, „auch der 
bei ihnen für den allerbeften gehalten‘ werde, ‚welcher foldes am aller 
beften‘ fönne*. Aber ‚tie zerfahren fie auch unter einander‘, jo gaben fih 
dennod die Fürften in der von ihnen ſämmtlich unterſchriebenen Bitt und 
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Beſchwerdeſchrift, wie ehemals in Naumburg, den Anſchein, als feien fie im 
Glauben volltommen einig. In den beleidigendften Ausbrüden ergingen fie 
ſich gegen die katholiſche Kirche und gegen ihre katholiſchen Mißſtände. Nicht 
die Proteftanten Hätten Trennung und Spaltung in der Religion verurſacht, 
jondern feien lediglich aus göttlichem Befehl ‚den heidniſchen Gräueln und der 
Abgötterei‘ des Papftthums entflohen. Da fie jeit vielen Jahren des Kaijers 
‚gutherzigen Eifer gegen die wahre Religion in vielen fürgelaufenen Handlungen, 
auch kaiſerlichen Erklärungen und Werbungen gejpürt‘, fo wollten fie, für 
jeine zeitliche wie ewige Wohlfahrt gleihmäßig beforgt, ihm alles Das, mas 
die allerhöchſte Noth erfordere, Gewiſſens halber vorftellen. Alle gottesfürd- 
tigen Zeute, nicht allein in Deutſchland, fondern auch in benachbarten König- 
reichen, jeien des Vertrauens, der Saifer werde auf dieſem gegenwärtigen 
Reichstage ‚in der fpaltigen Religion einen Weg zur Ausbreitung göttlichen 
Wortes‘ treffen, durch melden des Papftes ‚Öräuel und Abgötterei‘ ab» 
geihafft werde. Aus glaubwürdigen Hiftorien wiſſe fi der Kaiſer zu 
erinnern, wie das Papſtthum entftanden fei und die ganze Chriftenheit be- 
unruhigt, wie es die faiferlihe Macht geſchwächt, die Fürften gegen einander 
geheßt, die Kaifer ‚mit gottlofen Eidespflichten eingenommen‘, alle Wbgötterei, 
insbejondere die abgöttifhe Meffe, eingeführt habe: dieſes Alles hätten die 
von ihren Theologen ausgegangenen Schriften mehr als einmal ‚bewiejen‘. 
Erſt ſeit vierzig Jahren habe der barmherzige Gott ſich feiner armen Kirche 
erbarmt und im Reiche deutſcher Nation das alleinfeligmadhende Licht feines 
unmanbelbaren Wortes wunderbarer Weife angezündet und der ganzen Chriften- 
heit fürleuchten laſſen. Aber die Päpfte und ihre Anhänger hätten fid) ‚dar- 
wider Halaftarrig gelegt‘ und ‚die unwiderſprechliche Wahrheit wider Gott 
und ihre Gewiffen zu unterdrüden und zu dämpfen unterftanden‘. Die rechte 
Lehre jei in der Augsburgiſchen Gonfejfion und Apologie nad Nothdurft 
erflärt. Von eingeriffenen Secten, melde der Kaifer in feiner Propofition 
abzufhaffen verlange, jei ihnen in ihren Gebieten Nichts befannt, dieſe Secten 
jeien dem böfen Feinde zuzufchreiben und den Papiften, ‚jo die offenbare 
Wahrheit wider ihr Gewiſſen verfolgen und derfelbigen nicht Statt, Platz 
oder Raum geben wollen‘. Gegen den Papft und deſſen Verfechter könnten 
fie in gleicher Wahrheit jagen, was Elias gejagt: ‚Ih verwirre Iſrael nicht, 
fondern du und deines Vaters Haus, weil ihr des Herrn Gebot verlaffen 
Habt und wandelt den Baalim nad.‘ 

Alle dieſe Beihuldigungen gegen die katholiſchen Mitftände wie gegen 
fämmtliche Katholiten als Anhänger der Abgötterei wollten die Proteftirenden 
‚zur Beförderung der Ehre Gottes, dem Reihe zur Wohlfahrt und allem 
friedlichen Weſen zu gut‘ ausgeſprochen haben: was fie ‚chriſtlich und treu- 
herzig gemeint‘, follte der Kaifer ‚näterlih und gnädigft vermerfen‘. Ihres 
Verhoffens habe er, wiederholten fie, ohne Zweifel in feinem hohen Berftande 
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bereit3 auf Mittel und Wege gedacht, wie .die eingeriffenen Gräuel und die 
Abgötterei des Papftthums“ endlich befeitigt werden könnten. Das hierfür 
geeignetfte Mittel fei ihres Erachtens die Berufung eines Nationalconcils unter 
dem Vorſitze des Kaifers '. 

‚Ein ſolches vorgefhlagenes Concilium würde wohl,‘ ſagte man fatho- 
Hifcherfeits, ‚ein rechter Ihurmbau zu Babel werden, denn da die Proteftiren- 
den ſchon jetzo, wenn nur wenige Theologen und Fürften über Religionsſachen 
berhandlen, in ftetigem Streit und größerm Hader, als je zuvor, auseinander 
gehen, wie würde es geſchehen, wenn fie aus allen deutſchen Landen zu Hauf 
tommen würden, um, twie fie jagen, nad göttlichem Wort zu entjcheiden? 
Wer würde wohl auf foldem Concilium über die rechte Auslegung des göft- 
lichen Wortes und Heiliger Schrift, worauf fie in ihren unzähligen ſtrittigen 
Sägen ſich alle wider einander berufen, Nichter fein follen? Da würde man 
Qutherifche vor ſich Haben von der ungeänderten Gonfeffion und jolde von 
der geänderten Gonfeffion, ferner Flacianer, Heßhufianer, Strigeliften und 
Wigandiften, Wdiaphoriften, Synergiften, Majoriften, Musculiften, Ofianbriften, 
Schwendfeldianer und wie alle dieſe fonderen Lehrer mit fonderen. Süßen 
heißen mögen, zu geſchweigen der Zwinglianer und Galviniften und der neuen 
Ubiquiften, die fih alle fammt und ſonders wider einander als fekeriih 
verdammen und, wie die Erfahrung lehrt, in öffentlichen Schriften ſich wechſel 
weis dem Teufel übergeben.‘ Und wenn der Saifer gebieten wollte, wer 
würde gehorhen? und welcher Fürft hätte Macht, ‚meiter zu gebieten, als fein 
Land reiht? Iſt dod kaum ein einiger feiner eigenen Theologen mächtig, 
wie fie felber eingeftehen. Wer würde über die Reichsſtädte gebieten können? 
und glaube nur Niemand nit, diefe wären einig mit den Fürſten ihrer 
Eonfeffion. Da gibt es in Saden der Religion unzählbare Händel und 
Späne und ift Unfriede, Mißtrauen, Zank und Hader, wohin man ſchaut, 
ein rechtes Babel, das auf einem nationalen Concilio auch dem zuvor Blindeſten 
offenbar würde, ala die Gonfeffioniften felbft nicht läugnen, fo fie umter fih 
find. Aber vor der Welt wollen fie thun, als feien fie begierig nad) einem 
Concilium.‘? 

Mittlerweile bis zur Berufung eines Nationalconcil® möchte der Kailer, 
hieß es weiter in ber Bitt- und Beſchwerdeſchrift der proteftirenden Stände, 
erftend: denjenigen Unterthanen katholiſcher Reichsſtände, die ſich der Augs- 
burgiſchen Gonfeffion zugewendet hätten oder zumenden wollten, freie Religions 
übung gewähren, und zweitens den geiftlihen Vorbehalt abſchaffen. 

Kurfürft Friedrich hatte in feinen Werbungen die proteftantifchen Stände 
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längft darauf Hingeriefen, daß diefe Abſchaffung das geeignetite Mittel fei 
zur Austilgung der katholiſchen Religion‘. In ihrer Schrift nannten die 
Vittfteler den Artikel des Vorbehaltes ‚die Hauptwurzel alles hochſchädlichen 
Miptrauens‘ zwiſchen den Ständen deutſcher Nation. ‚Wir können,‘ fagten 
fie, ‚diefe ewige Schande und Madel auf unferer wahren Religion nicht liegen 
laffen, aud achten wir dafür, daß folder Artikel vielen gutherzigen Ständen 
der alten Religion in ihrem Gemiffen felbft beſchwerlich ſei, und Ew. Majeftät 
vor Gottes Angeficht ſchuldig fei, der alleinjeligmadjenden Wahrheit Gottes 
ihren Gang zu laſſen und feinem Stand oder feinen Unterthanen den Weg 
zur Seligfeit zu verjperren und abzuftriden.‘ 

Die proteftantifchen Städte aber waren noch immer nicht der Meinung, 
daß die Fürſten bei ihrem ‚ftefigen unruhigen Drängen‘ um Bejeitigung des 
geiſtlichen Vorbehaltes fi ‚von Angelegenheiten der Seligteit‘ leiten ließen. 
Hatten auf dem Reichstage vom Jahre 1559 wenigſtens noch einige Städte 
ſich den Fürften angeſchloſſen?, jo fielen jeßt auch diefe ‚von ihrer damaligen 
Meinung ab‘. Als die Fürften die ſtädtiſchen Abgeordneten aufforderten, 
ihrem Begehren um Aufhebung des Borbehaltes beizuftimmen, ſchlugen dieſe 
das Anfinnen einhellig ab und kamen dadurch, mie die Frankfurter Abge- 
ordneten am 23. April berichteten, in ‚große Ungnade bei Kurfürften und 
Fürften‘®. ‚Ale Reichsſtädte, feine ausgenommen,‘ ſchrieb Chriftoph von 
Württemberg, ‚find jeto zu Augsburg der Freiftellung halber von uns ab- 
getreten‘; wären fie bei den Yürften ‚beftändig verharret‘, fo würde, glaubte 
er, das Vorhaben beim Kaifer durchgeſetzt worden fein: er habe deßhalb 
nicht viel Luft mehr, ſich mit einer Reichsſtadt in Religionsverhandlungen 
einzulaſſen *. 

Troß des Widerſpruchs der Städte wurde die Bitt- und Beſchwerdeſchrift 
als von allen Ständen Augsburgiſcher Confeffion ausgehend am 25. April 
duch den Kurfürften von Sachſen dem Kaifer überreicht. 

Marimilian übergab diefelbe, gemäß der von beiden Theilen getroffenen 
Verabredung, den katholiſchen Ständen zur Verantwortung. Diefe ermiderten 
in rußiger, von der bittern Polemik der Gegner ſich wohlthuend unterfcheiden- 
der Form: ‚Sie feien für ſich felbft nicht Willens, auf ein feit vielen Jahren 
bis zum Efel disputirtes Werk, von welchem die Bücher voll fein, von Neuem 
ſich einzulaffen, noch mit folgen ehrenrührigen, einem Chriften unleidlichen 
Galummien und Injurien in Wechſelſchriften dem andern Theil es gleich zu 
tun. Sie fein mit dem Entſchluſſe nad Augsburg gekommen, Wege zu 
juhen, auf melden in diejen bebrängten Zeiten und höchſter Gefahr der 
deutſchen Nation Friede, Rube und Sicherheit hergeftellt werden möge. Um 
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defto fremder fei es ihnen vorgefallen, daß fie wider alle Uebung im heiligen 
Reihe, wider den Religionsfrieden und wider alle hriftliche Zucht und Be— 
ſcheidenheit mit einem ſolchen heftigen und ehrverletzenden Schreiben gegen ihre 
von der Apoftel Zeiten her erwachſene katholiſche Religion, gegen des Kaiſers 
Majeftät jelbft und gegen fie, auch gegen die in der katholiſchen Religion ver- 
ftorbenen Vorfahren der Stände Augsburgiſcher Confeffion empfangen worden. 
Sie könnten nicht glauben, daß die Schrift von diefen Ständen hergeflofien, 
fondern vielmehr durch Solche erpraftizirt worden fei, welche eine befondere Luft 
gehabt, der unruhigen Federn zu gebrauchen, und fein Gedenten, den höchſt nöthi- 
gen Frieden im Reich zwiſchen dem Kaiſer und den Ständen beider Religionen zu 
pflanzen und zu erhalten. Eine größere Schmach, Verachtung und Injurie lönne 
ihnen nicht zugefügt werden, als daß fie öffentlich anhören jollten, daß ihre Reli 
gion eine Blindheit, ein ärgerlicher Greuel, eine heidnifche, dem Worte Gottes 
widerwärtige Abgötterei jei, daß die ordentliche Gewalt der Kirche und der 
Concilien als eine Tyrannei bezeichnet werde, daß fie und andere Statholiten 
dem Evangelium fi) widerfegen, alle Unorbnungen und Secten in ber Kirche 
berurfahen und auf die Wohlfahrt der deutſchen Nation nicht bedacht fein 
jolten.‘ Sie miderlegten dann die gegen die Kirche erhobenen Vorwürfe und 
Anklagen. ‚Wenn das Alte nicht mehr gelten, jondern dafür gehalten werden 
folle, daß der allmächtige Gott erft zu diejer letzten Zeit ſich feiner armen 
Kirche erbarmt und vor etlichen und vierzig Jahren das alleinjeligmadende 
Licht im heiligen Reihe deutſcher Nation wunderbarlicher Weiſe angezündet 
und der Chriftenheit jollte Haben wieder feinen und fürleuchten laſſen: jo 
müßte e3 ein unglaublicher Zorn des Allmächtigen geweſen fein, der nad jo 
{heuer erlöstem menſchlichem Geſchlecht und zugefandtem Heiligen Geift der 
Hriftlichen Kirche und den frommen Voreltern ſolches Licht fo lange entzogen, 
fie in der Finſterniß und dem Schatten des Todes habe fteden und fo viele 
hunderttaufend Seelen, die in feinem Namen getauft worden, in Verderben 
und Verdammmiß gerathen laſſen.“ Zu neuen Religionsgeſprächen oder zur 
Abhaltung eines Nationalconcils konnten fie dem Kaifer nicht rathen, da die 
erfteren ſich al ganz unfruchtbar erwieſen, das lehtere die Spaltung in der 
Religion nicht aufheben, jondern noch mehr Zerrüttung und Abfall chriſtlichet 
Nationen herbeiführen würde. Wenn jedoch der Kaifer zur Beilegung der 
beſchwerlichen Spaltung ein heilfames und fruchtbares Mittel anzuzeigen wifle, 
ſei es durch eine chriſtliche Reformation der Kirchendisciplin, durch Ab 
ſtellung mancher Aergerniſſe, Beſchwerden und Unordnungen, oder durch andere 
Wege, die der katholiſchen Religion und dem jüngſt zu Trient gehaltenen 
Concil wenigſtens in der Subſtanz der Lehre nicht entgegen ſeien, ſo würden 
fie an ihrem Fleiße zur Pflanzung der Einigleit, wie zur Erhaltung des 
Friedens, keinen Mangel erfinden laffen. 

Was die von den proteftantifhen Ständen vorgetragenen Bejchwerden 
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über Veeinträhtigungen und Berrüdungen ihrer Glaubensgenofien anbelange, 
jo hätten fie denfelben weit mehrere und größere entgegenzufeßen: es habe 
das Anſehen, als fei es jenen Ständen nur um den übrigen Reft und bie 
Stümpfe der Kirchen, Stifte und Klöfter und deren Güter zu thun, obſchon 
dieſe den Katholiſchen durch den Religionsfrieden fo theuer gefichert worden. 
Hinfihtlich der verlangten Aufhebung des geiftlihen Worbehaltes und der 
Religionzfreiheit der Unterthanen müßten fie durchaus bei dem Buchftaben des 
Religionsfriedens ftehen bleiben. Unbedingte Religionsfreiheit könnten fie über- 
haupt dem gemeinen Frieden nicht für dienlich erachten, weil dadurch unruhi« 
gen, ungehorfamen, untreuen Unterthanen, auch den Wiedertäufern, Sacra- 
mentirern und anderen dergleichen Sectirern, eine weite Thür aufgethan würde, 
ſich ted über die Obrigkeit zu fegen, Aufruhr und Unruhe anzurichten und 
dabei durch Berufung auf die Augsburgiſche Confeffion fich jederzeit der ber- 
dienten Strafe zu entziehen. Bezüglich) der einreißenden Secten, deren von 
den Ständen Augsburgifher Gonfeffion Erwähnung geſchehen, wollten fie nur 
wiederholen, daß in dem Religionsfrieden feine andere Religion, ala die fatho- 
fie und die Augsburgiſche Confeſſion begriffen, alle anderen Secten aber 
aus demfelben gänzlich ausgeſchloſſen ſeien. Wenn nun in der alten, all- 
gemeinen Kirche Niemand geduldet werde, der nicht im Glauben, in der Lehre 
und in den Sacramenten einig fei, folglich Secten in diefer Kirche nicht bor=- 
handen, jo müßten felbige da zu finden fein, wo von allen Kanzeln und in 
allen ‚neuen Büchern gegen diefelben geſchrieen werde. Sie bäten deßhalb den 
Koifer, hierüber von den Ständen Augsburgiſcher Confeſſion eine deutliche 
Erklärung zu fordern !. 

Inzwifhen waren bei Marimilian heftige Beſchwerdeſchriften nicht allein 
bom Biſchof von Worms, fondern auch von proteſtantiſchen Ständen gegen 
Friedrich) III. eingelaufen. Der Biſchof von Worms und die Stifte Neu- 
haufen und Sinsheim klagten, daß derjelde wider den Religionsfrieden in 
ihre Gerechtſame eingedrungen, Altäre, Bilder, Bücher, Kleinodien und Anderes 
zerbrochen, zerriffen und weggenommen habe. Bon lutheriſcher Seite be 
chwerten ſich Markgraf Philibert von Baden und Ritter, Rath und Bürger- 
haft von Oppenheim über Friedrich's widerrechtliche gemaltfame Unterbrüdung 
der Augsburgiſchen Confeſſion, feine Bilderftürmereien und feine Einführung 
der calviniftifchen Secte ?. 

Marimilian übergab die Beſchwerdeſchriften einem ſtändiſchen Ausſchuß 
zur Begutachtung, und erließ, nachdem dieſer am 10. Mai feinen Bericht 
erftattet, im Einvernehmen mit den Ständen am 14. Mai ein fcharfes Decret 
gegen Friedrich. In Sachen des Biſchofs von Worms und der Stifte Neu- 
haufen und Sinsheim wurde ihm darin unter Bezugnahme auf das Gutachten 
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der Stände und die gegen ihn vom Kaifer ſchon früher erlafienen, aber nicht 
befolgten Befehle volllommene Wiedererftattung und Schadenerſatz auferlegt. 
Auch dem Markgrafen von Baden habe er Genüge zu thun. Ueberhaupt ſolle 
er Alles, mas er vom Calvinismus ſowohl in der Lehre als in der Reihung 
der Sacramente angenommen, wieder abftellen, aud die dem Calvinismus 
beharrlich anhangenden Prädifanten und Schulhalter, ſowie den Heidelberger 
Catechismus und andere calvinijde Bücher abſchaffen. Wenn er dieſem 
Allem nit nachlebe, für fih und die Seinen der calvinishen Verführung 
anhängig bleibe, fo werde der Kaifer nicht umhin können, ‚zur Handhabung 
des Religionsfriedens und feiner vorigen und jegigen Befehle dagegen ernſtlich 
Einfehen zu Haben und es länger nicht zu gedulden‘ !. 

Friedrich ließ ſich ‚nicht irre maden‘. ‚Der Kaifer,‘ fagte er nah An- 
börung des Decrets, ‚mag gegen die Türken Erecution handhaben, man joll 
mir nur kommen mit der Erecution.‘? Nach wie vor bezeichnete er öffentlih 
die katholiſche Religion als ‚Abgötterei‘. Was er in den Stiften Neuhauſen 
und Sinsheim gethan, ſei ganz in der Ordnung. Es Habe ‚ihm gebührt als 
chriſtlicher Magiftrat die reine Lehre des Evangeliums auszubreiten und ber- 
künden zu laffen, und mas von päpſtlicher Ahgötterei und Götzenwerk in 
feinen Landen übrig geblieben, abzuſchaffen und chriſtliche Verbeflerungen und 
Anftellungen vorzunehmen‘ ®. Ex fand es beſonders empörend, daß das failer- 
liche Decret ihm nicht allein in Gegenwart der Fürften Augsburgiſcher Con 
feffion eröffnet worden, fondern aud in Gegenwart ‚der Geiftlihen und 
ſonderlich derer, die rothe Barettlein trügen, als des Cardinals von Augsburg 
und andern päpftlihen Gefindels‘. In Saden des Gewiſſens, erklärte er in 
einem um ben Saifer verfammelten Kreis einiger Kurfürften und Fürffen 
am 14. Mai, erfenne er feinen Heren an, als Gott; vom Calvinismus wiſſe 
er Nichts, er halte fi an den Frankfurter Receß und am die zu Naum- 
burg unterfehriebene Gonfeffion; fein Catechismus fei mit Yundamenten der 
heiligen Schrift fo wohl armirt, daß berjelbe zeither nicht umgeſtoßen; fönne 
ihn aber Jemand, fei es der geringfte Küchen und Stallbube ober der 
KRaifer felbft, aus der heiligen Schrift eines Beſſern belehren, jo molle er 
Gehorfam Ieiften; eine Bibel ſei leicht zur Stelle zu bringen *. Als der 


1 Strune 184 fl. 2 * Mainzer Aufzeichnungen, vergl. oben ©. 77 Note 1. 

3 Meicfen’ Bericht bei Sendenberg, Sammlung von ungebrudten unb raren 
Schriften 1, 318-815. 

Kluchohn, Briefe 1, 318-315. Struve 187 fÜL Die gewöhnliche Erzählung, 
daß Friedrich nad) Anhörung des faiferlihen Decrets fi entfernt Habe unb bann mit 
feinem Sohne Johann Gafimir, der ihm bie Bibel nachgetragen, wieber eingetreten fei, 
if umbiftoriich und eine fpätere Ausfhmüdung des Vorgangs. Kiudhohn 1, 862, mo 
auch angegeben, daß Kurfürft Auguft von Sachſen bie oft eitirten Worte: ‚Frig, du 
Bift frömmer, denn wir Ale, nicht geſprochen 
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Cardinalbiſchof Otto von Augsburg ihm vorwarf, er habe in feinem Gate- 
chismus die Heilige Mefje eine abſcheuliche Ahgötterei genannt, räumte Friedrich 
dieß volllommen ein. 

Der Kurfürft war des Ausgangs feiner Sache fiher, weil er ſowohl 
die Schwäde des Kaiſers und die Machtlofigfeit der katholiſchen Stände 
tannte, als aud die außerſte Verbitterung der proteſtantiſchen Stände gegen 
die katholiſchen. ‚Sie werden den Papiften zu Lieb,‘ äußerte er fi, ‚feine 
Eondemnationen vornehmen und in's eigene Fleiſch einjchneiden.‘t Ein im 
Trud erſchienenes ‚Chriftlih Bedenken, mie im römifchen Reich und in ber 
ganzen Kirche mit Gottes Hülfe Irrthum in der Religion abgejhafft und 
Ainigkeit erhalten werden möchte‘, wurde nicht allein öffentlih verkauft, 
‚jondern aud den löblichen Ständen dedicirt und Hin und wieder in Her- 
bergen verehret‘. Darin wurde ‚in Summa geſchloſſen, daß feine Ruhe noch 
Einigkeit im Reiche zu hoffen, es werde dann zuvor das Papſtthum aus- 
gerottet‘ . 

Friedrich wurde aus feiner gefährlichen Lage befreit insbejondere durch 
die zweideutige Haltung des Kurfürften Auguft von Sadjen. 

Auguft war mit dem faiferlihen Decrete vom 14. Mai vollkommen ein- 
verftanden, auch damit, daß dasſelbe Friedrich's, Condemnation und Erecution‘ 
bereit3 im fi) Halte. Aber er reiste fofort von Augsburg ab und ertheilte 
feinen dort zurüdgelaffenen Räthen keine beftimmte Vorfchrift für ihr weiteres 
Verhalten. Diefe Räthe, unter denen Craco und Lindemann geheime Cal 
viniften, traten, wie ſich gleih am 17. Mai zeigte, zu Gunften Friedrich's 
ein. An diefem Tage berief der Kaifer fie und die Gefandten des in 
Augsburg nicht perfönlih erſchienenen Kurfürften von Brandenburg, den 
Pfalzgrafen von Zweibrüden, die Herzoge von Württemberg und Medlenburg 
und den Markgrafen von Baden zu fi und hielt ihnen vor: ‚mie es im 
Religionsſachen mit dem Kurfürſten von der Pfalz beſchaffen und daß bei 
ihm Secten eingeriffen. Deſſen fei aber der Kurfürft nicht geftändig, fondern 
berufe ſich auf die Augsburgiſche Confeffion, jedoch allwege mit dem Anhang, 
jofern diejelbe der Heiligen Schrift gemäß. Damit nun den Secten gemehrt 
und diefem Uebel bei Zeiten vorgebeugt werde, begehre der Kaiſer, damit er 
darnach verfahren könne, zu wiffen, ob fie den Kurfürſten als Augsburgiſchen 
Confeffionsverwandten und feine Religion der alten Augsburgiſchen Confeffion 
gemäß erfenneten‘? Die kurfächfiihen Räthe ermiderten: da fie hierfür ohne 
Inſtruction, müßten fie die Entſcheidung ihres Herrn darüber einholen. Sie 
wünſchten bei der Wichtigfeit der Sache auch eine Verathung mit den nicht 
anweſenden Ständen Augsburgiſcher Confeffion. Die Fürften ftimmten ihnen 
bei und baten den Kaijer um Aufihub zur Einbringung einer gemeinfamen 
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Antwort, die am nächſten Tage erfolgen ſolle. Warimilian gewährte den 
Aufſchub mit dem Bemerken: die Sache fei dringend, weil Kurfürft Fried 
rich im Begriffe fei abzureiſen; die Angelegenheit müſſe noch auf dieſem 
Reichstage zum Abſchluß gebracht werden, ‚damit das Gift nicht weiter 
täme, dieweil viele andere Stände diefer Secte auch heimlich anhingen 
und allein darauf warteten, was man auf diejem Reichstage derwegen thun 
werdet !, 

‚Wir zweifeln nicht,‘ ſchrieben die kurſächſiſchen Gefandten an ihren 
Herrn, ‚diefe Dinge rühren von den Papiften her.‘ Es feien ‚groß tictige 
Saden‘. Antworte man dem Kaifer auf feine Frage bejahend, fo bringe 
man fi ſelbſt in den Verdacht des Zwinglianismus. Antworte man ber- 
neinend, fo trüge das eine Gondemnation und Ausſchließung vom Religions 
frieden auf fi, führe zur Trennung unter den Ständen Augsburgiſcher 
Confeſſion und leifte der Verfolgung der ausländifhen Proteftanten Vorſchub. 
Am gerathenften erfehien ihnen, daß man in der Antwort an den Kaiſer die 
Sade auf einen mit Friedrich ‚zur gründlichen Unterredung‘ abzuhaltenden 
Gonvent hinausſchiebe; habe dann Auguft ‚dazu nicht Luft‘, fo könne er ihm 
fpäter ‚difficulticen und wenden, wie es ihm gut bebünte‘*, Friedrich jelbit 
trug auf einen folden Gonvent, auf ‚ein unpartheiiſch Concilium oder Gollo- 
quium‘ an: würde man, drohte er, feine Lehre ‚ungehört verurtheilen oder 
wegen berjelben ihm beſchweren, jo werde er dagegen alle zugelafjenen Mittel 
und Wege an die Hand nehmen und gebührlich gebrauchen‘ ®. ‚Der Pfalzgraf 
Kurfürft,‘ meldeten die Frankfurter Abgeorbneten, ‚ift unerſchroden zur Sache, 
läßt noch alle Wochen öffentlich in feiner Herberge predigen, hat einen jeht 
großen Zulauf.‘ * 

Al die Fürften von Württemberg, Zweibrüden und Medienburg und 
die kurbrandenburgiſchen Geſandten darauf drangen, daß dem Staifer fofort 
geantwortet werde, Friedrich fei der Augsburgifchen«Gonfeffion nicht verwandt, 
er müfle vom Religionsfrieden ausgeſchloſſen werden und er ſei bereits im 
taiferlihen Decrete vom 14. Mai ala ein Calviniſt verurtheilt worden, wider: 
festen ſich die kurſächſiſchen Räthe und fanden Unterftügung bei den heſſiſchen 
und einigen anderen Gejandten. Sie hoben hervor: es könne mehreren 
Ständen in der Folge begegnen, daß fie, wenn fie in etlichen Artifeln mit 
einander irtig würden, aus dem Religionsfrieden gejchlofien werben möchten, 
und daß man fi hüten jolle, den Päpftlichen in die Hände zu arbeiten. 
Auf eine von Württemberg, Zweibrüden und Medlenburg vorgelegte, in 


4 Bericht ber ſächſiſchen Räthe bei Kludhohn, Briefe 1, 668—869. Bergl. 2, 
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Artileln und Antithefen gefaßte und mit Streitfäßen wider Calvin verſehene 
Eonfeffion wollten ſich die kurſachſiſchen Räthe, weil ‚darin Ubiquität nebft 
Transfubftantiation und Anderes untergelaufen‘, keineswegs einlaflen, und 
wieder fielen ihnen ‚viele Vota’ zu. ‚Nach vielen harten Reden‘ kam es am 
19. Mai zu einer Erflärung an den Kaifer: die Stände hielten dafürgdap 
Friedri im Hauptartitel von der alleinſeligmachenden Rechtfertigung, aud in 
vielen anderen Artileln rechtgläubig fei, im Artilel vom Abendmahl aber fünn- 
ten fie ein Gleiches nicht erkennen. Gleichwohl fei es ihre Meinung nicht, ihn 
oder Andere, die in einigen Artitein mit ihnen ftreitig, weder in ber deutſchen 
noch in anderen Nationen, in einige Gefahr, viel weniger aus dem Religions- 
frieden zu fepen. Friedrich Habe ſich erboten, in einer orbentlihen Zufammen- 
hunft durch Gottes Wort fi meifen zu laſſen und fie würden ſich wegen 
einer ſolchen noch während des Reichstags mit ihm verftändigen. 

Der Kaifer legte dem kurſächſiſchen Rathe Lindemann die Hauptſchuld 
an diefer Wendung der Dinge bei. Derfelbe habe ihm, ſchrieb er an Herzog 
Abreht nad Münden, bezüglich des pfälzer Kurfürften alle Sachen ver- 
dorben, „ſtrads dem zumider, jo mid) vorher alle Stände vertröftet‘: wenn 
man fi) deſſen verfehen, wäre es taufendmal beſſer gemejen, man hätte es 
nie angeftellt. ‚In Summa, es ift bei Jenen teine Beftändigkeit. Doctor 
Lindemann ift gut pfalziſch und zwingliſch. Ich glaube, der Teufel hat ihn 
daher gebracht, obwohl ich gänzlich dafür halte, e8 werde dem frommen Kur- 
fürften zu Sachſen zu feinem Willen nicht fein.‘t Aber Kurfürft Auguft 
ließ feinen Räthen, wenn auch deren Verhalten mit feinem perjönlihen Auf- 
treten während des Reichstages im Widerſpruche ftand, ziemlich freie Hand ®. 
Der taiſerliche Rath Zafius bat am 17. Mai den baheriſchen Herzog, bei 
welhem Auguft auf Beſuch mar, er möchte doch auf diefen einwirken, daß 
feine Räthe nicht von dem abweichen follten, was der Kurfürft felbft fo ‚Fromm 
und weiſe, jo gerade und großfinnig, hochrühmlich fentiret habe‘. Auf deren 
Stimme komme Vieles an. Alles fei daran gelegen, dieſen Handel jetzt ‚frei, 
rund‘ durchzuſetzen. Daraus werde der Kaiſer defto mehr Muth und Herz 
ſchöpfen, auf feinem guten Vorfage zu verharren, ‚denn fonften wäre taufend- 
mal befjer, man hätte es nie gerührt, fondern gleich Alles mit einander diſſi— 
mulirt, und zugejehen, bis daß der Galvinigmus binnen wenigen Jahren 
die ganze deutſche Nation gar überall eingenommen, wie denn biele gute 
treffliche Ingenia allbereit damit behaftet‘. Um die Dinge ‚zu vermengeln‘, 
tomme man jet damit hervor: wenn eine Ausſchließung des Kurfürften 
Friedrich oder eine Declaration erfolge, ‚jo möchten die verfolgten Chriften in 
Frankreich oder Niederfand defto mehr Noth leiden müſſen. Das’ dod nicht 
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ift. Zudem, daß fie der Orten alle mit einander Hugenotten und gar grobe 
gräuliche Sacramentirer find‘. Am 18. Mai fuhr Zafius fort: Friedrich's 
Präditant habe am 15. Mai, am Tage nad dem Erlaß des kaiſerlichen 
Decretes, eine ‚freche‘ Predigt gehalten, in welcher er nicht allein das Papfttfum, 
fongın aud die Augsburgiſche Confeffion verläftert habe. Und dennod 
tönnten die Yürften diefer Gonfejfion fi nit überwinden, Friedrich von 
fi) auszufhließen. ‚Denn foviel ih noch jpüre, fo will man den Fuchs gar 
nicht beißen, unangejehen aller Läfterungen, deren der pfälzifche Präditant 
ſich wider fie und ihre Confeſſion unaufhörlic gebraucht. Ich forge überall, 
diefer Reichstag werde den Zwinglianismus viel mehr ftärken und ermeitern, 
als jego Niemand gedenkt. Und das muß vielleicht die letzte Ruina Ger- 
maniä fein. Denn diefer caloinifche Geift ift der Art, daß alle Gonfilia 
und Conatus desfelben auf Blut und Mord gerichtet fein. Ein Erempel 
ift Frankreich. Ich beforge, es werde dazu kommen, daß fie alfo überhand 
nehmen terden, daß auch die Augsburgiſchen Gonfeffionsverwandten in ihren 
Kirchen vor ihnen nicht werden ficher fein, wie dann der Härefien mehr in 
der Kirche geweſen find, da man einander im Predigen und anderm Gottes- 
dienft erwürgt und umgebradht hat. Gott behüt uns vor Uebel und vor der 
Oberhand der (bfut)durftigen Brodbreder.‘? Die lutheriſchen Theologen 
äußerten fpäter gleiche Beſorgniſſe, wie Zafius. ‚Der hunniſche oder calbi- 
niſche und recht jüdiſche und calvinifche Geift,“ fehrieb zum Beiſpiel Samuel 
Huber, ‚Hat feine Ruhe und feine Erfättigung, er fei denn voll unfer und 
unferer Finder Blutes und Verhergung auf dem ganzen Erdboden.‘ ® 


Gegen die von den proteftantifhen Fürften überreichte Erklärung hob 
am 22. Mai der Kaifer nochmals hervor: Der Neligionsfriede fei nur zwiſchen 
den Ständen der alten Religion und der Augsburgiſchen Confeſſion auf 
gerichtet worden, durch Ausſchließung aller anderen Secten und Opinionen 
hätten beide Theile das Reid) vor weiteren Religionswirren ſicher ftellen wollen: 
die Vollziehung diejes Religionsfriedens fei feine beſchworene kaiſerliche Pflicht. 
Bezüglich des Kurfürften Friedrich wiffe er die jetzige Erklärung der Stände 
mit dem Decrete vom 14. Mai, welches nad) dem Gutadhten und dem ein- 
helligen Beſchluß aller auf dem Reichätage anmejenden Kurfürften und Stände 
abgefaßt worden, ebenfo wenig zu vereinigen; als mit deren mündlichen und 
ſchriftlichen Privatauslaffungen. Bor Gott und der Welt fei es nicht zu 


1 ‚Ergo reducantur in viam vel sint nobis ethnici et tanguam publicani‘ Vei 
Kluchohn, Briefe 1, 665667. Zaſius war ber Schreiber biefed Briefes, vergl. v. Be 
zold, Briefe Caſimir's 1, 9 Note 1. Bezüglich ber Stelle über bie Hugenotten vergl. 
Gidet in v. Sybels Hiftor. Ziſcht. 19, 78 Note. 

? Kudhohn, Friebrich ber Zromme 466—487. 
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berantworten, daß ohne Unterſchied Allen, melde zwar in einigen Xrtifeln 
mit der Augsburgiſchen Gonfeffion übereinftiimmten, in anderen und nicht den 
geringften, wie dem vom Heiligen Abendmahle, fih damit im Widerſpruch 
befänden, and den fremden Nationen zur Ausbreitung ihrer Secten und 
Opinionen Raum gegeben werben folle, ſich des Religionsfriedens als eines 
Dedmantels zu bedienen. Er könne nicht befinden, zu meld’ richtigem und 
unzmeifelhaftem Verſtande der Augsburgiſchen Confeſſion es gereihen würde, 
wenn Niemand, welcher Secte er fein möge, feines Irrthums Rebe zu geben 
ſchuldig ſei. Seit den Tagen der Apoftel habe fi niemals eine Secte 
eingefhlien, die nicht in einigen oder aud ben meiften Artikeln mit der 
allgemeinen Kirche übereingeftimmt, und auch in jegiger Zeit ftimme jede der 
überhand nehmenden Secten , jelbft die der Wiedertäufer, in einigen Artileln 
mit der katholiſchen Religion und der Augsburgiſchen Confefjion überein, und 
jede berufe fi) auf Gottes Wort. Sollten alle ſolche Secten wegen dieſer 
Uebereinftimmung geduldet werben, fo wiſſe er nicht, mie das Heilige Reich 
und die deutſche Nation länger in ihrem Weſen beftehen fönnten. Den fur 
fürften Friedrich anlangend müffe es bei bem in perſönlichem Beiſein der 
Kurfürften und Fürften berathichlagten, beſchloſſenen und demfelben eröffneten 
Tecret fein Beenden haben. Wolle ſich Friedrich von ihnen ‚der Religion 
halber dirigiren, Ienfen und weiſen laffen‘, fo möchten fie, ihrem Erbieten 
nad, unverzüglich mit ihm an's Wert gehen und befördern, daß er ‚nicht 
allein mit dem Munde, fondern auch wirklich zur Augsburgiſchen Confeffion, 
ihrer Lehre, ihren Geremonien und Kirchengebräuchen ſich befenne‘ und zum 
Beweife dafür alle der Confeffion widerſprechenden calviniſchen Lehren und 
Einrichtungen in feinem Lande abſchaffe. Werbe der Kurfürft fi) von ihnen 
nicht weiſen laffen, fondern unbeweglich ftehen und fortfahren, fo begehre der 
KRaifer ihre Erflärung darüber, was dann geſchehen folle !. 

Bei den darauf folgenden Berathungen der proteftantif hen Stände ver- 
fangten Herzog Chriftoph und Pfalzgraf Wolfgang von Neuem, man müfle 
Friedrich eine Confejfion vorlegen, und diefer Habe ſich mit feinen Theologen 
dem Urtheilsſpruche des zu berufenden Gonventes zu fügen. Die furbranden- 
burgiſchen Käthe und einige andere Gejandte ftimmten ihnen bei. Aber die 
Mehrheit der Stimmen fiel den kurſächſiſchen Räthen zu, welche erklärten: 
durch Vorlage einer Gonfeffion würden viele neue Disputationen und Weir 
terungen erfolgen, und was den Gonvent betreffe, fo ‚wolle dazu eine fonber- 
liche wohlbedächtige Form gehören; es ließe fih aud nit von Submiſſion 
fließen‘ ; die Stände möchten ‚ihre politiihen Räthe an einen Ort zu Hauf 
ſchicken, ob und mie ein folder Gonvent anzuftellen, und mit mas guter 
Form, fintemal in diefer Handlung an der Form fo viel gelegen fein wolle, 


4 bei Donamer 103—109. 
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al3 an der Subftanz felbft: man möge dem Kurfürften bloß ernftlih vor- 
Balten, daß feine Lehre vom Abendmahl ein Irrthum fei und ihn auffordern, 
davon abzuftehen ‚oder fi in einem verglihenen Convent aus Gottes Wort 
davon unterteifen lafjen‘. Im Auftrage und im Beifein der Stände ftellten 
darauf die kurſachſiſchen Räthe dem Kurfürften vor, feine Lehre vom Abend- 
mal fei irrig und e& würde daraus große Trennung zwiſchen den Ständen, 
großes Aergerniß in den Kirchen, große Gefahr und Verderb feiner Lande 
und Leute entftehen, zumal feine Prädikanten und Theologen über die Gegen- 
wart Chriſti im Abendmahl fih in Kirchen und Schulen, jelbft auf dem 
gegenwärtigen Reichstag, noch geſchwinder und ärgerlicher ausſprächen, als 
Calvin und Decolampadius. Aud mit der Taufe Halte der Kurfürft es 
anders, als die Stände der Augsburgifchen Confeſſion. Die Prediger, melde 
nicht mit feiner Lehre einverftanden, habe er aus dem Lande gejagt und feinen 
Unterthanen verboten, in den benachbarten Fürſtenthümern Augsburgiſcher 
Eonfeffion der Sacramente und der heiligen Taufe zu gebrauchen. Er möge 
davon abftehen und menigftens bis zu dem beborftehenden Convente feinen 
Theologen ein weiteres Schreiben unterfagen, auch die Befehle wider die 
Unterthanen aufheben !. 

Friedrich aber wiederholte: er fei feiner falfchen Lehre ſich bewußt, viel- 
mehr ftimme feine Lehre mit der Augsburgiſchen Confeffion überein; wenn es 
zu einem Gonvente fäme, würden feine Prädikanten ſich zu verantworten wiſſen; 
in feinem Fürſtenthum laſſe er ſich feine Ordnung vorſchreiben. 

‚Aus ſolchen hitzigen Reden,‘ Heißt e3 in einem Verichte, ‚ift ein Verdrieß 
und Confufion erfolgt. Endlich war dieß der Abſchied, daß man fi des 
Gonvents halber mit den Räthen des Surfürften ferner bereden und ver- 
gleichen mollte.‘ ? 

Diefe Verhandlungen fanden am 24. Mai ftatt. Un demfelben Zage 
verließ Friedrich den Reichstag. Er konnte ruhig reifen, denn die Stände 
hatten ihn befannt gemacht mit einem Schreiben, welches fie für den Kaifer 
ala Antwort auf defien Refolution vom 22. Mai abgefaßt Hatten. 

Diefes wichtige Schreiben vom 26. Mai befagte: fie wollten nicht willigen 
in eine allgemeine Verurtheilung Derjenigen, fei es in deutſchen oder in fremden 
Landen, melde in einigen Artikeln mit ihnen ftreitig feien, jelbft wenn fie 
anerfennen müßten, daß fie Galviniften feien oder doch calviniſche Lehrer 
hätten. Denn fie würden damit nur der Verfolgung Vorſchub leiften, und 
& könnte wohl dahin kommen, daß man unter foldem Scheine die Trans- 
fubftantiation aufdringe: dem Papſtthum aber zur Erweiterung zu verhelfen, 
feien fie nicht gefonnen. Das Decret vom 14. Mai, an deſſen Eröffnung nur 
einige von ihnen Theil genommen, könnten fie nicht auf alle Stände beziehen 


1 Kludhohn, Briefe 1, 676-681. ? Bericht bei Donamer 110—112. 
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laſſen, aud in demfelben feine Ausſchließung des Kurfürften Friedrich vom 
Religionäfrieden erfennen, jondern nur eine Vermahnung und Bedrohung, 
vom Calvinismus abzuftehen. Auch fönnten fie fih, da Friedrich ſich zu 
einem Gonvente erbofen habe, deflen Ausgang abzuwarten fei, noch nicht 
darüber erflären, was gefchehen folle, wenn er fi der Gebühr nicht weiſen 
laflen würde: der Kaiſer möge ‚diefe Sache in Ruhe feken und dahin ver« 
ſchieben und einftellen‘ 1. 

Der Kaiſer äußerte ſich erbittert über die proteftantijchen Stände, weil 
fie in der pfälzer Sache ſich jo unbeftändig erwieſen hatten. Auf diefe wankel- 
müthigen und unbeftändigen Leute, jhrieb er am 24. Mai an Herzog Albrecht 
von Bayern, könne fi) Niemand verlaffen, aber es fei dod gut, daß die 
Sache ſich zugettagen. ‚Denn id) daraus gelernt Habe, was Veftändigfeit ich 
mich bei ihnen verfehen fann, Gott gebe ihnen einen befjern Geift. Und ich 
wollte um ihre Eonfeffion nicht einen Rübenſchnitz geben, denn dergeftalt wird 
& bald einen Zwinglianismus durhaus geben und allgemeine Confufion. 
Ich bete zu Gott, daß er ihnen einen beſſern Geift gebe, aber fie find ver- 
blendet.“ ‚Gleihtohl,‘ fügte er hinzu, ‚kann ich nicht anders jagen, denn 
daß fich infonderheit Medienburg gar wohl erzeigt und verhalten hat. Aber 
der Lindemann ift ein Bube in der Haut.‘? 

Morimilian konnte ‚den wanfelmüthigen und unbeftändigen Leuten‘ ſchon 
deßhalb nicht mit Entſchiedenheit entgegentreten, weil er deren Subfidien zum 
Kriege gegen die immer weiter vorbringenden Türken bedurfte. Er erwiderte 
den Ständen auf ihr Schreiben: die Erklärung, melde er von ihnen gewünſcht, 
jei leineswegs dahin gemeint geweſen, ala ob er ‚darunter den Pfalzgrafen 
Kurfürften allein verftanden‘, oder ‚gegen denjelben mit etwas infonderheit 
bewegt‘ fei; fein Abfehen gehe vielmehr dahin, daß die deutſche Nation ‚von 
fremden und inländifhen, täglich je länger je mehr einbrechenden und unge 
ſcheut überhand nehmenden beſchwerlichen ſchrecklichen Secten, aus welchen der 
böllige Untergang des chriſtlichen Glaubens und der Disciplin, ja zulegt Aller 
Verderben zu erwarten, gefäubert werde, und die Religionsjahen in dem Stand 
des Augsburger Religionsfriedens, mit Ausfhliegung der Secten, erhalten 
würde‘. Bei dem gegen Friedrih am 14. Mai erlaffenen Decrete müffe es 
fein Bewenden haben ?. 

„In der Pfälzer, auf dem Reichstag weit ausgejponnenen Sache hatte es 
lurzum bei Decreten, Verſprechungen, Reden und Worten fein Bewenden. 
Nichts gelangte in’3 Werk‘ Nicht einmal die von ſämmtlichen Ständen 
gebilligte Sequeftration der von Friedrich eingezogenen Stifte Sinsheim 

1 hei Donamer 112—117. 

? Briefwechfel 150. Kludhohn, Friedrich der Fromme 255. 

8 hei Donamer 117—121. 
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und Neuhaufen kam in Vollzug. Auch der dem Kaiſer von den proteftantiz 
ſchen Ständen in Ausficht geftellte Religionsconvent, auf welchem Friedrich 
‚nad dem Worte Gottes ſich follte weiſen laffen‘, kam nicht zur Ausführung. 
Unbehindert durch Kaifer und Reich Eonnte der Kurfürft an der meitern 
Ausbreitung des Galvinismus arbeiten. 

Es trat ein, was der faiferlihe Rath Zafius als Folge des Reichs- 
tags befürchtete: eine Verftärkung des Calvinismus in Deutſchland überhaupt‘, 
nachdem erft noch ‚ein letzter Iutherifcher Rebellionsſturm durch die Lutheriſchen 
ſelbſt in Sachſen abgeichlagen‘. 





Dieſelbe Furcht wie Zafius äußerte auch Heßhus am 8. Mai in einem Briefe 
an Chemnig: ‚nad; diefem Reichsſtage werbe der Galvinismus einen großen Aufſchwung 
nehmen‘. Leudfelb, Hist. Heshus. 70-71. 


XVII Die OGrumbad-Gothaifde Verfhwörnng — Project eines 
Intherifchen Kaiſerthums. 


Gegen Ende des Augsburger Reichstags vom Jahre 1566 fehrieben die 
Frankfurter Abgeorbneten in Hinfiht auf die veligiöfen Verhandlungen mit 
Friedrich von der Pfalz: ‚Wollt Gott, mir möchten guten Frieden in dent 
ſchen Landen erhalten. Es ift zu beforgen, es fei ein groß Wetter am Him- 
mel: der allmächtige Gott wolle es mit Gnaden zertheilen.‘ 

Ein ‚großes Wetter‘ ftand allerdings feit lange am Himmel. 

Zwiſchen den Höfen zu Dresden und zu Weimar war tiefgreifende Zivie- 
trat eingerifien. Herzog Johann Friedrich der Mittlere wollte nit allein 
dur den Wiedergewinn der verlorenen Kurwürde und Surlande den er- 
loſchenen Glanz de3 erneftinifchen Haufes miederherftellen, fondern ging mit 
dem Plane um, mit Hilfe des Adels einen Umfturz der Reichsverfaſſung zu 
bewirlen, felbft den Kaiſerthron zu befteigen und dann als ‚ein zweiter Theo» 
doſius‘ dem reinen Lutherthum die Alleinherrihaft im Reiche zu verfchaffen. 

Auf diefen Weg leitete ihn umd feinen Kanzler Chriftien Brüd der 
Ritter Wilhelm von Grumbad. 

Als würdiger Genoffe des Mordbrenners Albrecht Alcibiades von Branden- 
burg· Culmbach, hatte Grumbad gleich diefem das Waffenglüd zu Länder 
erwerbungen und Gelderprefjungen auf Koften feines Lehnsheren, des Biſchofs 
von Würzburg, zu benußen gewußt, aber nad) Albrecht's Niederlage im Jahre 
1554 feine Beute und alle feine im Gebiete des Biſchofs gelegenen Erbgüter 
verloren. Gegen ein von ihm beim Reichskammergericht erwirktes Reftitutiong- 
mandat legte der Würzburger Biſchof Melchior Zobel Verwahrung ein. Er 
nannte Grumbach einen ‚landkundigen Miffethäter, der weder gehört, viel 
weniger noch in feine Güter eingefeßt werden dürfe; einen Pflichtbrüchigen, 
der feinen Stand im Rechte mehr haben könne‘?. Heftige Streitſchriften 
‚liefen für und wider‘, und Grumbach erflärte im Februar 1558: wenn ihm 
feine Güter noch länger vorenthalten würden, fo ſehe er ſich genötigt, ‚an 
derer Wege zu gedenfen‘, um wieder in deren Beſitz zu gelangen?. ‚Die 


1 * Reichätagdacten 70 fol. 65. 
? Boigt, Grumbach, Abhandl. 1, 136. Bed 1, 422. ® Voigt 175. 
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Pfaffen thun mit Liebe Nichts,‘ Hatte früher einmal der Kanzler des Mart- 
grafen Albrecht gejhrieben, ‚man ziehe ihnen denn die Haut über die Ohren, 
alsdann thun fie mehr, als man zuvor begehrt hat.‘* Nach diefem Gutachten 
wollte Grumbad handeln. Er fei, ließ er ſich vernehmen, dem Biſchof von 
Würzburg ‚alfo feind, daß er, wenn er ihm das Herz aus dem Leibe kraten 
tönne, ſolches nicht unterlaffen tolle‘?. Vom Herzog Johann Friedrich im 
Jahre 1557 zum Rathe ernannt und mit einem Schuzbrief verjehen °, ‚ging 
er luſtig vor und gedachte einen Pfaffentanz auszuführen, deſſen noch jpäte 
Hiftorienbücher gedenken follten, und wenn dabei der löbliche Adel im ganzen 
Reiche zu feinem Rechte füme, jo wäre es um fo beffer und der Untergang 
des edlen Franziskus bon Sidingen, des höchſten Vorbildes aller adlichen 
Zugenden und Praftiten, durch Salz und Blut gerächt‘. Vergebens verlangte 
Kaiſer Ferdinand dom Herzog Johann Friedrih die Auslieferung ‚des Un- 
ruheftifters‘ #. 

Grumbach's nächſter Entſchluß war, ſich der Perſon des Biſchofs von 
Würzburg zu bemächtigen. Nach einer in Coburg gepflogenen Berathung 
entſandte er mehrere feiner bewährteſten Parteigänger zu dieſem Zwede nad 
Franken. Diefe ſchlichen fi mit ihrem Gefolge in Würzburg ein, über 
fielen am 15. April 1558 den Biſchof, als er aus der Stadt mit geringer 
Begleitung auf fein Schloß Frauenberg zurüdfehren wollte, und ermordeten 
ihn. Auch einige feiner Begleiter ftarben an den bei dem Ueberfall erhaltenen 
Wunden 5. Grumbach, obgleich er ftet3 behauptete, nur zur Gefangennehmung, 
nicht zur Ermordung des Biſchofs gerathen zu haben®, behielt dod die Mör- 
der im feiner Nähe und trat wiederholt aud öffentlich als ihr Beſchützer und 
Anwalt auf. 

‚Das Würzburger Verbrechen‘ machte im ganzen Reiche ein ungeheure 
Auffehen und man Hagte, daß ‚zur Sühne feine mädtige Gewalt ſtrads bi 
der Hand‘. ‚Es war eine graufam wilde Zeit und loderte Alles auf in 
teligiöfem Zanf, Raub und Wegelagerei.‘ ‚Das ſchändliche Ermorden, Rau: 
ben, Plankiren und Wegeauflauern,‘ Heißt es im Mai 1558 in einem Briefe 
aus Nürnberg, ‚ereignet fih von Tag zu Tag je länger je mehr.‘? 

Nach der Ermordung des Biſchofs fuchte Grumbach Schutz und Unter: 
halt in Frankreich, bis ihn Truppenwerbungen für König Heinrich II. wieder 


1 Bed 1, 418. 2% Gropp 1, 678. 5 Bed 1, 432. 

+ Am 14. Februar 1558. Bed 1, 438. 

s Die Ermordung mar wohl ein Act ber Privatrache Chriſtoph Kretzer's. Bed 
1, 443. Wegele 431. . 

$ Gruner 271. 282. Am 5. April 1662 ſchrieb Grumbach, er habe nur darnaq 
getragötet, ben Bifof bei dem Hals zu ergreifen, aber ihn nicht erſchieben wollen, ob: 
gleich er Zug und Recht gehabt hätte, es mit eigener Hand zu thun. Köhler 3, 804. 
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an den Hof Johann Friedrich's führten. Im März 1559 ftellte er demſelben 
vor: es ſei gerade jetzt für ihn und feinen Bruder, den Herzog Johann Wilhelm, 
die rechte Gelegenheit, wieder zu ihren alten furfürftlichen Landen zu gelangen: 
der franzöfifhe König und der Herzog Adolf von Holftein würden zu diefem 
Unternehmen Hülfe leiften; follte ‚der Kaiſer daran Mikfallen haben, den 
Landfrieden anſchreien und mit den Reichskreiſen auffein wollen, jo würde er 
zu den Leuten nicht fommen können, und Jedermann in der Furcht fein und 
nicht wiffen, wo hinaus‘: ‚er fenne Wege, wie man dem Saifer dur die 
Bornehmften der Krone Böhmen zu ſchaffen machen könne‘ t. 

Aber ‚die Dinge in Sachſen waren noch nicht reif‘ und bedurften ‚zur 
gleichzeitigen Ausführung von noch Größerem erft noch göttlicher Dffen- 
barungen‘. Grumbach ſetzte ſich in Verbindung mit einem Geifterfeher, Hans 
Taufendjhön aus Sundhaufen, dem ‚häufig Engel erfchienen, jo groß tie 
dreijährige Kinder, in afchgrauen Kleidern mit ſchwarzen Hiten und weißen 
Stäben, und ihn wunderbare Sachen ſehen ließen‘. Johann Friedrich zog 
‚ven Gottbegnadigten‘ nad; Weimar und gemwöhnte fi, ‚auf die Ausſprüche 
der Engel allgemach groß Vertrauen zu fegen‘: es wurde ihm in einem Kry⸗ 
fall nicht allein der verlorene Kurhut, fondern ſelbſt die kaiſerliche Krone 
gezeigt. Im December 1562 verfündigte Grumbach dem Herzog: Die Engel 
hätten angezeigt, daß der Kaiſer, ‚der nicht auf dem rechten Glauben wäre, 
aud fein Volt von Gottes Wort abführe‘, durch einen Knaben Grumbad’s 
erſchoſſen werden müffe: auf Befehl Gottes Habe er diefen Knaben mit einer 
Büchfe rüften laffen und derfelbe erwarte nun den Beſcheid der Engel, wann 
er dem Kaiſer ‚den göttlichen Befehl überbringen‘, ihn erſchießen ſollte; viel- 
teicht geſchehe es in dem Hagenauer Forft, wenn der Kaiſer dort der Jagd 
nachgehe. Hieraus könne der Herzog erfennen, ‚wie wunderbarlich Gott fei 
und die Verfolger feines Wortes durch unanfehnlihe Perfonen beftrafen laſſe, 
dadurch man feine göttliche Allmächtigkeit ſpüren folle‘. Auch die katholiſchen 
Herzoge Heinrih von Braunſchweig und Albrecht von Bayern würden, glaube 
er, glei dem Kaiſer, durch ſolch' geringe Perfonen ihre Strafe empfangen, 
‚weil fie ebenfalls nicht die geringften Verfolger von Gottes Wort feien, auf 
welde die Pfaffen mit ihrem gottlofen Haufen ihr Herz und Vertrauen jegten‘. 
Ferner glaube er, daß Gott auch mit dem Kurfürften Auguſt von Sachſen 
eine folde ‚Wenderung‘ vornehmen wolle: in einem halben Jahre würde ber 
Herzog nad) Ausfage der Engel wiederum im Befige der ihm abgedrungenen 
Kurlande fein. Die nächſte Veränderung aber würde mit dem Biſchof Fried- 
rich von Würzburg vor fich gehen: binnen drei Wochen werde derjelbe, wie 
die Engel verfündigt, erhoffen werden und das Bisthum einen weltlichen 
Heren erhalten. Die Engel Hätten ihn aufgefordert zu einem ‚ritterlichen 
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Töblichen Zuge‘ gegen Würzburg: ‚Gott wolle ihm Glüd und Segen geben, 
die Pfaffen zu unterwerfen‘ '. 

Mit Genehmigung de3 Herzogs begann Grumbad Truppen zu werben 
und erließ am 16. September 1563 mit feinen alten Kriegsgenoſſen Wilhelm 
bon Stein und Ernft von Mandelsloe ein Ausſchreiben gegen den Biſchof 
Friedrih von Würzburg: fie wollten, da alle Verhandlungen zur Erlangung 
des Rechtes fruchtlos gervefen, die Gegenmwehr an die Hand nehmen und den 
Feind heimfuchen. Gegen Ende September brachen fie mit etwa dreihundert 
Reitern und fünfhundert FZußtruppen in's Würzburgiſche ein. ‚Hunderte vom 
Adel betheiligten fi an der preiswürdigen Pfaffenjagd‘, auch der Engelſeher 
mar anweſend und ‚jollte ſich unſichtbar machen und ſchwarze Reiter in’s 
Feld bringen‘. In Abweſenheit des Biſchofs, der vergeblich um Hülfe nad- 
gefudht, wurde am 4. October Würzburg eingenommen und Alles preis 
gegeben, mas ‚pfäffijch‘ war. Bürgermeiſter und Rathsherren wurden zur 
Leiftung eines Pflichteides gezwungen. Das Domcapitel und die bijcöfli—hen 
Räthe follten in einem Vertrage alle Forderungen Grumbach's bemilligen 
und einen ſolchen Vertrag ausdrücklich auch im Namen des Biſchofs befiegeln. 
‚Um die Pfaffen willig zu machen, wurden fie gründfih ausgeflaubt, aber 
auch bei reichen Bürgern nad) weiblicher Beute Umſchau gehalten.‘ ‚Es it 
an diefem Tage,‘ heißt es in einem Bericht, in Würzburg ‚ein graufamer 
unerhörter Handel geweſen und ein fo grauſames Gut in der Stadt gefunden 
worden, daß nicht Pferde genug zu befommen geweſen, damit die Kaften 
haben hinweggeſchafft werden können. Alfo ift der Stadt um vielmal Hunderte 
taufend Gulden Schaden gejchehen, denn da ift Niemand geweſen, der einen 
Löffel hätte aufheben oder bergen können.‘ ‚Und als eben Jahrmarkt geweſen, 
find infonders Nürnberger und Augsburger Kaufleute geplündert worden, 
andere Gräuel zu geſchweigen. Etliche Knechte Iegten Meßgewänder an, 
banden Kuhſchellen daran und trieben allerlei Muthiwillen.‘ ‚Viele gute Ge 
jellen‘ wollten Weiber nothzüchtigen, ‚und da bieje nicht nad) ihrem Willen 
gethan, Haben fie jolde aus den Häufern gejagt und dagegen die Vetteln 
aus dem gemeinen Haufe darein genommen, die das Uebrigbleibende vollends 
haben mit ſich gehen heißen.‘ Die Stadt, meldete Grumbach dem Herzog 
Johann Friedrih am 9. October, habe über zweimalhunderttaufend Gulden 
Schaden gehabt, das fei eine Strafe Gottes: alle Handlungen feien gefchehen, 
wie der Engeljeher fie zuvor verfündet habe ?. 


1 Ortlofi 1, 318—324. 373. 

? Kurger Bericht nom Würzburger Handel (1568) S. 4—7. Gropp 1, 248 fl. 
Ortloff 1, 402—428. Boigt, Zweite Abhandlung 112—120. Graf Ludwig von Naſſau 
ſchrieb am 1. November 1663 an feinen Bruder, ben Prinzen Wilhelm von Oranien, 
Grumbach und feine Genofien Hätten aus Würzburg mehr als elfmalhunberttaufend 
Gulden an Werth weggeſchleppt. Dei Groen van Prinsterer, Suppl. 14 ®. 
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Dem vom Domcapitel und den biſchöflichen Räthen erzwungenen Ver- 
trage gemäß follte nicht allein Grumbad feine Güter zurüderhalten und 
Schadenerja bekommen, fondern auch Ernft von Mandelsioe und Wilhelm 
don Stein für alle im marfgräfli—hen Kriege erlittenen Verluſte entſchädigt 
werben. Der Biſchof, der Noth fich fügend, beftätigte den Vertrag, jedoch 
Kaifer Ferdinand unterfagte ihm die Erfüllung desſelben, weil er ‚mit tyran« 
niſchen Bedrohungen erzmwungen‘, erklärte den Urheber und die Theilnehmer 
des Iandfriedensbrüchigen Ueberfalls in die Reichsacht umd richtete an den 
Herzog Johann Friedrich, zu melden Grumbad nad feinem Abzuge von 
Würzburg zurüdgefehrt war, wiederholte Befehle, die geächteten Frevler nicht 
länger bei fi) zu Hegen. Der Herzog aber gab dem Staifer nicht einmal 
eine Antwort, fondern ‚hoffte der Dinge, wie der Engeljeher fie verfündete 
und aud die Sterne meiffagten‘. In einem Prognoftiton wurde ihm von 
Neuem prophezeit, daß das Haus Oeſterreich und der Kurfürft Auguſt von 
Sachſen unter feine Gewalt gebracht werden ſollten!. Wird dieſes Feuer, 
ſchrieb Kurfürft Auguft fhon zur Zeit der Einnahme Würzburgs, ‚nicht im 
Guten gedämpft, jo fönnte fi wohl allerlei Weiterung daraus anfpinnen 
und zutragen‘ . 

Ein allgemeiner ‚Siding'ſcher Edelmannstrieg‘ wurde befürdhtet?. ‚Es 
fi‘ Hieß es, ‚ein Bauernfrieg, deögleihen ein Fürftenkrieg gewefen, es müſſe 
auch einmal ein Ebelleutefrieg werden.‘ Am 27. Januar 1564 ſchloſſen auf 
Betreiben des Herzogs Chriftoph von Württemberg mehrere Fürften durch 
ihre Räthe zu Maulbronn einen Vertrag: ſich gegenfeitig Hülfe und Beiftand 
zu Ieiften, falls fie von der Nitterfhaft angegriffen werden jollten‘. Im 
Bayern Hatte man damals bereit eine Verbindung proteſtantiſcher Adelicher 
entdeckt, welche unter Führung des Grafen Joahim von Ortenburg mit Ge- 
walt die reiftellung der Augsburgiſchen Confeſſion erzwingen wollten®. Er 
habe Kunde erhalten, ſchrieb Herzog Albrecht an Chriftoph von Württemberg, 
daß Grumbad und feine Gefellen des Vorhabens feien, fid einen Anhang 
unter den bayeriſchen Landfaflen zu machen und mit Hilfe desfelben zuerft 
Bayern, dann auch das Stift Salzburg, wo bereit3 die Pinzgauer Bauern 


t Unter Anberm hieß es barin: 
‚Wenn bu wirft fehen, daß Ferdinandus flirbt 
Und nad ihm ein Anderer bie Krone ermirbt, 
In diefer Zeit verliert Auguft feine Kur, 
Die Herzoge von Sachſen fommen mächtig herfur, 
Viel Biſchöfe verlieren Land und Leute‘ u. f. m. 
? Droyfen, Aus ben bänifen Büchern 16. 
Buchholb 7, 473 Note. Bed 1, 458. Gatiler 4, 204. Häberlin 5, 602. 
* Häberlin 5, 642—644. 
® Meber biefe Verf ämörung vergl. unfere fpäteren Angaben Bud 3, Abſchnitt 6. 
u 
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im Aufruhr, zu überfallen und ihren Iandfrievensbrüdigen Muthwillen zu 
treiben: es fei das Fundament aller Grumbachiſchen Anſchläge, in allen 
Fürftenthümern den Adel ſich anhängig zu maden !. 

Grumbach brachte Truppen auf und erließ am 28. Januar 1564 an 
die Kurfürften und Fürften und am 18. Februar an die gefammte deutihe 
Ritterfhaft öffentliche Ausſchreiben, welche ‚eine große Action‘ in Ausſicht 
ſtellten. Den Fürften erklärte er, tie ‚ehrlich, friedlich, wohl und unſchädlich 
er ſich bisher verhalten und mie fehr er, da ihm alle gütlichen Verhandlungen 
fehlgeſchlagen, ‚vermöge des Landfriedens und der faiferlihen Rechte zu Allem, 
was er gethan, befugt geivejen fei. Werde der Würzburger Vertrag ihm 
nicht pünktlich gehalten, fo gedenke er, ehe er noch länger in Elend und Ar- 
muth umberziehen follte, lieber Leib, Leben, Blut und Gut darauf zu ſehen 
und in jeiner gerechten Sache auf Gottes fernere Gnade zu vertrauen. Tie 
Ritterſchaft rief er zur Hülfe auf: es Handle ſich um bie Erhaltung der Frei- 
heit des gefammten Reichsadels, um die Erledigung aller vorhandenen Be 
ſchwerden; was ihm und feinen Mitverwandten widerfahren, könne einem 
jeden Edelmann über Nacht erwachſen, weil, wenn der Stärkfte die Macht 
haben follte, den Schwächften allwege zu unterbrüden, jo würden alle Edel 
leute ſehr bald um ihre adelichen Ehren und Freiheiten gebracht und den 
Bauern gleihgeftellt werben. Darum möchte der gefammte Adel ihm mit 
Rettung und Zuzug an die Hand gehen ?, 

Inzwiſchen verfündeten ‚die Engel‘ in Weimar: es werde ber Srieg 
bei Erfurt beginnen. Herzog Johann Friedrich mar ‚größten Vertrauenz‘. 
‚Aus Gottes Wort und aus den Schriften Qutheri,‘ ſchrieb er am 5. Mai 
1564 an Grumbad), fei er ‚des Handels gewiß; was ber Engeljeher jage, 
treffe zu: die großen Thaten Gottes, die Gott duch fie wolle ausgeriätet 
haben‘, würden unzweifelhaft vollzogen werden. Grumbach erwiderte: aud 
er glaube, ‚der englifche Handel‘ fei ‚gerecht und auch göttlich‘; im Luther's 
Auglegung von den böfen und guten Engeln werde lauter und nachdrüclich 
befunden, daß dieſer Handel gerecht fei®. 

Daß ‚der neue Kaifer Marimilian noch ſchärfer, denn fein Bater Ferdi⸗ 
nandus, zur Sache ging und die Erecution wider die Geächteten heftiglich 
betrieb‘, galt den Verſchworenen als ein Beweis, ‚wie um fo eher er den 
Thron verlieren werde‘. Vergeben: wurde Johann Friedrich von jeinen Brüdern 
ermahnt: dem Kaiſer Gehorfam zu leiſten und von dem geächteten Grumbah 
abzuftehen. Im Vollgefühl feines Berufes: die reine Lehre Luther's ſchühen 
und fortpflanzen zu müffen, zählte er am 2. Mai 1564 den Brübern auf, 
wie er bisher alle Angriffe ‚des Satans‘ glüdlic überwunden. Welch’ jelt- 


t 9. Aretin, Marimilian 186. ? Häberlin 6, 2—25. 
® Ortloff 2, 41-42. Grumer 245. 
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fame Wege habe nicht der Satan verfucht auf dem Wormfer Colloguium, 
wo er, der Herzog, vom Geſpräch ausgeſchloſſen worden, weil er die Adia- 
phoriften und andere Sectirer nicht habe dulden wollen, damals fei ‚das 
Erucifige‘ über ihn ergangen. ‚Zum andern verſuchte der Teufel ein Amne- 
firen zu Frankfurt und mollte dur einen Abſchied die eingerifjenen Corrup- 
telen und Berfälfhung wiederum gut machen und zuftreihen, dawider mir 
durch die Gnade des Allmächtigen auch find erhalten worden, daß wir darin 
uns nicht bejubelten‘: auch dort ſei die Kunſt des Satans zu Nichte geworden. 
Darauf habe der Satan die Fürften zu Naumburg zufammengebradt unter 
dem guten Schein, die Augsburgiſche Confeſſion von Neuem zu unterfereiben. 
‚Als man dort von umjerer wahren chriſtlichen Gonfeffion reden follte, da 
ward wieder Jammer und Noth und mollte man die Wahrheit zu reden nicht 
dulden und leiden. Da erhielt und unſer Herrgott abermals gnädiglid, 
obgleih uns allerlei böje Nachreden daraus entftanden und wir mit Chrifto 
abermals am Kreuze ftehen mußten.‘ Aus Furt, daß das unterdrüdte Haus 
Sachſen wieder in Steigen kommen möchte, habe der Satan fpäter ein euer 
unter den ſachſiſchen Theologen angezündet und durch die Flacianer alle Kirchen 
und Schulen zerrüttet, und Alles in derartige Verwirrung gebracht, daß kein 
Amtmann und Schöfler mehr mit dem andern einig, jede Stadt, jedes Dorf 
wider einander gemefen, aber auch diefer hölliſche Griff ſei fehlgeſchlagen. 
Jetzt fei der Satan wiederum im Spiel, um die reine Lehre und das Haus 
Sachſen zu unterdrüden. ‚Und obgleich Hoch angezogen wird, daß man dem 
Kaifer in allen Dingen ſoll gehorfam fein, fo nicht wider Gott, jo frage ich 
Em. Liebden, ob da nicht wider die zehn Gebote geheißen wird, item ob Cie 
ein friedliches Gewiſſen haben können, wenn Sie dem Befehle‘ des Kaiſers 
‚folgen‘? Die Brüder möchten ſich doch nicht ‚muthroilliger Weife jelbft von 
Gottes Wort und reiner Lehre bringen‘. ‚Wollen aber Ew. Liebden dem 
Teufel hofiren, dem Schreiben‘ des Kaiſers ‚pariren und böfer Leute Rath 
folgen, und. willig mit Leib und Seele verderben, jo mögen Sie immer hin- 
fahren, Sie werden mich aber aud nicht verdenken, daf ich mein Beftes ge- 
denten thue und die Wege an die Hand nehme, fo mir dienlih und nüß fein 
mögen, twie id) dann der Gottlob genugfam, aus freiem reinem und gutem 
Gewiſſen in den Sachen weiß.‘ ! 

Am 27. September 1564 verkündeten ‚die Engel‘ mit Beftimmtheit, 
Johann Friedrich werde das Kaiſerthum erlangen: ‚Gott wolle einen Kaifer 
machen, der des Evangelii und der armen Leute halber beſſer ſei, denn diefer; 
& werde eine Umtehr und Verftörung des ganzen Landes werden, aljo 
daß der, dem es Gott zugefagt, mit dem Schwerte Alles gewinnen müffe‘?, 

Auf Andringen Grumbach's Hatte der Herzog feine Refidenz von Weimar 


1 bei Bed 2, 263—269. ? Ortloff 2, 204. 
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in das ftarf befeftigte, durd) den Grimmenftein gededte Gotha verlegt. Mit 
feinem Wiffen Hatten die Verſchworenen, um zum Kriege ſich Geld zu ver- 
ſchaffen, ſchon früher allerlei Plane gefaßt: bald follten Nürnberger Kaufe 
leute auf ihrer Reife zur Leipziger Meffe niedergetvorfen werben, bald wollte 
man den Biſchof von Meg aufgreifen laffen, um eine reihe Löfefumme zu 
erpreffen!. Auf Geheiß ‚der Engel‘ betrieb der Herzog mit verſchiedenen 
‚Goldmadern‘ allerlei alhymiftiihe Künfte; aud zwei Präditanten traten als 
Goldmader auf und wollten, vom ihm beauftragt, den Stein der Weiſen 
juchen ?. 

Ein Kriegsmanifeft, ein ‚Ausjchreiben der Grafen, Herren und vom Abel‘ 
lag bereit im Entwurfe vor. Sie feien, hieß es darin, zur Defenfion gegen 
die Webergriffe geiftlicder und weltlicher Fürften genöthigt, insbejondere gegen 
den Kurfürften Auguft von Sachſen, der das Volk ausfauge, den Abel leib- 
eigen mache und die Herzoge von Sachſen, die Söhne des frühern Kur 
fürften, vollends von dem Ihrigen ftoßen und ganz Deutſchland unter jeine 
Tyrannei beugen wolle. Solhem Vorhaben müßten fie mit der That zuvor 
tommen. Den Herzog Johann Friedrich hätten fie zu ihrem Haupt und Ro 
genten gewählt und feien bei ihrem Unternehmen auf nichts Anderes bedadıt, 
als auf Gottes Ehre und auf die Ausbreitung der reinen Lehre des Evan 
geliums: Biſchöfe, Mönde und Pfaffen müßten allenthalben im Reiche refor- 
mirt und ‚die Mißbräuche der geiftlichen Güter‘ abgeſchafft werden. Solch' 
einem löbli—hen Unternehmen möchten alle Fürften und Grafen und die ge 
ſammte Ritterſchaft ſich anſchließen ꝰ. 

Sogar den Kaiſer glaubte man bethören zu können. David Baumgärtner, 
ein Augsburger Patricier, welcher Schulden halber feine Vaterſtadt hatte ver- 
laſſen müſſen, wurde von Grumbach nad Wien geſchickt, dem Kaiſer vorzu- 
ſtellen, wie der deutſche Adel, vorzüglich Grumbach, Stein und Mandelsloe 
zur Wahlfahrt des Hauſes Oeſterreich ihm zu dienen geneigt ſeien. Auguſt 
von Sachſen ſinne Tag und Nacht darauf, wie er die Kaiſerkrone erlangen 
möge. Schon habe er die Bisthümer Meißen, Merſeburg und Naumburg-Zeitz 
eingenommen, trachte nach den Stiften Magdeburg und Halberftabt, und wolle 
feinem Vetter Herzog Johann Friedrich auch das Wenige, was er noch befige, 
wegnehmen: wenn der Kaifer mit Tod abgehe, jo würde er deffen Erben ſicher 
dom Throne verdrängen. Deßhalb möge Marimilian es zugeben oder durch 
die Finger fehen, daß der Kurfürft unerwarteter Dinge von Land und Leuten 
geftoßen würde, um dieſe dem frommen, löblichen Herzog Johann Friedrid) 
zuzuftellen. Die herzoglihen Diener Grumbad, Stein und Mandelsloe wollten 


% Ortloff 2, 162 fll. 169. 2 Ortlofi 3, 271 fi. 
Ortloff 2, 280-240. Nach ber Eroberung von Gotha fam ber Entwurf bild 
Manifeftes in bie Hände der Sieger, S. 280 Note. 
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dem Kaiſer Geld und Kriegsvolk Herbeijchaffen: durch fie werde er ein wahrer 
Herr des römischen Reiches werden, Jedermann Recht ſchaffen und fein Ein- 
tommen vermehren können!. Wäre Marimilion, ſagte Grumbach, auf dieſe 
Vorſchläge eingegangen, jo würde man den ganzen Adel des Reiches auf 
gewiegelt haben ?. 

Um ‚den nächſten Feind unſchädlich zu maden‘, ging Grumbad) in den 
Jahren 1564 und 1565 wiederholt darauf aus, den Kurfürften Auguft auf 
der Jagd ermorden oder ihn vergiften zu laſſen. Graf Günther von Schwarz: 
burg berichtete im Jahre 1565 dem Kurfürften, Grumbad habe zu Gehren 
am Thüringer Wald ihm gejagt: er werde Auguſt, von dem er und feine 
Gefellen an Leib und Leben bedroht feien, nad) dem Haupte trachten, und folle 
ihm der Kurfürft bis nächfte Weihnachten nicht entgehen?. Im Reiche liefen 
wiederholt Gerichte um, Auguft fei von einem Anhänger Grumbach's er- 
ſchoſſen worden *. 

So lange die Verſchworenen noch feine ‚großen Thaten‘ ausführen konnten, 
beichäftigten fie fi mit Straßenraub; nicht weniger als ſechsundvierzig Ade- 
liche betheiligten ſich an der Wegelagerei, welche vornehmlich in kurſächſiſchen 
Landen geübt wurde ®. 


Am 13. Mai 1566 wurde auf dem Reihstage zu Augsburg die Acht 
wider Grumbach und feine Genoſſen rechtsförmlich ausgeſprochen. Beſonders 
in Rüdſicht auf die Türkengefahr wollte Marimilian Nichts mehr von Nach- 
fit und Milde Hören‘. Eine eigene Geſandtſchaft von Kurfürften und Fürften 
wurde an Johann Friedrich abgefhidt, um ihn zum Gehorfam gegen die 
Gefege des Reichs zu beivegen. Der Herzog troßte allen Bitten und Drohungen. 

Nicht allein ‚der löbliche Adel‘, jondern auch ‚der gemeine Pöbel‘ follte 
bei dem Umfturz der Reichsverfaſſung und der ‚allgemeinen Erhebung für 
das Evangelium Lutheri‘ behülflich ſen. Am 10. Juni 1566 entwarf Hans 
Beyer, ein Vertrauter des Herzogs, für Grumbad ein ‚Memorial‘ zur Aufs 
richtung eines Bundſchuhs: es müſſe zum Kriege kommen, je eher je lieber, 
und e& gebe fein beſſeres Mittel zum Kriege, als die Empörung des Volks. 
Die gottloſen papiftifden Pfaffen müßten insgefammt todtgeſchlagen und nad) 
Erwählung eines ‚chriſtlichen Hauptes‘ die Augsburgiſche Confeſſion allgemein 
eingeführt werden. Die Güter der Pfaffen würden Mittel genug zum Krieg- 
führen darbieten. Nicht umfonft habe Luther an vielen Orten prophezeit, 
daß der Papft zu Boden gehen müffe: dieß werde gefchehen, wenn man nur 


1 Bed 1, 508—509. 2 Bed 1, 571. 

’ Bed 1, 474 fil. v. Weber, Anna 10—12. 

® Ortloff 2, 822 fil. 366885 und 8, 7. 40-41. 

Vergl. Wegele, (au8 den Würzburger Reichsſtagsacten) 486. 
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Niemand von Cardinälen und Biſchöfen, Aebten, Mönden und Pfaffen am 
Leben verſchone. Habe man nur einmal Erfurt in Händen, fo würde fih 
alles Webrige leicht finden. Eine Bundesfahne follte allem Volk den Zwed 
de3 Unternehmens ankündigen !. 

‚Nah allen Orten ſchaute man um Hülfe aus.‘ Die Dithmarjen er- 
Härten fih zum Bündniß und zu Geldfendungen bereit, um ihre durd die 
Herzoge von Holftein verlorenen Landesfreiheiten wieder zu erhalten. Dem 
König von Schweben, der ſich durch feinen Kanzler Güldenftern ebenfalls 
zum Bündniß erbot, ſchlug Johann Friedrich dor: er möge nad) dem Bei- 
fpiele des franzöſiſchen Königs ‚ftetig eine gewiſſe Anzahl beftallter Oberften 
und Rittmeifter in Deutfchland Haben, durd welche man zu jeder Zeit zu 
Kriegsvolk kommen tönne‘?. Auch mit dem gegen König Philipp IL. rebel- 
liſchen Adel der Niederlande wurden Verbindungen angenüpft, und ‚die 
franzöſiſchen Großen, des Königsjodes müde‘, wollten ‚zur rechten Stunde zur 
Hülfe fein‘. Man hoffte um fo mehr auf Erfolg, weil der Kaifer im Sommer 
1566 in einen der ſchwerſten Türkenkriege verwidelt war. ‚Die Engel‘ 
ftellten in dieſem Jahre dem Herzog Johann Friedrich fogar zwei KRailer- 
thümer und ein Königreid in Ausfiht. Nah dem Plane Grumbach's folten 
in Weſtfalen und am Rhein Negimenter angetoorben werben, melde zunächſt 
die rheiniſchen Bisthümer plündern, dann in Franken einfallen, den Biſchof 
von Würzburg ausrauben, darauf den Kurfürſten von Sachſen in die Enge 
treiben und die Städte Mühlhauſen, Nordhaufen und Erfurt brandſchahen 
follten. Zu gleicher Zeit follte man in der Mark und in Pommern mehrere 
Regimenter beftellen, um den Kurfürften Joachim IL. zu überfallen und aus 


# Ortloff 8, 168—157. Auf beiden Seiten ber Fahne, von der Hand Beyer einen 
Abriß entwarf, findet fi der Bundſchuh. Auf der einen Seite fteht auf dem Band 
über dem Schub die Deviſe: Facere justitiam u. f. w., und unter dem Schub: ‚mb 
Erhaltung des reinen Wort Gotted, auch Aubreitung ber Augsburgiſchen Confeſſion 
willen. Zu erhalten ber Deutfchen alte löbliche Freiheit. In gottfürdtigem qriſtligem 
Wandel, Zucht und aller Ehrbarkeit friedlich zu Ieben.‘ 1566. Auf ber andern Seite 
ſteht über dem Schub: ‚Weh, meh dir Bapft, weh euch Garbinälen, Biſchöfen, Aebten, 
allen Münden und Pfaffen‘ Und unter dem Schub: ‚1 Reg. cap. 17: Da das alle 
Volk fahe, fiel es auf fein Angeſicht unb ſprachen: ber Herr ift Gott, ber Herr ift Bott. 
Elia aber ſprach zu ihnen: greifet bie Propheten Baal, daß ir Feiner entrinne, und fie 
griffen fie. Doctor M. Luther, der anber Elias: Vivus eram pestis, moriens ero mors 
tua papa.“ Bei Ortloff 8, 164 Note 1. 

2 Ortloff 3, 268. Bed 1, 570. ‚Die größte Gefahr,‘ ſchrieb Kurfürft Auguſt am 
21. Februar 1567 am König Friedrich von Dänemark, ‚ift und von den ſchwediſchen 
Praktiken vorgeftanden ... ſonderlich aus den aufgefangenen Briefen ift unzweiflich, daß 
ſolch geſucht Verbündniß des Schmeben nicht allein wider Em. Fönigl. Würde und ums, 
fondern auch wider bie faiferl. Moj. ift getrieben worben.‘ Auch Marfgraf Hans von 
Küften und Herzog Johann Albrecht von Medienburg jeien babei im Spiele. Droyfen, 
Aus den däniſchen Büdern 74—75. Vgl. 88—72. 
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feinem Lande zu verjagen, und endlich nach der Vereinigung beider Heere 
den Herzog Johann Friedrich in Wittenberg zum Kurfürften, aud gar zum 
Kaifer ausrufen!. Fahnen mit der Kaiſerkrone Hatte man ſchon in Be 
reitſchaft ?. 

Aber ‚die Engel‘ Hatten , ſich in ber Zeit, wo es angehen follte, geirrt‘. 
Am 12. December 1566 verhängte der Kaifer über Johann Friedrich die 
Acht und forderte den Kurfürften Auguft zur eifigen Bollftredung derjelben 
auf; dem Herzog Johann Wilhelm, dem Bruder des Geächteten, befahl er, 
an diefer Vollftredung Zeil zu nehmen. Johann Friedrich empfing ben 
Reichsherold, der ihm das Erecutionsmandat und den Taiferlichen Abſagebrief 
überbrachte, ſowie den Herold des Kurfürften Auguft mit großer Gelaſſenheit. 
Er fieß ihnen das Geſchütz auf dem Schloffe zeigen, ‚um fie wiffen zu laſſen, 
wie er geftaffiret fei‘, und bedeutete: Auguft möge nur fommen, er habe 
‚allbereit Tängft auf ihn brauen und baden laſſen‘. Auf Anrathen des 
Engelfeher3 nahm er den Zitel ‚Geborener Kurfürft von Sachſen‘ an, nannte 
feine Kanzlei ‚die kurfürſtlich ſächſiſchet und gebrauchte die Kurſchwerter im 
Wappen und auf den Münzen, die er prägen ließ. Dei den Goldarbeitern 
beftellte er zur Belohnung für die Hauptleute goldene Schwerter. Er rechnete 
auf feine Eile bei der Vollziehung der Acht. Jedoch ſchon am 24. December 
wurde Gotha durch ein kurſachſiſches Heer eingejchloffen und einige Wochen 
fpäter erjdienen der Kurfürft Auguft und der Herzog Johann Wilhelm in 
voller Schlahtordnung vor der Stadt. 

Die Abfiht des Kurfürften, eröffnete Johann Friedrich feinen Bürgern 
und dem Kriegsvolk, beſtehe Iedigli darin, ‚auf Antrieb der Pfaffen die 
wahre Religion des Evangeliums zu unterdrüden‘; er ſprach ihnen Muth 
ein und fuchte fie auf auswärtige Hülfe zu vertröften. Als Johann Wilhelm 
die ſächſiſchen Landftände nad Saalfeld berief, um über die gefahrbolle 
Lage des Landes zu berathen, verlangte Johann Friedrich don denſelben 
eifrige Unterftügung: fein Bruder fei durh die Papiften erfauft und zur 
Untreue gewonnen worden; das ganze Unternehmen fei ‚nichts Anderes ala 
eine von treulofen Baalspfaffen angeftiftete Zunöthigung‘. Täglich erwarteten 
die Belagerten einen kräftigen Entjag durch Ernft von Mandelsloe, der mit 
vielen Söldnern heranziehen follte. Dringend forderte Grumbach benfelben 
um ſchleunigen Zuzug auf: ‚Man folle den Feind in feinen feiften Schmalz- 
gruben angreifen und es werde die reiche Beute nicht mit Zöffeln, fondern 


1 Bed 1, 498494. Oriloff 2, 296. Droyfen, Aus ben bänifchen Büchern 
37 fL Vereits im Jahre 1560 hatte Herzog Johann Friedrich einen großen Kriegs: 
plan zur Audrottung der ‚papifiifen Pfaffen‘ entworfen. Bergl. unfere näheren An- 
gaben Bd. 8 (12. Aufl.) ©. 648. 

2 Man fand fie fpäter in Gotha vor. Vergl. v. Bezold, Briefe Johann Caſimir's 
2, 160 No. 196. 
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mit Scheffeln ausgetheilt und Sammt und güldene Stüde nad) den langen 
Spießen auägemeffen werden. Was des Kaiſers Gebot und Verbot an: 
belange, jo folle ihm fein eigener kaiſerlicher Eidbruch, wodurch er ſich der 
faiferlihen Krone und Dignität felbft entfegt und verluftig gemacht habe, 
zu förderlier Zeit mit ftattliher Ausführung redlich und deutlich auf 
geſtochen tmerben.‘t 

Als alle Ausfiht auf Entfag verſchwunden war, faßte der Herzog mit 
Grumbach am 3. April 1567 den verzweifelten Entfhluß: alle Vorräthe und 
Güter, welche nod in der Stadt vorhanden, defgleihen die befte Mannſchaft 
auf das Schloß zu nehmen, das übrige Volt hinauszutreiben und dann die Stadt 
an vier Enden in Brand zu fteden. Eine unter dem Kriegsvollke ausgebrochene 
Meuterei verhinderte die Ausführung. Die Meuterer nahmen den Oberſt von 
Brandenftein, den Commandanten der Feftung, gefangen, ftürmten nad dem 
Schloß und bemähtigten fi, aller flehentlichen Bitten des Herzogs ungeaditet, 
des Kanzlers Brüd, des Wilhelm von Stein und anderer Anhänger Grumbach's. 
Diefen felbft zogen fie aus einem Schubbette hervor und trugen ihn mit dem 
Geſchrei: ‚Wir haben die Braut‘, auf einer Bahre zu den übrigen Gefangenen 
in's Rathhaus, wo er an Händen und Füßen eingejchmiedet wurde. Aus 
dem Adel, den Hauptleuten und der Bürgerſchaft bildete fih ein Ausſchuß, 
der am 13. April die Stadt dem Kurfürften Auguſt übergab. Die de 
fagung zog ab, die Bürgerſchaft leiftete knieende Abbitte und Huldigte dem 
Herzog Johann Wilhelm als ihrem neuen Herrn?. Johann Friedrich wurde 
auf Gnade und Ungnade des Kaiſers dem Sieger überliefert und nad 
Dresden gebracht. Auch mad; feiner Gefangennehmung und Wegführung 
bfieb er ‚bei der Hoffnung, daß ihm noch Alles gelingen werde‘. Auf der 
Albrehtsburg zu Meißen, wo er Nachtlager hielt, fehrieb er mit Bleiſtift an 
die Wand: ‚Es gelüdt noch wohl.‘ Er höre, ſchrieb fein Begleiter, der 
Prädikant Roth, der Herzog habe eine fonderlie Offenbarung und Weit 
fagung: ‚er folle und müffe alfo vor um Land und Leute fommen, darnad) erſt 
in die geſuchte und längft gewünſchte Hoheit treten‘ ®. Von Dresden wurde 
er nad Wien geführt, das Schloß zu Wieneriſch-Neuſtadt, zuleßt Steyer in 
heröfterreih zum immerwährenden Gefängniß ihm angemiefen. 

In Gotha begann bereit3 am 14. April das Verhör der Gefangenen 
‚in gräulicher Tortur‘. ‚Es war ein unmenſchliches Ergößen‘, daß der Kur 
fürft Auguft und der Herzog Johann Wilhelm Hinter einem feidenen Por- 
hange ‚den peinlihen Befragungen beimohnten‘. ‚Man mochte daraus und 





1 Voigt, Grumbach, Zweite Abhandlung 200—210. Drtloff 8, 467—478. 537. 
Bed 1, 581. 686—538. 544. 

? Welde ungeheuere Borräthe in der Stabt und auf bem Grimmenflein vorgefunden 
wurden, vergl. Glafey 233—284. 

® Ortloff 4, 275—278. 
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aus der ganzen Procedur erkennen, wie unmenjchlic die Zeit geworden, und wie 
das liebe Evangelium nicht im Herzen derer Fürften wohnte, jo ſolches all- 
wege im Munde führten.‘ Der Kanzler Brüd flehte fußfällig den Grafen 
Günther von Schwarzburg an, fid feiner bei den Fürften anzunehmen, daß 
ihm, wenn nit daS Leben geſchenkt, dod nur das Schwert zuerfannt und 
die Folter erlaffen werde. Aber der Graf, welcher ſich bei einem vor Jahren 
geichehenen Verfauf einer Herrſchaft von Brück übervortheilt glaubte, fuhr ihn 
heftig an: ‚Du Schelm Haft mid um das Meinige bringen wollen; dir ſoll 
Gnade widerfahren, wie du es verdient haft.‘ Nicht weniger erbarmungslos 
war der kurſächſiſche Rath Doctor Eraco. Brüd bat auch ihn inftändig um 
Fürſprache, bei dem Andenken feines Vaters, des ältern Kanzler Brüd, 
der fo viel für das Haus Sachſen und die evangeliſche Sade gethan, und 
erinnerte Graco, daß er ehemals in Wittenberg fein Schüler geweſen. Jedoch 
Craco ſchalt ihn ‚einen Schneußer‘, ‚Habe er etwas bei ihm gelernt, fo habe 
er ihm dafür bezahlt; wenn fein Vater ein redlicher Mann gemwefen, jo hätte 
er deflen Beijpiel folgen follen‘! Zur Zeit feiner Macht hatte Brüd einen 
herzoglichen Secretär auf nichtige Anklagen Hin an Ketten fehließen und 
zweimal auf die Folter legen laffen und den Stodmeifter fo lange zum 
meitern Spannen angetrieben, bis diefer erklärte: ‚wenn er noch ftärfer 
fpannen follte, jo würde der Angeklagte wie eine Saite zerberften, zumal ihm 
bereit3 das Blut aus dem Nabel gefprungen‘?. Der Secretär war jetzt 
Zeuge der Torturen Brüd’s. Brück und Grumbad wurden vier Tage nad) 
einander verhört und an jedem Tage auf die Marterbant gelegt. ‚Sie 
haben ‚‘ jagt ein Bericht, ‚jo grauſam gejchrieen, daß man es im ganzen 
Schlofje gehört‘ Doctor Craco mochte diefer Tage gedenten, ala er jelbft 
fpäter auf Vefehl des Kurfürften Auguft wiederholt die Yolterqualen zu be— 
ftehen Hatte. 

Ueber Grumbach lautete das Urtheil: er fei wegen feiner Verbrechen der 
ernfteften Strafe ſchuldig, doch wolle der Kurfürft aus angeborener Güte fie 
dahin mildern, daß er nur lebendig geviertheilt werden ſolle. Brück wurde 
ohne Hervorhebung der kurfürftlihen ‚Güte‘ zu derſelben Strafe verurtheilt. 
Wilhelm von Stein follte vor dem Diertheilen enthauptet, Hans Beyer und 
der Engelfeher gehängt werben. 

Am 18. April fand in Anweſenheit des Kurfürften und ‚einer graufam 
großen Welt Volkes von Fürften, Grafen, Edelleuten, Kriegsvolt, Bürgern 
und Bauern‘ das Schaufpiel auf dem Markte in Gotha flat. Morgens 
zehn Uhr wurde der vierundjehzigjährige gichtbrüchige Grumbach von acht 
Stodfnehten auf einem alten Stuhl Herbeigetragen. Als er am Schaffote 
anfam, wurde er bon acht Trompetern angeblajen. ‚Die Henker,‘ fagt ein 


1 Gruner 286. Bed 1, 572. 3 Köhfer 12, 405408. Bed 1, 489. 
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Augenzeuge, ‚Haben ihm das Herz aus dem Leibe geſchnitten und um das 
Maul geihlagen, worauf fie ihn in bier Stüde zerhauen.‘ Brüd’s Bitte, 
man möge ihm doc) vor dem Viertheilen den Kopf abſchlagen, wurde nicht er- 
hört: man werde, bedeuteten die Henker, mit ihm fo verfahren, wie Seine 
turfürftfihe Gnaden befohlen. ‚Ws man ihm den Leib aufgefchnitten und 
das Herz herausgeriſſen, betete er mit lauter Stimme: Barmherziger Gott, 
erbarme did) meiner.‘ Dann erlitten die übrigen Verurtheilten die ihnen 
zuerlannte Strafe. Bon dem gehängten Hans Beyer heißt es: ‚Stirbt ge 
dufdig und nimmt ein fhön Ende‘ Ein Bauer kaufte das Blutgerüft und 
erbaute ſich aus den Brettern eine Wohnftube. 

Kurfürft Auguft rühmte fi) in Gotha der geſchehenen Dinge auf einer 
Denkmünze mit der Umſchrift: ‚Endlich Hat die gute Sade triumphirk. 
‚Endlich‘, fagt der Dichter ‚der Nadtigall‘: 

‚Endlich Auguftus zog nach Haus, 
Hat alle Ding wohl gerichtet auß, 
Die Teufel alle waren froh, 

Tanzten und fangen Jubilo: ... 
Sold That wird rãchen Kindeskind, 
Benn dieſe al geftorben find, 

Wir han ber deutſchen Nation 

Ein gewaltig Feuer gezündet an, 

Das wirb noch brennen manchen Tag, 
So bald es Niemand Löfcden mag.‘ t 

Das Feuer brannte fort. 

Wie überaus gefährlich ‚das ganze Herzoglichſächfiſche und Ommbadifäe 
Rebellionsunternehmen‘ für das Reich hätte werden können, wurde dem Staifer 
erft Har aus den Actenftüden der nad) Wien geſchidten herzoglichen Kanzlei. 
Als im Mai 1567 die angefehenften Reichsſtände, an ihrer Spike die drei 





1 Bergl. Voigt, Zweite Abhandlung 246 fl. Bed 1, 569-584. Menzel 2, 434 
bis 485. Weber viele bie Grumbachiſchen Händel betreffende Lieder und Gebichte vergl. 
das Verzeichniß bei Ortloff 4, 546—560. Ueber ‚bie Nachtigall‘ insbeſondere 824-334, 
ferner Koch 2, 7 fll. 166166, und Calinich, Aus dem 16. Jahrhundert 262—278. 
Verjafer dieſes, zuerft von Leffing mieber an's Licht gezogenen Gebichteß ift ber oben 
©. 44 erwähnte ehemalige Heidelberger Diaconus Wilhelm Klebißz. Weber Kaiſer 
Marimilien’3 drohende Haltung gegen ben pfäler Kurfürften Friedrich M. wegen 
‚ber Natigall‘ vergl. Kluchohn, Friedrich ber Fromme 291—298. Weber ben bei Koch 
2, 21 erwähnten Caspar Weibling, von bem er nähere Nachrichten vermißt, liegt im 
Frankfurter Archiv (Keichsſachen 1566—1588) ein Convolut Schriftftüde vor. Er mar 
ein verborbener Kaufmann und wegen Straßenraubs und Thellnahme an den Grum: 
bachiſchen Hänbeln in Frankfurt gefänglich eingezogen. In einem Schreiben aus Wien 
vom 11. Auguft 1667 forderte ber Kaifer ben Math zu Frankfurt auf, den Dichter ber 
Nachtigall, Wilhelm Gleovitiuß, deſſen Weib und Kinder dort Iebten, in Haft zu 
bringen. 
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geiſtlichen Kurfürften, für den gefangenen Johann Friedrih Fürfprahe beim 
Kaifer einlegten und um baldige Freilafjung des Herzogs baten, erwiderte 
Narimilian: er habe fi) bei Durchſicht der heimlichen Papiere überzeugt, daß 
mehr verbrochen worden, ala vorher kundbar gemejen. Der Herzog fei nicht ‚als 
ein gemöhnliches, dem Aufruhr und der Verſchwörung zugewandtes Mitglied, 
fondern al3 das oberfte Haupt und als ein angemaßter, durch ſich felbft auf- 
geworfener Feldherr erfunden worden, mit dem Anſchlage und Vorhaben, das 
ganze Reich umzufehren, und darin ein foldes Feuer anzuzünden, daB das 
Vaterland und die friedliebenden Stände desjelben in unausſprechliche Angft, 
Verderb, Jammer und Noth verjegt, und des Kaiſers Hoheit und Stone 
ſelbſt nicht Hätte verſchont werden follen‘!. Am 11. Auguſt 1567 eröffnete 
der Kaiſer den Abgeſandten auf einem Reichstage in Erfurt: er bringe in 
Erfahrung, daß der entlommene Exrnft von Manbelsloe, der nunmehrige 
Hauptächter, und feine Anhänger nod fortwährend bemüht feien, ‚allerhand 
ſchädliche und empöreriſche Praftifen zur Erregung neuer Unruhen, Sedition 
und Rebellion im heiligen Reich zu erregen, fonderlid einen gemeinen Auf- 
fand der Unterthanen wider die ordentliche Obrigkeit und der Lehnsleute 
wider ihre Lehnsherren‘. Auch habe er ‚gründliches Wiffen empfangen, daß 
etliche unterfchieblihe Standesperfonen im Rei, welche dem frühern ‚aufs 
rühriſchem und rebelliſchem Werk zugethan gemejen, noch heutigen Tages 
darin fteden‘ . 

Solche Standesperfonen fanden ſich feit dem unglüdlihen Ausgange des 
Herzogs Johann Friedrich nicht mehr unter den lutheriſchen Fürften. Mittels 
puntt aller revolutionären Beftrebungen zum Umfturz der Reichsverfaſſung 
und zur Ausrottung der fatholifhen Kirche wurde der mit dem Auslande 
confpirirende calviniſtiſche Hof zu Heidelberg. 


* Gruner, Urkunden No. 21. Im Jahre 1571 wandten fich bie drei geiftlichen 
Kurfürften, obgleich deren Länder, nad) Grumbach's Ausfage, zur erften Beute ber Ber- 
ſchworenen beftimmt gemefen, in einem einbringlichen Verwendungeſchreiben für Johann 
Friedtich an den Kurfürften Auguft, ‚für bie damalige Stellung ber Katholifchen ſeht 
begeichmend‘, fagt Menzel 2, 488. ‚Papiifche Verfolgungsfucht‘ läßt fi darin nicht 
erfennen. 

2 Rod, Quellen 2, 51. 
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I. Beziehungen deutfher Fürken zum erſten Hugenottenkrieg. 


Von allen Reihsfürften fand Kurfürft Friedrich III. von der Pfalz, 
unter den Einflüffen franzöſiſcher Bildung und Politik herangewachſen, be 
ſonders feit feiner Vefreundung mit dem Belenntniffe Calvin’3 dem franzö« 
fügen Weſen am nächſten. Wie frühzeitig er in die Plane der Hugenotten 
eingeweiht war, ergibt ſich aus einem Briefe vom 5. März 1560, worin er feinem 
Schwiegerſohne Herzog Johann Friedrih von Sachſen ſchrieb: er habe ver- 
traulihe Nachricht erhalten, daß für ganz Frankreich der Anſchlag gemacht 
worden, ‚bis zum nächſten Sonntag Reminiscere alle Pfaffen durchaus todt« 
zuſchlagen‘. Wenn er aud, fagte er, folde Tumulte und Empörungen nicht 
billigen fönme, jo wiſſe er dod nicht, ‚mas Gott in feinem Reich in dem 
und Anderm verjehen‘: der Herzog möge die Nachricht geheim halten, ‚da es 
in's Werk gerichtet und ich deſſen verftändigt, foll es Em. Liebden unverhalten 
nicht bleiben‘ 1. Zwei Jahre fpäter, im Mai 1562, ſprach er fein Bedauern 
darüber aus, daß die Hugenotten zu Lyon ‚die Mönde und Pfaffen nur 
verjagt und nicht gar todtgeſchlagen??. Damals wüthete in Frankreich der 
erfte Hugenottenkrieg®. Der Prinz von Cond& und der Admiral von Co- 
ligny, die Führer der Hugenotten, wandten ſich um Hülfe an das proteftan« 
tiſche Deutſchland und an England. Ende Juli erwarteten fie zwanzigtauſend 
deutfche Fußtruppen und zefntaufend Reiter und mollten, wie der calviniftijche 
Jurift Franz Hotoman dem Kurfürften Friedrich meldete, den deutſchen Trup- 
pen, um deren recht viele Heranzuziehen, die Stadt Paris zur Plünderung 
übergeben *. 


1 Kludhoßn, Briefe 1, 126-127. 2 Bergl. oben S. 191. 

® Ueber das Wahsthum bed Calvinismuß in frankreich fagt De Mesux 41—42: 
‚Ce qui aceredita le protestantisme, ce fut d’abord le courage de ses sectateurs; 
ce furent aussi les mauvaises moeurs de ses ennemia.‘ ‚La maitresse de Francois I. 
avait favoris6 les protestants: la maltresse de Henri II. les poursuivait.‘ ‚L’etablis- 
sement public et en quelque sorte offciel des maitresses royales & cöt6 du tröne 
de France remonte à Frangois L Le moment oü la forte race des Valois allait 
avec ses entours s’ablmer et se perdre dans une d&bauche effrende, 6tait precisd- 
ment celui oü elle se trouvait chargee de tenir töte à l’heresie. Comment Dieu 
et les hommes l’auraient-ils estimse digne d’une telle täche? Il est permis de voir 
dans les guerres de religion et leurs horreurs le r&sultat et le chätiment des folles 
joles de la Renaissance: des excds furent punis par d’autres excds.‘ 

% Kervyn de Lettenhove 1, 8. 86. 

Janflen, deutſche Geſchichte. TV. 1.12. Aufl, 16 
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Weil jo viele Parifer den Hugenotten feindlih, verwegen und graufam 
feien, fo jolle, ſchrieb Eoligny vom 3. Auguſt 1562, die Auspfünderung der 
Stadt in Vorſchlag gebracht werden; weil Mangel an Geld fei, jo ſollten 
die deutſchen ‚Reiftres‘ in Frankreich auf Koften der Papiften leben !. 

Zur Anwerbung von Truppen ftredten Friedrich und andere befteumdete 
Zürften, wie Landgraf Philipp von Heffen und Chriſtoph von Württemberg, 
den Hugenotten Geld vor; dem Könige Carl IX. aber und feiner Mutter 
Catharina von Medici ließ Chriftoph am 20. September melden: ‚König und 
Königin Hätten ſehr unrecht zu behaupten, die Fürften der Augsburgiſchen 
Gonfeffion feien der alten Freundſchaft für die franzöfifche Krone entfrembdet; 
es jei Verleumdung, daß fie denen Hülfe leiften wollten, welche gegen ihre 
Majeftäten in Waffen ftänden ?, 

Friedrich fah die Unterftügung der Hugenotten für ſelbſtverſtändlich an. 
Als aber im Exzftifte Trier für das fönigliche Heer Werbungen ftattfanden, 
ſchrieb er an den dortigen Kurfürften: er möchte ja nicht dem Oberſten 
Roggendorf geftatten, dem franzöſiſchen Könige gegen deffen ungehorfame 
Unterthanen deutſche Truppen zuzuführen: würde folden Dingen nachgeſchen, 
jo könnten dadurd leicht, dem gemeinen Religions und Profanfrieden zu: 
wider, allerhand Mipverftand und Unruhen in Deutſchland entftehen®. Ter 
proteftantifche Rheingraf Johann Philipp warb für das königliche Heer gegen 
die Hugenotten Katholiten und Proteftanten an, und verſicherte dem ſpaniſchen 
Gefandten in Paris: ‚Die Deutjchen fechten für Jeden, der fie bezahlt, ofne 
fih um die Urſache zu kümmern‘. 5 

Im September theilte Condé den befreundeten proteftantifchen Fürſten 
mit, daß auch Elifabeth von England den Hugenotten mit Geld und Mann- 
haft zu Hülfe kommen würde?. Aber nur durch Landesverrath fonnten 


1 Kervyn de Lettenhove 1, 602-504. , 

? Bergl. Barthold, Deutſchland und die Hugenotten 397—898. 

® Ktudhohn, Briefe 1, 209-802. 

* Barthold 899. Während viele vornehme, namhafte proteftantifche SKriegäleute 
vierzig Jahre hindurch den Guifen unb ber katholiſchen Liga und den Spaniern in den 
Niederlanden ihr Schwert wibmeten, finde man, bemerft Bartholb ©. 898, faum einen 
einzigen ausgezeichneten Katholifen, welcher ben Hugenotten ober ber mit ihnen ver: 
wandten Sade in den Nieberfanden jeine Dienfte geweiht hätte, ‚Die Anhänger ber 
alten Kirche blicten bei jedem politifchen Ereigniß immer auf das Ganze, auf ben Sieg 
ihrer Religion; ber Gegenftand ber großen Entzweiung geftaltete ihren Seelen ſich 
immer als ein einfacher; bie Befenner des erneuten Glaubens bagegen, unfähiger den 
Zufammenhang zu begreifen ober gleihgüftiger, mußten fid) immer mit dogmatiſchen 
‚ober politiiden NRüdfichten zu beruhigen, fo oft ber höhere Lohn oder ältere perfönlihe 
Verbindlichteiten fie veranlanten, auf bie Seite ber Gegner ihrer Kirche zu treten. Unfer 
Rheingraf ift ein Vorbild folder Gefinnungslofigfeit.‘ 

$ Kervyn de Lettenhove 1, 94. 
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die Häupter der Hugenotten dieſe Hülfe erlangen, ähnlich wie früher Kurfürft 
Morig von Sachſen und feine Genofjen durch Reichsverrath die Hülfe des 
franzöfiihen Königs Heinrich IT. gegen Carl V. erlangt Hatten. In einem 
Vertrage vom 20. September mußten die Hugenotten der Königin Elifabeth 
Havre außliefern und Ausfiht auf Calais eröffnen‘. Condé und Coligny 
find Verräther, fagte der Cardinal von Lothringen, weil fie die Engländer, 
die älteften und Heftigften Feinde Frankreichs, in’3 Land gerufen haben. Die 
engliſchen Truppen nahmen Havre und Dieppe in Befig, und zwar lediglich 
‚zur Ehre Gottes und zur Befriedigung der heiligen Wünſche‘ Eliſabeth's. 
In Orleans war Condé der eigentliche König der Hugenotten. Aus den 
goldenen und filbernen Kirchengefäßen ließ er Münzen ſchlagen, aus ben 
Gloden Kanonen gießen. Im Süden der Loire wurden unzählige Kirchen 
und öfter außgeplündert und zerftört, die Grabmäler der Normannenherzoge 
in Rouen verftümmelt, die Gebeine des HI. Irenäus und des hl. Martin 
don Tours in’: Waſſer geworfen; die Statue der Jungfrau von Orleans, 
der Befreierin Frankreichs, wurde niedergerifien; kein Denkmal der Kunft 
und des Alterthums geſchont, unter anderen Bibliothelen auch die von Clugny, 
welche fünf bis fechstaufend koſtbare Handſchriften zählte, ausgebramnt. 
Mönde und Priefter wurden mit ausgefuhter Graufamfeit gemartert und 
ermordet. Dreitaufend franzöfifhe Ordensleute, fagte der Cardinal von 
Lothringen auf dem Concil in Zrient, hätten in menigen Monaten das 
Martyrium erlitten, weil fie nicht den Gehorfam gegen den apoftolifchen 
Stuhl Hätten abſchwören wollen. Mit Entjegen äußern fi die Zeitgenoffen 
über die furdtbaren Gräuel, melde, im Namen des ‚reinen Evangeliums‘ 
zum ‚Sturze der Abgötterei‘ verübt, den Boden Frankreichs ſchändeten. Auch 
auf katholiſcher Seite Hieft man ſich keineswegs von Graufamteiten frei. 
Condé zog, von deutfhen Truppen unterftügt, gegen Paris. Jedoch die 
beabſichtigte Eroberung und Plünderung der Stadt gelang ihm fo menig, 
wie den Engländern die Eroberung von La Rochelle gelang?. Am 19. Des 
cember brachte der Herzog Franz von Guife dem Hugenottijchen Heere bei 
Dreur eine ſchwere Niederlage bei und nahm Condé gefangen. Koligny, 
zum Führer der Armee erhoben, überließ, während er Zuzug von Gngland 
erwarten mußte, feinen deutfchen Truppen Alle zur Plünderung und Bere 
förung ꝰ. 

Auf die Erklärung einiger Hugenottifcher Edelleute: fie könnten mit 
gutem Gewiſſen nicht ihre Waffen gegen den König führen, verjammelte ſich 
eine Synode von fechzig calviniftiihen Prädikanten zu Saintes und that 
den Ausſpruch: die Erhebung der Waffen fei geredt, legitim und notwendig *. 


4 Bartholb 406-407. 3 Kervyn de Lettenhove 1, 96—112. 
% Kervyn de Lettenhove 1, 119—120. * Kervyn de Lettenhove 1, 98. 
16° 
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ALS einer der ‚größten Tyrannen und Feinde Gottes‘ galt den Ealviniften 
der Führer der Katholiten, der Herzog von Guiſe. Schon bei der huge 
nottifhen Verſchworung von Amboife im Jahre 1559 war der Plan gefaßt, 
defien ganzes Gejdleht aus dem Wege zu räumen. ‚Du rühmteft did,‘ 
ſchrieb der Straßburger Johann Sturm an Franz Hotoman, ‚daß Niemand 
aus dem Haufe Lothringen und Guife übrig bleiben ſollte, und beriefeft did 
auf einen bibliſchen Spruch, daß alle aus diefer Yamilie getöbtet würden.‘ 
In Genf, der Hochburg des Galvinismus, wurde der Tyrannenmord offen 
gelehrt‘. Der calviniftiihe Theologe Beza, welcher in der Schlacht bei 
Dreur zugegen geweſen und den Rath ertheilt hatte, alle Häupter der fatho- 
liſchen Partei zu töbten, flehte neben anderen Präditanten nach der Niederlage 
in feinen Predigten und öffentlichen Gebeten den Himmel an, daß er Frante 
reich don dem Herzog don Guife befreie. Bei Rouen flug ein Mordverfuh 
gegen den Herzog fehl; bei der Belagerung von Orleans wurde er bon 
einem Meuchelmörder am 18. Februar 1563 tödtlich verwundet und farb 
an feinen Wunden. Der Mörder, Jean Poltrot de Mer&, befannte ki 
feiner Ergreifung freiwillig, im Beiſein der Königin Catharina von Me 
dici, daß Beza und Goligny ihn zum Morde angereist hätten. Chantonay, 
ein Gejandter des Königs Philipp II. von Spanien, berichtete, daß der 
Entſchluß zur Ermordung beim Kurfürften Friedrich in Heidelberg gefaßt 
worden fei; der Herzog Chriftoph von Württemberg habe aber benfelben 
nicht gebilligt. Der engliſche Geſandte Thomas Smith ſchrieb am 26. de 
bruar 1563 aus Blois an die Königin Elifabeth: Poltrot ift durch Soubiſe 
angereizt, durch Beza in feinem Vorhaben beſtärkt worden; im Lager rühmen 
und beflagen Alfe den Herzog: er war der größte Kriegsführer Frankreichs, 
man kann jagen der ganzen Chriftenheit, von den Edelleuten und von den 
Soldaten gleihmäßig geliebt?. Coligny verficherte, er Habe Poltrot nicht 
zum Morde angereist, fondern ihm bloß Geld zur Auskundſchaftung gegeben; 
aber er Halte den Tod des Herzogs für ‚das größte Glück, welches dem 
Königreiche, der Kirche Gottes, und befonders ihm und feinem ganzen Haufe 
hätte widerfahten fönnen‘?. Der Hugenotte Hubert Languet, fpäter in Paris 
langjähriger Agent des Kurfürften Auguft von Sachſen, drüdte in einem 
Briefe an deffen Kanzler Mordeifen feine Freude darüber aus, daß Colignh 


1 Kervyn de Lettenhove 1, 834—87. 98. 114. 

2 Kervyn de Lettenhove 1, 122—127. Barthold 485. 

$ Memoires de Conde 4, 804. Beza erflärte ben Lob bed HerzogB für ein 
Gottesurtheil. ‚Hätte ich,‘ ſchrieb er, ‚in ber Hige eines fo gerechten Krieges ein Mittel 
geroußt, fei es durch einen Hinterhalt ober mit offener Gewalt den Herzog aus bem 
Wege zu räumen, fo fage ich, es habe mit Recht von mir, wie gegen einen Feind, ge 
ſchehen fönnen, und ich würde mich jener That nicht entſchuldigen.“ Schloifer, Theodor 
Beza 172178. 
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in Sachſen von dem Verdachte, ‚aus Familienfeindjchaft‘ den Herzog getöbtet 
zu haben, freigefprodhen werde. Es fei ‚hochherziger‘, ſchrieb er, daß Poltrot 
‚mit aus Hoffnung auf Lohn, fondern freimillig jene Herrliche That voll- 
bracht habe, durch welche er fein Vaterland vom Verderben errettete‘ '. 

Auf Catharina von Medici ruhte der Verdacht der Mitihuld an der 
Ermordung des Herzogs. ‚Die Guifen,‘ fagte fie einmal zu dem Marſchall 
Zavannes, ‚wollten Könige werden, vor Orleans habe ich es verhütet.‘? Cie 
fnüpfte fofort Unterhandlungen mit den Hugenotten an und nachdem fie ſchon 
im Jahre 1561 einmal bei den proteftantifhen deutſchen Fürften angefragt, 
ob fie auf ihren Beiſtand rechnen könne, wenn fie die Augsburgiiche Con- 
feflion annähme?, mollte fie jeßt den Herzog Chriftoph von Württemberg 
zum Oberftatthalter Frankreichs ernennen, wurde aber von diefem mit ihrem 
Anerbieten abgewieſen“. Den gefangenen Prinzen von Condé gemann fie 
durd die buhleriſchen Künfte einer Hofdame, worüber deſſen Gattin aus 
Gram verftarb®. Am 12. März 1563 ſchloß Cond& mit Catharina einen 
Vertrag ab, der am 19. von Carl IX. ala Friede von Amboiſe unter 
zeichnet und befannt gemacht wurde. Außer in Paris und wo der Hof fi 
aufhalte, follte der reformirte Gottesdienft in den Beſitzungen der unmittel- 
baren Töniglichen Lehensmannen erlaubt fein. Wurde Cond& in der Friedend- 
urfunde für einen getreuen Unterthan und getreuen Diener des Königs erklärt, 
fo nannte ihn die Königin don England wegen ſeines Treubrudes einen 
Verräter und Elenden, der nur werth fei, den Hunden vorgeworfen zu 
werden®. Den Hugenotten wurden alle ihre Güter zurüdgegeben, dafür die 
Vefigungen der katholiſchen Geiftlichteit im Betrage von neunmalhunderttaufend 
Livres configcirt. Mit eigenen Augen ſah Catharina zu, wie die von den 
Hugenotten geraubten Kelche, Meßgewänder und andere Paramente in ſcham- 
Iofefter Weife entehrt wurden. Unter glänzenden Hoffeiten tröftete fie ſich über 
die Wirkungen des Religionstrieges, die ein Zeitgenoſſe, Michael von Gaftelnau, 
mit den Worten ſchildert: ‚Der Aderbau, ſonſt in Frankreich beffer betrieben 
als irgendwo, liegt darnieder; Städte und Dörfer find in Unzahl geplündert 
und durch Brand verödet, die armen Landleute fliehen wie ſcheue Thiere; 
unfere Kaufleute und Handwerker Haben ihr Gewerbe verlaffen und die 
Waffen ergriffen; der Adel ift zwieträchtig unter einander; die Geiftlichteit 


1 Epist. lib. 2, 289. 3 Kervyn de Lettenhove 1, 180. 

% Kervyn de Lettenhove 1, 72—73. + Sattler 4, 198 Beil. No. 70. 

5 Kervyn de Lettenhove 1, 187—188. Barthold 511—512. v. Polenz 1, 247 
bis 248. Brantome ſchrieb über Conbe: ‚Le bon prince estoit bien aussi mondain 
qu'un autre et aymoit autant la femme d’autruy que la sienne; tenant fort du na- 
turel de ceux de la race de Bourbon, qui ont est fort d’amoureuse complexion.‘ 
Oenvres 6, 838. 

$ Kervyn de Lettenhove 1, 140. 


246 Deutfche Theilnahme am erſten Hugenottenfrieg. 1862-1563. 


unterbrüdt; Steiner feines Lebens und Eigenthums fiher; Diebftahl, Mord, 
Nothzucht find tägliche Erſcheinungen, Religion und Frömmigkeit dahin. 
Unter dein Vorwande der Religion gehen Gottesläugner lediglich ihrer frevel- 
haften Willkür nah; mas Jahrhunderte der Ordnung und des Fleißes 
ſchufen, zerftörte der Uebermuth und die Frechheit weniger Tage.‘ ! 

Aud die deutſchen Waffengenoffen der Hugenotten mußte der König 
bezahlen. Zwar erhielten fie keineswegs allen verſprochenen Solb, aber jie 
führten zmweitaufend Rüftwagen mit fi, angefüllt mit aller nicht verkäuflichen 
Beute, welde fie während eines halbjährigen Feldzuges ſich angeeignet hatten. 
Brand, Vermwüftung und Plünderung befonders des platten Landes in der 
Champagne und in Lothringen bezeichneten ihren Nüdzug. Bas Landvolt 
ergrimmt, ſchrieb der Hugenotte Hubert Languet, wenn es nur einen deutihen 
Hut erblidt. ‚Wir find endlich,‘ fagt er in einem Briefe vom 29. Juni 1563, 
‚von den deutſchen Reitern befreit, welche überall auf ihrem Wege ein Trauer 
gedachtniß zurüdlaflen.‘? Der Marſchall von Heffen ließ aud im Gebiete des 
Trierer Erztiftes, ähnlich wie auf franzöſiſchem Boden, brennen und plündern, 
fo daß noch dreizehn Jahre fpäter auf Reichstagen darüber Klage ge 
führt murbe®. 

Coligny wollte fih Anfangs nicht in den Frieden fügen, verjößnte fih 
aber bald mit der Königin und dem Könige, aber unter der Bedingung, 
ſchrieb der ſpaniſche Gefandte, daß ihm freie Hand gelaffen werde in den 
niederländiichen Erblanden des Königs von Spanien. Im Einverſtändniß 
mit Catharina wirkte Coligny weſentlich ein auf die revolutionäre Erhebung 
der Niederlande. Flandern, ſagte Carl IX., gehöre ihm’. 


1 M&molres, liv. 5, ch. 1. Fpist. lib. 2, 218. ® Bartholb 510-525. 
* Kervyn de Lettenhove 1, 142. 189—170. 289. 


I. Die Revolution der Niederlande und ihre Rückwirkung anf 
andere Neichsgebiete bis zum Jahre 1568. 


Zur Zeit der Abdankung Carl's V. und noch im erfteri Jahrzehnt der 
Regierung feines Sohnes Philipp II. befanden ſich die deutſchen Niederlande 
in der höchſten äußern Blüte. Was im fünfzehnten Jahrhundert Aeneas 
Eylvius von Augsburg gejagt Hatte: die Stadt übertreffe an Reichthum alle 
Städte der Welt, galt jest von Antwerpen. Ueber taufend fremde Kaufe 
mannshäufer hatten fi dort niedergelaflen. Oft ſah man zweitauſendfünf- 
hundert Fahrzeuge in der Schelde; fünfhundert liefen täglich ein, an Martt« 
tagen bis achthundert; zmeitaufend Frachtwagen, zehntaufend Bauernkarren 
fuhren wöchentlich zur Stadt, melde mit den Vorftädten an zweimalhundert - 
taufend Einwohner zählte. In Antwerpen würden, hieß es, in einem Monat 
mehr Geſchäfte gemacht, als in Venedig während feiner glänzendften Zeit in 
zwei Jahren. Im Jahre 1560 führte man von Liffabon bloß an Zuder 
und Gewürzen für eine Million und fehsmalhunderttaufend Ducaten ein; 
aus Italien in demfelben Jahre für drei Millionen Ducaten rohe und ver— 
arbeitete Seide, Camelot und Goldſtoffe; die Einfuhr an deutſchen und 
franzöſiſchen Weinen betrug zwei und eine halbe Million, die aus der Oftfee 
bloß an Getreide amberthalb Million Ducaten. Der Italiener Luigi 
Guicciardini flug im Jahre 1566 die Einfuhr der englijhen Wolle in den 
Niederlanden auf den Werth von zweimalhundertfünfzigtaufend, die an Tuch 
und Zeug auf mehr als fünf Millionen Ducaten an. Nach Brügge wurde im 
Jahre 1566 für jehsmalhunderttaufend Ducaten ſpaniſche Wolle eingeführt. 
Veſondere Berunderung der Fremden erregte, daß die Betriebfamteit und der 
Wohlſtand nicht auf einzelne Städte beichräntt, fondern über‘ alle Provinzen 
verbreitet waren. Das ganze Land, ſchrieb der Venetianer Cavallo, ift voll 
Verkehr und voll Geld, jo da Niemand fo niedrig, fo unfähig, der ſich nicht 
feinem Stande nad wohl befindet: in Courtray, Tournay, Lille verfertige 
man hauptſachlich Tuch, in Balenciennes hauptſächlich Camelot, in Brüffel wirte 
man die [hönen Tapeten. An diefen Tapeten, berichtete der Venetianer Soriano, 
zeigt fi, was die Gejchidlichleit vermag: mie die Meifter, welche in Mojait 
arbeiten, mit Heinen Steinchen Abbilder der Dinge hervorbringen, jo verfteht man 
bier mit wollenen und ſeidenen Fäden der Arbeit nicht allein Farben, fondern 
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aud Licht und Schatten zu geben, und die Figuren fo gut heraustreten zu 
laffen, wie nur die beften Maler vermögen.‘ t In den fo reichen flandriſchen 
Provinzen gab es nicht weniger al3 breihundert Städte, beiläufig hundert 
fünfzig Marktfleden, jehstaufend große Dörfer. 

Die politifch-tirhlihe Revolution vernichtete all’ diejen Wohlftand, zer- 
ftörte den Aderbau, den Handel und die Gewerbe, verödete die Städte, 
‚marf das Land auf lange zurüd in halb barbariſche Zuftände‘. 

Schon unter Carl V. hatte fi ‚ein ungeheuer rebolutionärer Stoff 
angejammelt‘: ‚geraltige Ueppigfeit, die der Reichtum erzeugte, nagte an dem 
tief religiöfen Kern des Volles und brachte deſſen Sitten derart in Berfall‘, 
daß die Königin Maria von Ungarn, die fünfundzwanzig Jahre Hindurd 
die Regentſchaft in den Provinzen geführt hatte, an den Kaiſer ſchrieb, fie 
tönne nit länger unter einem Volke Ieben, bei dem weder Ehrfurcht vor 
Gott noch dor den Menſchen mehr vorhanden zu fein feheine?. Die von 
Philipp II. ernannte Regentin Margaretha von Parma fürchtete bereits im 
Jahre 1560 den Ausbruch einer Revolution ®. 

Unter Zuftimmung der Generalftaaten hatte Carl V. die härteften Straf- 
edicte gegen die Einführung der don Wittenberg und Genf ausgehenden 
neuen Lehrmeinungen erlaffen und durchgeführt. Gleichwohl gewannen die 
felben zahlreiche Anhänger befonders unter den Adelichen, melde, ‚in tiefſte 
Schulden gerathen‘, durd ‚Einziehung der Kirchengüter ſich aufbefjern wollten‘ 
und ‚duch den Sturz des ſpaniſchen Regimentes‘ fih zu ‚alleinigen Herren 
und Meiftern im Lande‘ aufzumerfen hofften. 

Wilhelm von Naffau, Prinz von Oranien, der Hauptführer der Adelspartei, 
hatte durch verſchwenderiſches Leben ſchon vor dem Regierungsantritte Philipp's 
eine Shuldenlaft von etwa ahtmalgunderttaufend Florin aufgehäuft und gerieth 
allmählich in eine derartige Yinanznoth, daß er einmal feinem Bruder, dem 
Grafen Ludwig von Naffau, vertraulich mittheilte: er ſei nicht mehr im Stande, 
feinen Haushalt zu führen‘. Seitdem Oranien ſich in feiner lang g® 
hegten Hoffnung, vom König Philipp zum Statthalter der Niederlande ernannt 
zu werden, getäufcht ſah, begann er einen planmäßigen Wiberftand gegen die 
Regierung: in feiner ‚Apologie‘ rühmt er fi), er ſei von Anfang an entfchloffen 
geweſen, ‚dad ſpaniſche Gezücht‘ vom Boden der Niederlande zu vertreiben. 





Vergl. Fiſcher, Geh. des teutſchen Handels 2, 636 fIl. und 8, 880 fil. 430 fil 
Höfler, Betrachtungen 6-7. 

2 Weiss, Papiers d’Etat de Granvelle 4, 469. 

% Gachard, Corresp. de Marguerite de Parme 1, 260. 

+ Nähere Angaben über bie ungeheuern Schulden des nieberlänbifchen Abels bei 
Juste, Hist. de la Rövolution des Pays-Bas sous Philippe II. tom. 1, 251 seq. 
Das Memoire bei Groen van Prinsterer 1, 37 fll. und Oraniens Brief 1, 400. Vergl 
De Gerlache, Hist. du Royaume des Pays-Bas 71. 
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Obgleich im Augsburgiſchen Bekenntniß erzogen, lebte er am Hofe in Brüffel 
als Katholik und erging fi im Jahre 1561 in wegwerfenden Ausbrüden 
über ‚die neuen unglüdfeligen Secten‘ und deren Prädikanten, die er Volls- 
verführer umd Banditen nannte. Mit allen Mitteln, verficherte er dem 
Papſte aus freien Stüden, wolle er gegen ‚die häretifche Peft‘ des Gal- 
vinismus auftreten. Als er im Jahre 1561 die ſächſiſche Prinzeffin Anna, 
die Tochter des Kurfürften Mori, heirathete, erklärte er feine Zuneigung 
zur Augsburgiſchen Confeffion und verſprach dem Kurfürften Auguft 
von Sadjen: feine Frau folle unbehindert fein, nad ihrem lutheriſchen 
Glauben zu leben, einen Prädilanten zu halten und in ihrer Weile die 
Sacramente zu empfangen. Gleichzeitig betheuerte er dem Konig Philipp, 
er habe das katholiſche Bekenntniß feiner Yrau ausbedungen und werde nie 
zugeben, daß fie anders als katholiſch lebe. Die Religion war ihm nur ein 
Mittel der Politit: man müffe fih um diefelbe, fagte er, vor Allem dann 
wenig befümmern, wenn man fein Interefje zu vertreten, fih Einfluß und 
Macht zu fihern Habe. Er wünſche nicht, äußerte er vertraulich bei der 
Hochzeitsfeier, daß Anna mit der melancholiſchen Lectüre der Heiligen Schrift 
fi befaſſe, fatt ihrer möge fie den Amadis von Gallien und andere kurz— 
weilige Bücher leſen!. 

Durch die Heirath mit der ſächſiſchen Prinzeſſin wollte Oranien die 
Hülfe der proteſtantiſchen Fürſten für feine revolutionären Plane gewinnen. 
‚Diefe Heirath,‘ ſchrieb ein englischer Agent am 4. Auguft 1561, ‚Hat die 
Größe Oraniens geichaffen.‘ ? 

Schon im Jahre 1563 wurde die Hoffnung laut, ‚die Birne werde in 
den Niederlanden bald zur Reife kommen‘. Am 1. November diejes Jahres 
berichtete Graf Ludwig von Naffau feinem Bruder Oranien über die Er— 
oberung Würzburgs durd Wilhelm von Grumbach und feine Genoffen, und 
brachte die Anwerbung von Kriegsvolk in Vorſchlag. Mehr als vierhundert 
Melihe, fehrieb er, hätten ‚eine Liga und Conföderation‘ abgeſchloſſen, ſich 
mit Leib und Gut gegen Jedermann beizuſtehen, felbft gegen den Staifer. 
Oranien möge auf Mittel denken, die Rittmeifter, welche Grumbad; gedient, 

1 Für bad Gefagte vergl. Groen van Prinsterer 1, 93. 104. 119. Gachard, 
Corresp. de Guillaume le Taciturne 1, 430. Reiffenberg, Corresp. 260. 279; 
Prosper Levesque, Mömoires de Granvelle 1, 251. Raumer, Hiftor. Taſchenbuch, 
Jahrg. 1886 ©. 116. 

3 Kervyn de Lettenhove I, 71. Rod am 12. Mai 1686 ſchrieb Tranien an 
Vapſt Pius V.: ‚Es ift mein Verlangen und mein Wille, mein Leben lang ber bemü- 
thigſe und gehorfamfte Sohn ber Kirche und des Heiligen Stußles zu fein und in biefem 
Willen, diefer Ergebenheit unb biefem Gehorfam zu verharten, wie es meine Vorgänger 
getban.‘ Der Tert biefed Briefes und eined zweiten vom 8. Juni 1566, worin er bem 
Bapfte feine Fürforge für die Erhaltung ‚der alten und katholiſchen Religion‘ von 
Neuem betheuert, in den Stimmen aus Maria-Laa 21, 219—220. 
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auf feine Seite zu ziehen. Das Vorhaben Ludwig's, ſich zum Kriegsoberſten 
des weſtfäliſchen Kreiſes ernennen zu laffen, weil man dann ohne allen Ber- 
dacht zu jeder Zeit eine gute Anzahl Kriegsleute an der Hand haben könne!, 
murde von Oranien gebilligt. Im demjelben Jahre 1563 meldete der 
Kriegsoberfte Graf Günther von Schwarzburg dem Prinzen aud Sonders- 
haufen: man murmele heimlich, daß die proteftantifhen Fürften aus Furdt, 
der ſpaniſche König werde die Trienter Concilsbeſchlüſſe durchführen, den Bor 
fprung einnehmen, und Brabant anfallen würden?. Im folgenden Jahre 
wünſchte Oranien, daß der zwiſchen Schweden und Dänemark entbrannte 
Krieg baldigft erlöfche, damit Graf Günther und andere Kriegsoberſte ‚defto 
zeitlicher heraußen zu uns kommen und wir uns unter einander fehen und 
beſprechen mögen‘ ®. 

Inzwiſchen waren hugenottiſche und engliſche Agenten in den Nieder 
landen tätig zur Anfahung von Unrufen, und trieben ‚ihre Praktiten‘ mit 
Oranien. In London verfertigte Pamphlete wurden unter das Bolt aus 
geftreut und riefen zum Aufſtande auf gegen die Tyrannei König Philipp's 
und des Cardinals Granvell, des erſten Minifter der Regentin*. Die Zahl 
der Sectirer war von Jahr zu Jahr größer geworden: ſchon wurden Pre 
digten gehalten, wobei die Zuhörer bewaffnet erſchienen; einzelne Mlöfter ‚fielen 
dem Brand und der Plünderung anheim‘. Im Brügge und Antwerpen ent- 
dedte man im Jahre 1564 eine Secte, deren Prediger jedem Ditgliede jo 
viele Weiber antraute, als er ernähren konnte; vier Weiber waren zum min- 
deften erlaubt; äußerten diefe Widerwillen gegen das Treiben der Secte, jo 
hatte der Prediger das Recht, fie zu tödten. ‚Wenn fein Einhalt gejchieht, 
ſchrieb der Biſchof von Gent am 23. Juli 1564, ‚jo werden wir einen neuen 
Münſteriſchen Aufftand erleben, und zwar einen noch viel jchredlichern, weil 
er ſich über viele Provinzen ausbreiten wird. Die miedertäuferifhen Secten 
finden den meiften Anhang, nächſt ihnen die Galviniften, welche ebenfalls zum 
Aufruhr blafen.‘ 5 

Wenige Monate früher, am 27. April 1564, hatte fi in Ferte-fous- 
Yuarre eine franzöſiſch-calviniſtiſche Eynode verfammelt, melde auf Antrag 
Beza's auch über die Angelegenheiten der Niederlande verhandelte und in 
ihrer Mehrheit der Meinung war: es fei die Zeit gefommen, dort zu ben 
Waffen zu greifen und die bewaffnete Erhebung zu unterjtügen ©. 

Aber man griff noch nicht zu den Waffen. 

1 ,....on pourrait, sous ombre de cecy, avoir tousjours une bonne quantitö 
de gens de guerre & la main, sans aulcun soupgon, y mettant vous et nous aultres 
quelque somme par an aveques.‘ Bei Groen van Prinsterer, Supplement 14%-15*. 

% Groen van Prinsterer 1, 99. 3 Groen van Prinsterer 2, 22. 

+ Näheres bei Kervyn de Lettenhove 1, 164-208. 

5 Heymann, Epistolae 62. $ Kervyn de Lettenhove 1, 206—207. 
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Nachdem Oranien in Verbindung mit Lamoral, Grafen von Egmont, 
melden er in die revolutionäre Bewegung hineinzuleiten verftanden, im Jahre 
1564 die Ahberufung Granvel’s bei Philipp II. durchgeſetzt hatte, ‚mar 
dad Staatsweſen feines eigentlihen Steuermanns beraubt‘!. Die Regentin 
wurde zum Spielball der Revolutionspartei. Ein heillofes Adelsregiment 
begann. Alles im Lande wurde feil: Aemter, Ehrenftellen, Privilegien wurden 
den Meiftbietenden verkauft, jelbft mit der Gerechtigkeit wurde Schacher getrieben ; 
der föniglihe Schaß beraubt. ‚Die Seigneurs und Edelleute vom Hofe, ſchreibt 
Pontus Paien, ‚ergoffen ſich in alle Arten von Ueppigteit; wenn fie fi dann 
und mann am frühen Morgen erhoben, fo geſchah es, um auf die Jagd zu gehen, 
der Reft des Tages wurde dem Trunk, die Naht dem Spiel und den Maste- 
taden gervidmet,‘ von Schlimmerem zu geſchweigen?. Von calviniftifhen Prä= 
difanten wurden bald an vielen Orten aufrühreriſche Predigten gehalten. 

Die ftrengen Religiongedicte waren ſchon unter Granvell nur mehr in 
wenigen Fällen zur Anwendung gelommen. Oranien und feine Anhänger 
hatten fogar, um den Gardinal beim Könige in Verdacht zu bringen, darüber 
Klage geführt, daß derſelbe ſich nicht Träftig genug für die Erhaltung ber 
alten Religion und die Yusrottung der Kegereien bemühe?. Nach Granvell's 
Abreife traten die Edicte außer aller Wirkfamfeit. Auf einer Conferenz in 
Brüſſel richteten die Biſchöfe von Ypern, Namur, Gent und Saint Omer in 
Verbindung mit anderen Theologen im Juni 1565 an König Philipp die 
Bitte um Milderung der Edicte: als Zwed der biſchöflichen Inquifition, 
der einzigen, welche in den Niederlanden beftand, wurde angegeben, ‚das Volt 
zu ermahnen nicht durch Mittel gerichtliche Härte, fondern durch Güte und 
väterliche Liebe‘ *. Bei Philipp fanden fie fein Gehör. Nach wie vor beftand 
der König auf unnachſichtlicher Turhführung der Edicte. Diefe aber boten, 
obgleich feine Strafvolfftredungen mehr flattfanden, der Revolutionspartei 
ein willfommenes Schredmittel zur Aufregung des Volles dar. ‚Die ſpaniſche 
Glaubenstyrannei,‘ hieß es, ‚werde mit jedem Tage ärger und berfolge ſelbſt 
die geheimften Gedanken der Menſchen.“ Reden und Predigten ‚nom Aufftand 
und von fremder Hülfe, von der Eidbrüchigkeit des Königs und der Gehorfams- 
entbindung der Unterthanen wirkten immer tiefer auf die Erhiung der Gemüther‘. 

4 Bergl. die bei Janſſen, Schiller als Hiftoriker (Freiburg 1879) ©. 5657 an: 
geführten günfligen Urtheile neuerer, auch proteſtantiſcher Hiftorifer, über Granvell. 
Selbſt Groen van Prinfterer meist die gegen ben Garbinal erhobenen Vorwürfe als 
unbegründet zurüd und bemerft richtig: ‚Le principal grief de ses antagonistes &tait, 
qu'il avait P’oeil trop ouvert sur leurs desseins.‘ Archives 1, 191 ®. 

⁊ Memoires de Pontus Paien 86. 

* Memoires de Granvelle 2, 33. Gachard, Correspondance de Philippe II., 
tom. 1, 884. Groen van Prinsterer 1, 71 eg. Vergl. daB Actenftüd Contre l’escript 
du Prince d’Oranges in ben Bulletins de la commission royale d’histoire (Bru- 
xelles 1841) 4, 114. * Kervyn de Lettenhove 1, 264. 
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Als gegen Ende des Jahres 1565 neue Befehle Philipp’3 bezüglich der 
Edicte einliefen, verlangten tönigstreue Männer in Hinblid auf die tief er- 
regten Zuftände des Landes: die Befehle möchten nicht eher veröffentlicht 
werben, bis man den König auf den Empfang, den fie aller Wahrſcheinlich- 
teit nad finden würden, vorbereitet hätte. Oranien aber, dem die ſchlimmſte 
Birkung der Befehle für feine Plane willkommen war, erklärte: man könne 
nit ‚mit der Vollftredung zurüdhalten, ohne beim Könige den Vorwurf der 
fträflichften Halsftarrigkeit auf fi zu laden‘. Ex feßte bei der Regentin die 
fofortige Verkündigung der Befehle durch: die Statthalter der einzelnen Pro- 
vinzen und die Gerichtshöfe jollten den biſchöflichen Inquifitoren jede möge 
liche Unterftügung leiſten und deren Urtheile ohne Widerſpruch vollſtreden. 
‚Wir werden nun bald,‘ fagte Oranien zu einem Vertrauten, ‚den Anfang 
eines herrlichen Trauerſpiels erleben.‘ Er erreichte feinen Zweck. 

Binnen wenigen Monaten Ioderte die Flamme des Aufſtandes empor? 


Philipp von Marnir, Herr von St. Aldegonde, ein vertrauter Freund 
Oraniens, verband ſich im Februar 1566 in deffen nordbrabantiſcher Herrſchaft, 
in der Stadt Breda, mit acht Freunden zum Abſchluß einer Eidgenoffenichaft, 
deren Artikel unter dem Namen. des Compromiſſes befannt wurden. Das 
revolutionäre Manifeſt, dem viele Hundert Edelleute fih anſchloſſen, mar in 
den leidenſchaftlichſten Ausdrüden abgefaßt und richtete fich gegen die Perfon 
des Königs felbft, welcher, behauptete man, troß feiner feierlich geleifteten 
Eide, die ſpaniſche Inquifition in die Niederlande einzuführen beabfichtige, 
um fi dur Einziehung der Güter feiner Unterthanen zu bereichern ?. Plan 
mäßig wurden die niederen Volksſchichten in die Bewegung Bineingezogen, 
über fünftaufend Pasquille, Schimpf- und Schmähfriften gegen die Kirche 
und den Thron in alle Gegenden, in Städte und Dörfer gefchleudert. Der 
Graf Heinrich don Brederode, mwüften und wilden Lebens *, der ‚die Spih- 
buben von Bifhöfen wie die grünen Hunde auögerottet‘ Haben wollte®, er- 
richtete in feiner mit Hülfe Oraniens befeftigten Stadt Viane einen Stapel- 
platz für die Iiterarifch-revolutionäre Propaganda. 


1 Vita Viglii 46. 

? ‚Depuis icelles (bie föniglichen Befehle) publides par lettres de Son Altese, 
escriptes aux evesques, consaulx et bonnes villes, c’est chose incroyable quelles 
flammes jeota le feu d’auparavant cach& soubz les cendres.‘ Hopperus, Recueil et 
Memorial 62. 

% De Gerlache, Hist. du Royaume des Pays-Bas 1, 83 sq. gibt eine treffliche 
Analyfe des Compromifjed. 

+ Bergl. Holgwarth 1, 258. Kervyn de Lettenhove 1, 269. 356 Note. 

5 fo ſchrieb er an Oraniens Bruder, Ludwig von Naſſau. Groen van Prinsterer 
1, 248. 
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Im März 1566 erhielt die Regentin nähere Nachrichten über die Ver- 
bindungen der Verſchworenen in Frankreich, England und Deutſchland, über 
die Streitkräfte des Bundes, der auf fünfundbreißigtaufend Mann reinen 
fönne, über den bereits feftgefeßten Angriffsplan. Am 5. April überreichte 
Brederode im Auftrage bon etwa vierhundert anweſenden Adelichen, melde, 
don einer unermeßlichen Vollsmenge umwogt, in's Schloß zu Brüſſel gezogen 
waren, der Regentin eine von Ludwig von Naffau abgefaßte ‚Bittfchrift‘, in 
welcher gegen die Inquifition und die Religiongebicte proteftirt, deren Auf- 
hebung gefordert, eine Botſchaft an den König und eine baldige Berufung 
der Generalftaaten empfohlen wurde. ‚Die Geufen‘ waren ihres Sieges fidher !. 
Margaretha verſprach, die Forderungen dem Könige vorzulegen und zu befür« 
orten, um jo mehr, als die Remonftranten ‚den Entſchluß gefaßt hätten, 
in Saden der Religion feine Neuerungen vorzunehmen, fondern die alte Re 
figion mit aller ihnen zu Gebote ftehenden Macht zu erhalten‘. In der That 
erklärten ſämmtliche Verſchworenen, obgleich fie mit den ausländifchen Prote- 
fanten ‚vertrauliche Praftifen unterhielten‘, und obgleich viele von ihnen bes 
tits offen bon der Kirche abgefallen waren: die Erhaltung der alten Religion 
fei ihre Abſicht. Selbſt Ludwig von Naffau und Philipp von Marnir, ente 
ſchiedene Proteftanten, griffen zu diefem Mittel der Täufhung ?. 

‚Der Wagen war im Rollen.‘ 

Auch unter den Bürgern der Städte bildete ſich ein der Adelsverſchwö- 
tung ähnlicher Bund: die Theilnehmer Heideten fi in Grau, bie Farbe ‚der 
Geufen‘. Bündnißtage des Adels ſchürten ‚nah Kräften das Feuer‘. Aus 
Genf und aus Frankreich wurden zahlreiche calviniſtiſche Prädikanten ver» 
ſchrieben, welche ‚die papiſtiſche Gottesläſterung und alles fluchwürdige papi- 
ſtiſche Weſen in Kirchen und Klöſtern tapfern Wortes angreifen und bis in 
die Wurzeln ausrotten‘ follten. Ihre Ihätigfeit Hatte reihen Erfolg. In 
Brüſſel und Anttverpen wurde das Volt förmlich zur Ergreifung der Waffen 
aufgerufen. Antwerpen, ſchon feit Jahren ein Herb der demagogiſch-kirchlichen 
Umtriebe, barg in feinen Mauern eine große Anzahl einheimiſcher und fremder 
Flüchtlinge und Abenteurer. Der Adelsbund gab Muth zum ‚Heiligen Wer‘. 
Unter freiem Himmel vor Zaufenden von weit und breit Herbeigeftrömten, 
meift Bewaffneten, fanden ‚milde Predigten‘ ftatt. Seit Juni und Juli 
waren in allen Provinzen ‚Brädifanten am Werk, fowohl gelehrte und un» 
gelehrte aus der Fremde, als eingeborene abfällige Geiftlihe und Mönche, 
auch Schuſter und Schneider und andere Handwerksleute, welche aufmahnten: 


1 Beim Herannahen des Zuges fol Graf Berlaymont der erſchrodenen Regentin 
dugeflüftert haben: ‚&8 ift mur ein Haufe von Bettfern — ce n’est qu’un tas de 
gueux‘ und hieraus ber Geufenname entitanben fein. 

3 Groen van Prinsterer 2, 84—85. 91. Bergl. Holzwarth 1, 275—278. 
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jetzt fei die Zeit der Erndte, man müſſe kurzum machen mit allem Gaufel- 
werf in den Kirchen, mit den Pfaffen und ihrem Troß: warum wollt man 
nit, was zum Gößendienfte gehöre, zerftören und die reihen Kirchenſchahe 
unter ſich theilen in der großen Noth‘. Plakate und Flugſchriften verfün- 
digten: ‚Das Wort Gottes will, daß die Priefter und Mönche maflacrirt 
werben‘; ‚man darf mit den Prieftern und Mönchen fo wenig Erbarmen 
haben, als Elias mit den Baalspfaffen gehabt‘ hat: ‚den Kindern Gottes 
find die Mönde und Papiften in die Hand gegeben, wie einft den Jsraeliten 
das gögendienerifche Volt von Aegypten.‘ Nachdem beinahe zmeitaufend ber 
waffnete Ebelleute des Geufenbundes im Juli 1566 auf einer Berfammlung zu 
St. Trond eine allgemeine Religionsfreiheit ausgerufen und die Mafregeln 
berathen Hatten, wie man fid; gegen den König in Vertheidigungszuſtand 
jegen follte, erfolgten im Auguſt die furchtbaren Gräuel der Bilderſtürmerei. 
‚Yon der in St. Trond ftattgefundenen Verfammlung,‘ jagt der proteſtantiſche 
Geſchichtſchreiber Bor, ‚läßt ſich nichts Anderes annehmen, als daß die Bilder- 
ftürmerei mit Vorwiſſen oder mit Zulafjung der Conföberirten geſchah.‘ Graf 
Brederode ließ unter Trommelſchlag alle Altäre und Bilder in der Kirche zu 
Viane wegreißen. Graf Cülemburg mar bei ber Verwüftung feiner Kirche 
perſonlich zugegen, hielt mit feiner Rotte ein Gelage auf den Trümmern des 
Gotteshaufes und fpeiste feinen Papagei mit conjecrirten Hoftien. In Aude- 
narde beriefen fih die Bilderſtürmer auf ihre von den Conföberirten er- 
haltenen Aufträge und zeigten ihre Beftallung vor. Im Leyden ftanden zwei 
Adeliche an der Spige der Frevler und diefe trugen das Abzeichen der Geufen 
am Hals. In Brüffel zeigte der Magiftrat der Regentin an, daß Graf Lud- 
wig von Naffau und zwei Edelleute Oraniens ſich Mühe gegeben, auch dort 
einen Bilderfturm in's Werk zu ſetzen. Neben den Conföderirten waren die 
Prädikanten thätig, fo in Gent und in Antwerpen. Lehtere Stadt wurde ber 
Qummelpla der entfefielten Leidenſchaften des Pöbels und feiner Anführer, 
unter denen ſich der Prädikant Hermann Modet, der drei Weiber mit ſich 
führte, am meiften hervorthat. Das dortige Münfter zu Unferer lieben Frau 
fiel ‚gänzlicher Verwüſtung anheim, weil man nad) göttlichen Wort feine ab 
göttifche Kirchenzier mehr dulden durfte‘: die Altäre wurden zerbrochen, die 
Bilder, die Orgel und die gemalten Fenſter zerſchlagen, die Gemälde durch- 
flohen, die Stidereien zerriffen, Kelche, Monftranzen und andere Koftbarkeiten 
geraubt, die Gräber aufgewühlt, die Gebeine, ihres Schmudes entkleidet, um⸗ 
hergeftreut. Unter dem Geſchrei: ‚E& leben die Geufen‘ ftürzten die raſenden 
Rotten von Kirche zu Kirche, von Kloſter zu Klofter: volle drei Tage und 
Nächte dauerten die Gräuel, unter vielfahen Mißhandlungen wehrloſer Priefter, 
Mönde und Nonnen. Es gab nit Eine Kirche oder Capelle, bezeugt der 
Proteftant Wefenbed, niht Ein Spital oder Klofter, wo nicht Alles zertrüm- 
mert worden wäre. In Flandern allein wurden vierhundert Kirchen zerftört; 
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unzählige Bibliothelen, die foftbarften Handſchriften vernichtet. ‚Jeht ift,‘ 
meldete die Regentin dem Könige nad Madrid, ‚Alles im Lande geduldet, 
mit Ausnahme der katholiſchen Religion und eines Jeden, der fi katholiſch 
nennt.‘ t 

„Ich kann es nit ausdrüden,‘ ſchrieb der König am 27. November 
1566 an Granvell, ‚tie tief mich die Verwüſtungen und Plünderungen der 
Kirchen in Flandern betrübt haben. Kein perſönlicher Verluft könnte mir fo 
viel Schmerz verurfagen, ala die geringfte Beleidigung und Verunehrung 
unſeres Herrn und feiner Bilder, da mir mehr, als alle Dinge der ganzen 
Welt fein Dienft und feine Ehre am Herzen liegt‘? 

Seit Jahren Hatte Granvell den König wiederholt aufgefordert, perfün- 
ih zu kommen, um in den Niederlanden bie zerrütteten Zuftände zu ordnen, 
die Parteien niederzuhalten, das Volt vor den Künften der Demagogen zu 
ſichern. In bösmilligfter Weife fei dem Wolfe beigebracht worden, daß er, 
der König, auf Abſchaffung der Privilegien des Landes und auf Einführung 
der ſpaniſchen Inquifition Hinarbeite: er müffe feine Unterthanen enttäufchen, 
fie eines Beſſern belehren, bei feiner Herüberkunft nicht von Spaniern ſich bes 
gleiten laffen, fondern ein Gefolge aus Deutſchen bilden; die Aufftellung eines 
einheimischen Truppenkörpers von etwa fünf oder ſechs Negimentern unter 
einheimifchen Befehlshabern thue den Niederlanden Noth. Die Religionsedicte 
möge der König nur gegen die Prädifanten und die Urheber öffentlicher Un« 
ruhen in aller Strenge anwenden, nicht aber gegen die Verführten und Reuigen 
im Bolt; es feien bei ihrer Vollftredung die Privilegien ded Landes, die Natur 
der Einwohner zu berüdfichtigen?. Philipp war taub geblieben: von feinen 
Gabinet aus hatte er Alles regieren wollen als ‚der machtigſte Herrſcher ber 
Zeit. Nachdem nunmehr ‚die Fluten der Revolution das Bett überfchritten‘ 
und ‚die vielen Hunderte zerftörter Kirchen und Stlöfter graufam an die 
BVirkungen entfefjelter Wuth des Pöhels‘ gemahnten, wandte der Gardinal 
wiederum alle Mittel an, um den Sönig zu bewegen, daß er in eigener Per- 
jon in den Niederlanden die Ordnung wiederherftellen, durch eine weiſe und 
milde Politit fih die Zuneigung des Volkes erwerben möge: auch jeßt noch 
müſſe er nah Möglichkeit die Landesfreiheiten ſchonen, lieber viele Schuldige 
ungeftraft laſſen, als Schuldloſe und bloß DVprführte beftrafen. Ins 


* Nähere über das Gefagte und bie Ouellenbelege bei Holzwarth 1, 344—877. 
460485. Janſſen, Schiller als Hiftorifer, 80—85. Weber bie durch frembe Emifjäre 
fünflich Hervorgerufene Aufregung des Volkes und die Organifation des Bilderfturmes 
durch die Gonföberirten und bie Präbifanten vergl. Koch, Unterjuhungen 70 fll. Ker- 
vyn de Lettenhove 1, 855—371. 

? Gachard, Correspondance de Philippe II., tom. 1, 489. 

Granvell's Briefe bei Groen van Prinsterer 1, LXXVI, 151. 189. Gachard, 
Correspondance de Philippe II, tom. 1, CLXXI, 201. 
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befondere nahm fi der Gardinal des Grafen Egmont an, der fih nur als 
Werkzeug Oraniens habe mißbrauchen laffen. ‚Das Blut feiner Vajallen ver- 
gießen, heißt fich ſelbſt ſchwächen.“! 

Auch Papft Pius V. mahnte den König zur Reife in die Niederlande, 
zu förderfihen Unterhandlungen. Philipp hörte nicht; er ergrimmte gegen 
den päpftlichen Legaten fogar in Zorn wegen der Einmifhung des heiligen 
Vaters?. Nachdem feine Feinde in den Niederlanden zum Schwerte gegriffen, 
mollte auch er durch das Schwert entſcheiden: ‚durch Gewalt und Schreden 
das Land beruhigen‘. Während er den Worten des Papſtes, der im Namen 
der Religion zur Güte ermahnte, feine Beachtung ſchenkte, fand der Auguftiner- 
Eremit Fran Lorengo de Villavicencio ein williges Chr, als er dem Sönige 
zurief: ‚König David hatte fein Erbarmen gegen die Feinde Gottes; er 
tödtete fie alle, verfhonte niht Mann nod Weib. Mofes opferte mit feinen 
Genoſſen an einem einzigen Tage dreitaufend vom Volke Iſrael. Ein Engel 
tödtete in Einer Nacht mehr als ſechzigtauſend Feinde Gottes. Sie waren 
nicht graufam hierin, fie hatten nur fein Mitleid mit Menſchen, die feine 
Rüdfiht hatten für die Ehre Gottes. Euere Majeftät ift König wie David, 
ift Führer des Volkes mie Mofes, Engel Gottes, denn fo nennt die Schrift 
die Könige und Führer des Volks. Feinde des lebendigen Gottes find bieie 
Häretifer, diefe blasphemiſchen, ſacrilegiſchen, gößendienerifchen Menſchen, dieie 
wilden Thiere, die ohne Zmeifel das Heiligtfum Gottes in den Niederlanden 
ganz zerftören werden, wenn man nicht zu rechter Zeit einem fo traurigen, 
bemeinungswürbigen Unglüde borbeugt.‘® 

Aeußerli trat nach den furdtbaren Bilderſtürmen in den Niederlanden 
‚eine gewiſſe Ruhe und Orbnung ein‘ und ein großer Theil der conföberirten 
Adelichen zog fid) ‚aus einer Bewegung, die zu ſolchen Gräueln geführt hatte, 
zurüd; mande ſchloſſen ſich aufrichtig twieder der Sache des Königs an‘. Aber 
noch im Januar 1567 ſchilderten die Berichte der Regentin an ben Stönig 
die Lage als eine troftlofe: es gehe immer ſchlechter und ſchlechter und zwar 
in allen Provinzen. ‚Die Reihen wanderten aus.‘* In der That war die 
Beruhigung des Landes nur eine ſcheinbare. Die Häupter der calviniſtiſchen 
Partei, Präditanten und Adeliche, ſchloſſen Anfangs December 1566 in 
Amfterdam und in Antwerpen Bündniffe zum Widerftand gegen Philipp, 





4 Granvel’ Briefe bei Gachard, Correspondance de Philippe II, tom. 1, 518. 
534. 560. 594. 599 und 2, LL In Bezug auf Egmont aud 1, CLXXIV. gerne 
bei Groen van Prinsterer 6, 411 und Suppl. 43%. 

% Gachard 1, 488. Kervyn de Lettenhove 1, 470. Bergl. Holzwarth 1, 401. 

® Gachard 2, XLIT—XLV. 

* Aus Antwerpen ſchrieb Caſtilld am 17. Januar 1867: bie meiften Reichen, bie 
er gefannt, feien abgereiöt, ‚la canaille presque centuplee, la melancolie et la dé- 
flance sur toutes les figures‘. Groen van Prinsterer, Supplöment 44 ®. 
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falls derſelbe einen Zug in die Niederlande unternehme. Sie hofften auf 
Hülfe von den Schmweizern, die dem Könige den Heerzug in den Xlpenpäffen 
verjperren, von den Engländern, die ihren Stützpunkt auf der Inſel 
Walderen und in Antwerpen finden, von den franzöſiſchen Hugenotten, bie 
fih in Valenciennes feftfeßen follten. Im teformirten Gonfiftorium zu Ant» 
werpen wurde das Schreiben eines beim Sultan Selim hochangejehenen 
ipanifchen Juden verlefen: die Galviniften der Niederlande follten die Aus- 
führung ihrer mit fo viel Muth und Großherzigleit begonnenen Verſchwörung 
bejchleunigen, der Großtürle bereite gemaltige Unternehmungen bor und in 
furzer Zeit würden die ottomaniſchen Armeen dem Könige Philipp fo viel 
zu ſchaffen machen, daß er feine Zeit haben werde, an die Niederlande auch 
nur zu denen !. 

In innigem Zufammenhang ftand die niederländifche Revolutionspartei 
mit der Grumbach-Gothaiſchen Verſchwoörung. Nachdem letztere nieber- 
geworfen, machte der Kaifer dem jpanifchen Gefandten an feinem Hofe die 
Mittheilung: ‚Die Papiere Grumbach's, von denen zwei große Koffer in 
Gotha fi) vorgefunden, enthüllen vollftändig die von ihm und feinen Mit 
ſchuldigen gehegten Abfihten. Sie ftrebten nad) dem Untergang und ber 
Ausrottung aller Fürften des Reiches, und um dieſe Anſchläge zu recht- 
fertigen, gaben fie vor, daß Alles aus Eifer für die Macht und Größe des 
Kaiſers geſchehe, gleichjam als ob fie zu deffen Gunften eine erblihe Monarchie 
gründen wollten und die Erinnerung an die Wahl und die Kurfürften für 
alle Zeit ausgetilgt fein folte. Mit dieſem vorgefhügten Eifer für fein 
Intereffe ſei e8 aber, ſagte Marimilian weiter, ‚nur auf feine Täuſchung 
abgejehen getvefen: es ſei eine erſchredliche Correspondenz mit den rebelliſchen 
Niederländern gefunden, und Gott jei Dank zu jagen, daß das Kriegsvolt 
auf Gotha zuging, ald man es dahin fandte. Hätte man mit der Erecution 
noch einige Monate gewartet, oder diefelbe, wie Einige wollten, bis zum 
Frühjahr verſchoben, jo wäre mittlerweile daS Feuer fo weit verbreitet worden, 
daß es dagegen gar kein Mittel mehr gegeben Hätte‘?. An König Philipp ſelbſt 
ſchrieb der Kaifer: Vertraulich wolle er die aus den vollftändig vorhandenen 
Canzleiſchriften des Herzogs Johann Friedrich gefhöpfte Entdedung berichten: 
wenn die Belagerung von Gotha nur um einen oder um zwei Donate verzögert 
worden wäre, jo Hätten die Verſchworenen über eine fo große Anzahl von 
Kriegsvolt verfügen können, daß fie ihren Endzwed erreicht haben würden, 
nit nur ganz Deutſchland mit großer Gewalt anzugreifen und in Bere 
wirrung und Verderben zu ftürzen, fondern aud die Unruhen in Flandern 
mit Waffengemalt zu unterftügen. Ein gleichzeitiger Losbruch und eine Ver- 


4 Nähere bei Holzwarth 2, 101. 108-121. Kervyn de Lettenhove 1, 380—493. 
3 hei Koch, Quellen 2, 39. 
Danſſen, deutfche Geichichte. IV. 1.12. Kufl. 
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einigung beider Bewegungen fei beſchloſſen geweſen, die eine Habe auf die 
Hülfe der andern rechnen können, ‚dergeftalt, daß alle von Em. Majeftät 
bisher errichteten Gefängniffe und diejenigen, welche von jet an noch dazu 
gelommen, nicht Hingereiht Hätten, um ihrer Mächtigfeit und Stärle zu 
twiderftehen‘. Wiederholt verficherte Marimilian aus der Einficht der Gothaiſchen 
Papiere: ‚Die Niederländer und die Geächteten haben wunderliche Gonfpirationen 
miteinander gehabt; Hätten fie mich und den König von Spanien vertilgen 
tönnen, jo wäre es gefchehen, aber Gott hat es durch diefe Execution wunderlich 
verhütet. t 


Einer der thätigften ‚Confpiratoren‘ war Oraniend Bruder, Graf Lud- 
wig von Naſſau. Derjelbe fei, rühmte fpäter Graf Johann von Naffau, 
‚Anfangs der Troublen der vornehmfte geweſen, welcher ſolches Wert ſowohl 
in den Niederlanden, als auch in Deutſchland bei etlichen evangeliichen 
Ständen getrieben‘; dur ihn jei ‚jonderlih Kurfürft Auguft von Sachſen 
und der alte Landgraf Philipp von Hefien ſehr erbauet und der mieder- 
ländiſchen Sache gewogener gemacht worden‘ ?. 

Während der Belagerung von Gotha hatte fih Graf Ludwig im XAufr 
trage Oraniens beim SKurfürften Auguft eingefunden und berichtete um 
Mitte Februar 1567 dem Landgrafen Philipp über feine dort gepflogenen 
Verhandlungen. Der Kurfürft, ſchrieb er, habe bebeutet, ‚der Prinz von 
Oranien folle fi zur Augsburgiſchen Gonfeffion erflären, fein Gouvernement 
behalten und ſich erbieten, da3 Land zum Beften des Königs Philipp zu be 
mahren‘; werde ‚darüber von dem Könige mit dem Kriegsweſen fortgefahten, 
fo märe dies Erklärung genug‘: ‚jollte dann der Prinz beſchwert werben, jo 
wolle der Kurfürft bei ihm wie ein Freund thun und die Har bei ihm 
auffegen‘; ‚wenn das Wafler über die Körbe gehe, werde fich’s ſchwim- 
men lernen‘. Beim Kriegsvoll vor Gotha wollte Auguft ‚befördern, daß fie 
Hispanien zum Beften nicht fein follten.. Auf feine Anfrage, ob bereits 
Volt in Deftallung fei, zeigte Graf Ludwig ihm die Regifter und Ver— 
zeichniffe über ſechstauſend Pferde und vier Regimenter Knechte vor, worauf 
Graf Günther von Schwarzburg fih anheiſchig madjte, weitere biertaufend 
Pferde aufzubringen. Auguft und Graf Günther nährten die Zuverfiht, 
‚der ganze Haufe vor Gotha‘ werde den Oraniern dienen, und ‚mollen defjen‘, 
berichtete Ludwig weiter, ‚die Rittmeifter unter ſich beſondere Symbola auf 
richten, wie auch der Kurfürft ſelbſt der Schüffeln eine, jo die Geufen tragen, 
begehrt und zu tragen fich erboten‘ ®. 








1 Rod), Quellen 9, 4048 und 1, ba. 
% Groen van Prinsterer 8, 481. 491—492. 
® Groen van Prinsterer, Suppl. 55°—56 #. 


Auguft von Sachſen und bie nieberlänbifde Revolution. 1567. 259 


Dem Kaifer blieben diefe Verhandlungen nicht verborgen. ‚Em. Majeftät,‘ 
ſchrieb ihm einer jeiner Commiffare aus dem Lager vor Gotha am 19. Fer 
bruar 1567, ‚haben bereit3 die Weberzeugung gemonnen, daß die Flamländer 
nad) verjchiedenen Seiten Hin viele geheime Umtriebe unterhalten und daß bie 
beiden älteren Söhne des Landgrafen von Heſſen bereits in ihren Sold ge 
treten find und ebenfo Herzog Julius von Braunſchweig, Sohn des Herzogs 
Heinrih. Der Graf Ludwig von Naffau mar diefer Tage hier im Lager, 
um mehr Leute auf die Beine und herbeizubringen. Insbeſondere hat er mit 
dem Kurfürften wegen des nach Beendigung des hiefigen Feldzugs ihm zu 
überlaffenden Fußvolls und der Neiterei unterhandelt.‘ Als der Kaifer 
hierüber dem Kurfürften Vorſtellungen machte, Täugnete diefer rundiveg alle 
derartigen Verhandlungen und Zufagen ab: er Habe mit der ‚Rebellion‘ der 
Niederländer Nichts zu fehaffen. ‚Obwohl nicht ohne,‘ ſchrieb er am 29. März 
an Marimilian, ‚daß Graf Ludwig von Naffau allier im Lager geweſen 
und mic) angeſprochen, fo hat er dod der Dinge halber und daß id ihm 
oder den Niederländern von des heiligen Reichs jetzo beifammen habenden 
Kriegsvolf einige Reiter folgen laſſen oder zuhandeln wollte, mit feinem Wort 
gedacht, noch daß er einiger Rebellion der Unterthanen wider ihren Erbheren 
beipflichtig, im wenigſten verlauten lafien‘ Hätte der Graf eine ſolche 
Werbung vorgebracht, fo würde er ihm, deffen dürfe fid) der Kaiſer verfichert 
halten, mit aller Gebühr geantwortet Haben ‚mit dem Em. Majeftät unter- 
thänigften habendem Vertrauen und meinem tragenden Amte nad‘. Es 
fomme ihm nicht in den Sinn, anderer Obrigkeit Ziel oder Maß zu geben, 
wie fie mit ihren Unterthanen, fonderlih in Religionsfahen, ſich gebaren 
ſolle. ‚So ift Ew. Majeftät felbft bewußt, tie ich gegen das ganze Haus 
Oeſterreich und alſo auch gegen die königliche Würde aus Hispanien gefinnt 
bin, dero ih auch die Zeit meiner Regierung nicht allein Nichts zumider« 
gehandelt, jondern nad; Vermögen gern allen dienſtlichen und freundlichen 
Villen erzeigt habe.‘ ‚Hierum wollen Em. Majeftät folhem wider mi aus- 
geiprengten Vorgehen feinen Glauben zumefien.‘ Dem Saifer gebe er anheim, 
ob er mit den Reitern vor Gotha ‚auf's Neue Beftellung dem Könige von 
Hispanien zu guten Handlungen verordnen wolle, damit der Niederländer 
Gewerbe jo viel beffer zubortommen‘ 2, 

So Kurfürft Auguft, nachdem er kurz vorher dem Grafen Ludwig ver- 
iproden, ‚beim Kriegsvolk vor Gotha zu befördern, daß fie Hißpanien zum 
Velten nicht fein follten‘. Beim Könige Philipp ftand der Kurfürft ‚im 
übelften Gerüchte‘. Bereits am 15. October 1566 hatte die Regentin Dar 
garetha nah Madrid gemeldet, man ſpreche von einer beabfihtigten Theilung 
der Niederlande: Graf Brederode folle Holland erhalten, Geldern zwiſchen 


t Koch, Quellen 2, 36. % Groen van Prinsterer, Suppl. 59 *—83 ®. 
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den Herzogen von Clebe und von Lothringen getheilt werden, Brabant dem 
Prinzen von Oranien, Ylandern, Artois und Hennegau dem Könige von 
Frankreich, Friesland und Overyſſel dem Kurfürften Auguft von Sadjen 
zufallen!. Der Kurfürft wehrte fih aus aller Macht: er habe nicht den 
geringften Antheil an ‚fol verwunderlichen Gonfpirationer‘; deſſenungeachtet 
„blieben allerlei Gerüchte in Beftand‘. Noch im Mai 1568 fehrieb ihm der 
Kaiſer: ‚Won etlichen Leuten wird beharrlich ausgeiprengt, als ob Em. Liebden 
mit dem Prinzen von Oranien in etwas geheimem Verftand und des Bor- 
habens fein folle, einen Zug auf Friesland fürzunehmen.‘ ? 

Während für Oranien in mehreren proteſtantiſchen Reichsgebieten Truppen 
zum Einbruch in die Niederlande geworben wurden, geftattete der Kailer 
dem Könige von Spanien freie Werbung gegen die Rebellen. Philipp II. 
ſei, erflärte er, wegen der Niederlande, die mit ihren fiebzehn Landſchaften 
den burgundiſchen Kreis bildeten, ‚ein fürnehmer Stand und Mitglied des 
heiligen Reiches, fo zu felbigem Weiche ftattlihe Gontribution reiche, auch 
Seffion, Stimme und Stand im heiligen Reiche habe; von feinem ſpaniſchen 
Eintommen habe derjelbe zur legten Erpedition gegen die Türken aus freiem 
Willen eine ftattlihe Summe beigetragen; er, der Kaifer, könne die durch 
die Empörung verurſachte Verheerung der zum Reich gehörigen Niederlande 
nicht gedulden, fondern müſſe dagegen einjchreiten‘. 

Als Begünftiger des Königs don Spanien wurde ber Kaiſer in proteftan- 
tiſchen Flugſchriften für einen ‚andern Julian‘ ausgeihrieen, der vom ‚Evan- 
gelium abgefallen ſei?. ‚In allen Zanden,‘ jpreibt ein Chronift zum Jahre 1567, 
‚wurden Famoßlibell und Schandzetteln ausgeftreut, darinnen die kaiſerliche 
Majeftät zur Unbilligkeit gottlofer und ſchändlicher Verbündniffe mit den 
Feinden gemeiner Chriftenheit beſchuldigt mard.‘* Anderſeits wurde unter 
den proteftantifhen Ständen die Nachricht verbreitet: der Kaifer halte in den 
nieberländifhen Händeln nur feheinbar mit Spanien; er habe gegen den 
Grafen Günther von Schwarzburg fi geäußert: er müſſe auf Spanien 
Rüdfiht nehmen, weil dort feine Söhne ſich befänden und er viel Gelb gegen 
die Türken vom König erwarte; ‚wenn er ſchon ernfte Mandate ausgehen 
laſſe, fol man ſich's nicht annehmen‘ ®. In ftetem Verdacht ‚geheimer Re 
bellenbegünftigung‘ blieb der Kaiſer beim Herzog Alba, der im Auftrage 
Philipp’3 durch Eifen und Blut die Frevel fühnen follte, melde in den 


1 Gschard, Correspondance 1, 473. 

3 Groen van Prinsterer 8, 218. Im Jahre 1869 ſchrieb König Philipp: Je 
erois que c'est au duc Auguste et A Schwendi que nous devons la guerre‘ G#- 
chard, Corresp. 2, 54 Note 1. 

$ Bergl. das Gedicht: ‚Die Grabſchrift. Koch, Quellen 1,38—42 und 2, —26. 165. 

* Spangenberg, Sächſiſche Chronica 708. 

$ Bericht bei Groen van Prinsterer, Suppl. 58 ®, 
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Niederlanden durch ‚Hochverrath gegen Gott und gegen den König‘ bes 
gangen worden. 

Bei feiner Abreiſe aus Spanien erhielt Alba die Weifung, ‚die bor- 
nehmften Männer des Landes, welche ſchuldig oder verdächtig, gefangen zu 
nehmen und eremplarifh zu befttafen‘‘. An der Spike bon etwa vierund« 
iwanzigtaufend Mann rüdte er im die ‚zu erobernden Provinzen‘ ein und 
fegte kurz nad) feiner Ankunft, am 5. September 1567, den ‚Rath der Un« 
ruhen‘, den fogenannten ‚Blutratf‘ ein, welcher das Land mit Schreden er— 
füllte, Taufende in die freiwillige Verbannung trieb, Zaufende dem Henker 
überlieferte oder des Landes verwies. ‚An jedem Tage,‘ meldete Alba am 
19. Januar 1568 dem Könige, ‚wird mit Unterfuhung, Vorladung, Güter 
einziehung gegen die Rebellen und Urheber ber Iegten Wirren vorgegangen.‘ 
Als von einem Generalparbon gefprochen wurde, rief er aus: ‚Er iſt verfrüht, 
er ift unmöglich; erſt müffen noch die Städte gezüchtigt, aus den Privat 
leuten gute Summen ausgepreßt, die königlichen Einkünfte gefihert, die Privi« 
legien abgeändert werden. Bevor man den Pardon verfündigen kann, muß 
noch die Furcht unabläffig über dem Haupte eines Jeden ſchweben, damit 
die Stäbte fi Allem unterwerfen, diejenigen, welche ſich loszukaufen haben, 
deſto beträchtlichere Summen anbieten, und die Stände fi nicht unterftehen, 
den Borfchlägen bezüglich der königlichen Einkünfte zu widerſprechen.“ 


Inzwiſchen wurde das Reich ‚durch die niederländifcden Dinge in ſchwere 
Mitleidenschaft gezogen, niederländische Prädifanten und Emifjäre bearbeiteten 
das Volk. 

‚Die Niederlande,‘ ſchrieb der Rath von Cöln am 21. März 1567, 
„ſind in Folge der Verführung durch aufrühriſche ketzeriſche Prädikanten in 
Elend und Verderben an Leib und Gut gerathen: alle Frommen möchten 
daran billig ſich fpiegeln, aber man finde, daß dergleichen Prädifanten für 
ihre verberblichen Lehren die Bewohner diefer Gegend, beſonders der Stadt 
Ein, gewinnen möchten‘? Schon vor der Ankunft Alba's erregten aufs 
ſtändiſche Horden, die von Utrecht und St. Trond nad) Cöln gezogen, ber 
denklihe Unruhen. Die Emigranten faßten die Stadt als Bafis für ihre 
Operationen in’3 Auge und begannen in der ganzen Gegend umfaflende 
Werbungen; die Truppen richteten durch Plünderungen und Brandfhagungen 
großen Schaden an; Oranien jelbft, fih zum Zuge gegen Alba rüftend, 
‚brandſchatzte die Leute umd begehrte Geld vom Rathe der Stadt und vom 
Domcapitel‘. Man befürchtete, daß der. ganze Niederrhein in bie nieder- 


1 Aba’3 Brief an Philipp vom 9. Juni 1568 bei Gachard, Corresp. 2, 28. 
% Gachard 2, 4. 7. Bergl. Holzwarth 2, 249 ll. ® Ennen 4, 775. 
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ländifhen Unruhen Hereingezögen würde. In drohenden Briefen beſchwerte 
fh Abe, daß der Rath zu Cöln ‚frafmäßigen Rebellen häusliche Bei- 
mohnung, Herberge und Unterfchleif‘ geftatte. Die Univerfität und die Geift- 
lichleit forderten vom Rathe ftrenge Maßregeln gegen die täglich aus ben 
Niederlanden ſich einſchleichenden zahlreihen Sectirer: Wiedertäufer, Sacra 
mentirer, Zwinglianer, Galviniften, Libertiner und andere; der Stadt drohe 
‚Unruhe, Gefahr, Laft und Schaden, Ketzerei, Verführung und Aufruhr des 
Bolts‘t, Im Herzogthum Cleve erhob fi im Jahre 1567 ein neuer König 
der Wiebertäufer, der Schuhmacher Johann Wilhelmfen aus Roermonde, der 
mit einer Rotte von dreifundert Mann viele Jahre lang durch Raub und Mord 
das ganze Land in Schreden ſetzte. Er führte Vielweiberei ein, gab eine 
Schrift ‚Bon dem großen und Täfterlihen Mißbrauch des unteinen Eheftandes‘ 
heraus, und bejorgte eine neue Ausgabe von Rothmann’s ‚Reftitution oder 
Wiederbringung des rechten und wahrhaften Verſtandes der vornehmften Ar- 
titel des chriftlihen Glaubens, Lehr und Lebens‘?. ‚Stehlen und nehmen,‘ 
lehrte er, ‚jei feine Sünde, fondern vielmehr ein Recht in dieſem neuen 
Gottesreihe; alle Güter der Erde feien Jefu Chriſti Eigenthum, nun aber 
feien er und feine Anhänger Chrifti Jünger, deßwegen ftünden auch ihnen 
die Güter der Erde mit zu‘? 

‚Seit den niederländiſchen Kriegshändeln ward das heilige Reich, ſchreibt 
ein Zeitgenoffe, ‚in eine ftetige Unruhe gejeßt und bie böfe Luft, die viele Jahre 
her in allen Landen von wegen der Ziviejpältigfeit in der Religion, dem Auf- 
ruhr des Adels und des Volls und dem allgemeinen Abnehmen der Zudt, 
Sittigkeit und Wohlhabenheit geweht, ward unter den Ständen des Reichs noch 
verböfert dur allerhand wunderbarliche Gerüchte von gemaltigen Praktilen 
und Confpirationen, fo von den Evangelifchen wider die Katholifchen und 
binmwiederum bon diefen gegen jene gefehmiebet würden.‘ * 

Mod im Jahre 1567 folle eine gewaltige Praftit‘, hieß es, ‚wider die 
Katholiſchen in’s Werk tommen‘: ‚Markgraf Hans von Brandenburg merbe 
Knechte und Pferde zu Taufenden an, Polen und Schweden, Medienburg, 
Anhalt, viele Grafen, großer Adel, alle Unruhigen feien im Bunde, und des 
Vorhabens, ſämmtliche Katholiten und ihren Anhang, ſonderlich den Herzog 
Albrecht von Bayern auszurotten‘. ‚Und follen ſich gemeldeter Herzog, der 


t Ennen 4, 838—844. 

? Bergl. über Rothmann's Schrift unfere Angaben Bb. 3, 812. 

Bouterwel, Zur Wiebertäufersiteratur in ber Zeitſchr. bed bergiſchen Geſchichts 
vereind 1, 818—815. Erft im Jahre 1574 wurde ber König bed neuen Gottesreiches 

verraten, fam mit feiner Bande vor Gericht und erlitt im Jahre 1580 zu Cleve ben 

Feuertod. Bergl. auch Scholten, Die Stabt Cleve (Eleve 1881) ©. 592. 

* Bon Abnehmen Kriftenliden Glaubens und friebfertigen gottfeligen Weſens durch 
einen Liebhaber der Wahrheit geftellt (1671) S. 9—10. 
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Erzbiſchof von Salzburg und der Cardinal von Augsburg wohl fürfehen: 
der von Bayern ala der Pfaffen fürnehmftes Haupt, der von Salzburg als 
der an Geld und Macht reich, der von Augsburg als der in mehr Wege 
der Augsburgiſchen Confeſſion Untergang umd des papftiſchen Weſens Auf 
gang ſucht. Da wird man Niemand verſchonen mit Brennen, Rauben, Plündern, 
Verjagen und Berderben.‘ ! 

Gleichzeitig wurde ‚die Erregung der proteftirenden Stände vornehmlich 
dur Frankreich beforgt‘. Bereits im Frühjahr 1567 erſchienen Geſandte des 
franzöfifchen Königs Carl's IX. an den proteftantifhen Höfen, warnten vor 
den Anfchlägen der katholiſchen Mächte und boten , Correspondenz und Ver- 
fändniß‘ an zwiſchen den proteſtantiſchen Fürften und der Krone Frankreich 
zu gegenfeitigem Zroft und Schug. Ein Pampplet franzöfiihen Urſprungs 
verfündete: die Könige von Spanien und Portugal, die Herzoge von Savoyen 
und von Bayern, der Papft und jelbft Kaifer Marimilian Hätten fih ‚zur 
Ausrottung der Hugenotten und Lutherifchen‘ vereinigt: die Kurfürften Friedrich 
von der Pfalz und Auguft von Sachſen follten abgejeßt, zwei Brüder des 
Kaiſers in deren Stellen gebradit, alle Fürſten, die fih dem Bündniſſe wider- 
jegen würden, entthront, alle Prädifanten aus dem Lande gejagt, die Anhänger 
der neuen Lehre in Maffe zum Beſuch der Meffe genöthigt oder durch Ein- 
ziehung der Güter, durd Verbannung, ſelbſt durd Hinrichtung unſchädlich 
gemacht und außgerottet werden. ‚Ein theinifher Patriarch‘ folle die katho- 
liſche Kirche in ganz Deutſchland wieder aufrichten, Albrecht von Bayern 
‚Sroßftatthalter des Papftes und gemeiner Oberfter von aller Geiftlihen wegen 
in diefem Werk oder FKrieg‘ fein, 

An diefem verwunderlihen Bündniß mar fein wahres Wort. Aber ver- 
geblich bemühten fi der Saifer und Herzog Albrecht, gegen ein fo ‚giftiges, 
lügenhaftes, böfes Gedicht‘ nachdrüdlichſt zu proteftiren und ein ſtrenges Ein- 
{reiten gegen die Urheber und Verbreiter desjelben zu erwirken. 

Den franzöfiihen Cröffnungen am zugänglichſten bewies fih Kurfürft 
Friedtich von der Pfalz. Seine calviniſtiſche Sonderftellung im Reid und 
feine fortwährende Furcht, daß der Kaifer einmal ‚Execution‘ gegen ihn bor- 
nehmen werde, trieb ihm zum engern Anſchluß an das Ausland. Auf fein 
Bemühen fand im Juli 1567 zu Maulbronn eine Verfammlung ftatt, in 
welcher von ihm, dem Herzog Chriftoph von Württemberg und dem Mart- 
grafen Carl von Baden Beihlüffe gefakt wurden zum Zwed einer förmlichen 
Union fämmtlicher proteſtantiſchen Reichsſtände und einer Verbindung berfelben 
mit Frankreich. Der franzöfifhe König follte jogar im Fall eines austwärti« 


4 Kludhohn, Briefe 2, 78 Note 1. 
2 Außzüge bei Koch 2, 185—187. Kludhohn, Briefe 2, 50-51. Vergl. v. Ber 
zold 1, 21. 
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gen Krieges deutſche Truppen anwerben dürfen, wenn er verſpreche, ‚fih in 
Religiong- und anderen Saden, namentlich mit Execution des Trienter Concils, 
gegen die evangelifchen Fürften nicht verhegen zu lafjen, dieſes Concil aud) in 
Frankreich nicht zu erequiven‘ '. Er fei berichtet worden, ſchrieb der Kaiſer 
am 10. October 1567 an Albrecht von Bayern, daß der Kurfürft von der 
Pfalz und der Herzog von Württemberg fi) in ein Bündniß mit Frankreich 
eingelaffen: man müſſe gutes Aufmerten haben. Kurfürft Friedrich, fagte er am 
8. December, Halte fi feinem Brauche nad; er habe ihn treu und mit Ernft 
warnen laſſen; füge er ſich nicht, fo drohe ‚einmal das Bad über ihn außzugehen‘?. 

Den Maulbronner Verbündeten kam es vor Allem darauf an, den Kur: 
fürften Auguft von Sachſen für ihre Veichlüffe zu gewinnen. Uber Auguft 
glaubte nicht an die ‚Zeitungen‘ von den angeblichen gefährlichen Planen der 
tatholiſchen Mächte; fie feien, fehrieb er, ‚nicht? Anderes, dann eines unrubie 
gen Kopfes müßiger Wahn und Discurd‘, um ‚Mißtrauen und Verdacht‘ 
zwifhen dem Kaifer und den Kurfürften und Fürften zu erregen. Die Zu 
ſammenſchickung aller evangeliihen Stände würde viel Auffehens Haben und 
wenig Frucht ſchaffen vornehmlich wegen der Spaltungen, Zwietracht und des 
Bücherfchreibens zwiſchen etlihen Ständen in Sachen der Lehre und be 
Glaubens, was Alles noch zu keiner Vergleihung und Einigkeit gebracht 
worden und ohne Zweifel mehr als alles Andere die Widerſacher muthig 
made. ‚Wie heimlich nun die Berathſchlagungen gehalten und mas man ſich 
der Zufammenfegung, Hülfe und Beiftands halber vor gemachter und aufgerich- 
teter Einhelligteit der Lehre zu getröften haben könne, fei wohl zu ermeffen‘* 

Nur einmal noch kam es zu einem gemeinfamen Schritte katholiſchet und 
proteftantifcher Neichäftände, und zwar zur Zeit, als Herzog Alba begonnen, 
aud im Reiche feine militärifche Gewaltherrfhaft zu üben. Am 15. Rr 
vember 1566 Hatte der Kaifer durch einen offenen Brief den König von 
Spanien ermächtigt, bis zu zehntaufend Mann Fußvolk und breitaufend Reiter 
im Reihe anzumerben, auch hatte eine Ordonnanz des faiferlichen geheimen 
Rathes Alba geftattet, in den an die Niederlande, anftopenden Reichskreiſen 
mit feinen fpanifchen Zruppen die Rebellen zu verfolgen. Auf Grund dieer 
Ordonnanz überfielen diefe Truppen im April 1568 die Buſchgeuſen in der 
Nähe des Dorfes Dalhem bei Erkelenz im Herzogtfum Jülich, rieben fie auf 
und fügten dabei den Jülicher Unterthanen allerlei Schaden zu. Der Herzog 
von Jülich⸗Clebe, der ſich darüber beſchwerte, wurde von Madrid aus mit 
leeren Entſchuldigungen abgefertigt, der Kaiſer legte nicht einmal Proteft zu 
Gunften der Beſchädigten ein. Dazu kam, daß Alba, fi in innere Reichs— 
angelegenheiten einmiſchend, bei einem Streite zwiſchen dem Erzbifchof von Trier 
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und der Stadt fich der letztern annahm und dort einige hundert Scharfſchützen 
einrüden ließ. Man Hegte Beſorgniß, Trier, ‚ein Schlüffel des Rhein- und 
Mofelftromes‘, werde dem Reiche entzogen !. Im Folge deſſen ſchickten fänmte 
ie Kurfürften und einige andere Fürften im September 1568 eine Gejandt- 
haft nah Wien, um den Kaifer anzugehen, für die Beendigung der dem 
Reihe fo gefährlichen nieberländifchen Unruhen und für die Entfernung der 
ſpaniſchen Truppen ernfte Schritte zu thun. Insbeſondere forderten Sachſen 
und Brandenburg Marimilian auf, ſelbſt mit Waffengewalt den Schuß der 
zum Reiche gehörigen Niederlande zu übernehmen ; die gefammten Stände würden 
ifm dabei mit Leib und Gut zur Seite ſtehen. Sie erlangten das Zugeftänd- 
niß, daß eine Deputation im Namen des Kaifer3 und der Fürften eine Ber- 
mitttung zwiſchen Alba und Oranien verfuchen, und daß Marimilian’s Bruder, 
Erzherzog Carl, als Gefandter an König Philipp nad Madrid abgehen follte. 
Benn der König, hieß es in der dem Erzherzog ertheilten Inftruction, 
fein Verfahren nicht ändere, fo könne der Kaifer dem im Reich vorhandenen 
Trängen nad Krieg nicht widerftehen: Philipp möge die fremden Truppen 
aus den Niederlanden entfernen, den Kaifer als Friedensvermittler annehmen 
und eine faiferlihe Geſandtſchaft an Alba und Oranien zur Herbeiführung 
eines Waffenftilftandes genehm Halten. 

Aber um ein ernftes Einfchreiten nad irgend einer Richtung Hin war es 
Marimilian nicht zu thun. Dem ſpaniſchen Gefandten an feinem Hofe erklärte 
ex fofort, die Sendung eines Erzherzogs nah Spanien folle nur ‚ven Leuten 
das Maul ftopfen‘. Weil Philipp im October 1568 Wittwer geworden, fo 
ging Marimilian auf eine neue enge Yamilienverbindung mit demjelben aus: 
er jhidte dem Erzherzog den Auftrag nad), feine ältefte Tochter dem Könige 
anzubieten. Noch bevor Philipp bezüglid der Niederlande Antwort ertheilt 
hatte, eröffnete ihm der Kaifer: mit jeder Antwort werde er zufrieden fein, 
nur möchte diejelhe jo abgefaßt werden, daß er fie ben Kurfürften zeigen könne. 

‚Was darauf Marimilien aus Hispanien empfing, war eine harte Pille.‘ 

Philipp wies jede fremde Einmifhung zurüd. Seine Antwort Tautete: 
in Sachen der Religion werde er niemals Etwas dulden, was zum Nachtheil 
der römiſch· katholiſchen Kirche oder ihrer Einrichtungen und Geſetze gereihen 
tönnte, und feine Bafallen und Unterthanen hätten weder Grund noch Recht, 
ihn deßhalb anzuflagen, nod viel weniger die deutſchen Fürften. Aus dem 
teligiöfen Zwieſpalt ſei, tie die Erfahrung Iehre, in allen Staaten Ber- 
wirrung, Elend und Ruin erfolgt. Im den Nieberlanden habe er durch 
ſchwere Strafen ein Erempel aufftellen müffen, um eine ſchrankenloſe und 
folgenſchwere Frechheit von Bolfsauftieglern zu züchtigen: die Souveräne 
hätten über ihre Staaten eine abjolute Gewalt. Mit den benachbarten Fürften, 
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die fih als Schiedsrichter über die Wahl feiner Vertheidigungsmittel auf 
werfen wollten, habe er ftet3 gute Nachbarſchaft gehalten, ihren Unterthanen 
alle Freiheit und Gelegenheit des Handels geftattet; mehreremale ſei ein 
Einbruch in ihre Länder fein mohlbegründetes Recht geweſen, aber jede« 
mal habe er durch gemefjenen Befehl einen ſolchen verboten. Nicht einmal 
gegen den Grafen von Emden, der den mit Waffengewalt in Gröningen und 
Overyſſel einbrechenden Rebellen freien Durchzug und die Erhebung ımd 
Zufuhr von Lebensmitteln geftattet, ſei man eingeſchritten, obgleich Herzog 
Alba mit Leichtigkeit deffen oftfriefifches Gebiet habe bejegen können: er fei 
davon abgeftanden, weil das Ländchen zum Reiche gehöre und er in feiner 
Weife dem Kaifer zu nahe treten wolle; der Länder von Lüttich und Cambrah, 
auf deren Verwüſtung Oranien es abgejehen, habe man fi angenommen. 
In jeder Weife unftatthaft fei die gefchehene Verwendung der Fürften für 
diefen Oranien, der alle feinem Könige als Bafall, als Statthalter von Holland, 
Seeland, Utrecht und Burgund, als Mitglied des Staatsrathes geleifteten Eide 
gebrochen, fi) zum Haupte des Aufruhrs aufgeworfen habe, und Schuld trage 
an allem Unglüd der Niederlande, an allen gottesſchänderiſchen Zerftörungen 
der Kirchen, an allen Gemaltthätigfeiten gegen Gott und den König. Defen 
Begnadigung umd Wiebereinfegung in feine Güter fei, fo lange die Dinge auf 
gegenwärtigem Fuße fi) befänden, unvereinbar mit der königlichen Würde 
und Autorität. Dem Kaiſer ſprach Philipp in einer befondern Denlſchrift 
fein Erftaunen und fein Bedauern darüber aus, daß Oranien Zu den Getwalte 
thätigteiten gegen feinen Fürften und Herrn eine fo große Armee in Deutſch- 
land zufammengebragt, und dabei von Fürften, Städten und Privatleuten 
des Reiches Unterftügung gefunden, ohne daß der faiferlihen Macht eine 
Verhinderung möglich geweſen. Nicht weniger bedauere er, daß man dem 
Rebellen die Ehre angethan, zu feinen Gunften fogar einen Erzherzog, des 
Kaiferd Bruder, nad) Spanien zu entfenden. Am tiefften aber ſchmerze ihn, 
fagte Philipp zum Erzherzog, die zweideutige Stellung des Kaifers hinſichtlich 
der Religion; er ließ diefen mahnen, die Kundgebungen, welche der Glaube 
fordere, nicht zu unterlaffen, den rechten und mahren Weg einzuhalten und 
feine Pflicht als chriſtlicher und katholiſcher Fürft zu erfüllen. 

‚Die Pille war hart‘, aber der Kaifer ‚verſchludte fie‘. 

In Saden der Niederlande erwiderte er dem Könige: er finde feine 
Rechtfertigung, Entfhuldigung und Erklärung dem größten Theil nach in ber 
Vernunft und Gerechtigleit begründet. Er magte aber nicht, die Löniglihe 
Antwort den Kurfürften wortgetreu mitzutheilen und zog ſich hierdurch eine 
Zurechtweiſung Philipp’s zu. Keine menſchliche Rüdſicht könne ihn, bedeutete 
diefer, bei ſolchen Gelegenheiten an feiner wahren Meinungsäußerung hindern, 
aud) vermöge er durchaus nicht einzufehen, wie die Reihsfürften an feinem offenen 
Betenntniß des katholiſchen Glaubens fi) ärgern könnten. Dem Herzog Abe 
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trug er auf, den Kurfürften von Mainz und Trier, damit fie feine wahre Mei- 
nung erführen, eine Abfchrift der unverflümmelten Antwort zulommen zu laffen '. 

In Saden der Religion gab der Kaiſer dem Könige die bündigften 
Verſicherungen katholiſcher Glaubenstreue?. Dagegen ſprach er fi gegen 
einen kurſächſiſchen Gejandten im October 1568 über feine Begünftigung der 
Proteftanten, wegen der er nicht allein vom Papfte und vom ſpaniſchen König, 
fondern auch von feinen eigenen Brüdern Widermärtigleiten und Bedrohungen 
befahren, in einer Weiſe aus, daß Kurfürft Auguft ihn aufforderte, er möge 
endlich fich öffentlich und entfchieden zur Augsburgiſchen Confeſſion befennen 
und dem ‚abgöttiichen Mönd zu Rom mit feinem Anhang‘ Trotz bieten?. 
Auch Friedrich von der Pfalz ermuthigte ihn, das Belenntniß der wahren 
Religion an feinem Hofe einzuführen, ſich nicht mehr ‚dur die Werkzeuge 
und Gliedmaßen des leidigen Satans‘ beiten zu laflen, den „ſataniſchen 
Zunöthigungen‘ des bei ihm anweſenden päpftlihen Legaten zu widerſtehen?“. Es 
hatte Mühe gefoftet, daß der Kaifer, der ſich katholiſcher Glaubenstreue rühmte, 
diefem päpftlicen Legaten, Cardinal Gommendone, auch nur Zutritt an feinem 
Hofe geftattete. ‚Iſt es nicht eine Schande,‘ Hatte Herzog Albrecht von Bayern 
an Marimilian geſchrieben, ‚daß man Geſandtſchaften der Türken und anderer 
barbarifcher Völker mit großen Ehrenbezeugungen aufnimmt, und zu gleicher 
Zeit Schwierigleiten macht, die Legaten des heiligen Stuhles zu empfangen ?*® 

Die Doppelzüngigfeit des Kaiſers fonnte nirgends Vertrauen erweden. 
Herzog Alba gab am 18. September 1568 in einem Briefe an Philipp feiner 
Verachtung der faiferlihen Schwäche und Hinterlift unverhüllten Ausbrud; 
a traute Marimilion den Plan zu, mit Hülfe Frankreichs die Niederlande 
megzunehmen ®. Der ſpaniſche Gefandte in Wien mußte dem Kaifer im Auf - 
trage Alba's bedeuten: um den Reichsfürften ihr Intereffe für die rebellifchen 
Niederlande außzutreiben, könne Spanien jeden Augenblid den Ausbrud einer 
deutſchen Adelsrevolution gegen Sachen, Kurpfalz und andere Stände ver- 
anlaffen; nur dem Kaiſer zu lieb habe man bisher dieſes Mittel nicht an⸗ 
gewendet, dürfte ſich aber vielleicht dazu genöthigt jehen”. 
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War auf den Kaifer wenig Vertrauen zu fegen, jo konnten aud 
die Kurfürften und Fürften einander wenig vertrauen, da fie ‚mehren 
theils im Solde ausländifcher Mächte ftanden‘ und mit ihren Räthen von 
denfelben namhafte Summen empfingen. Insbeſondere wetteiferten Frank- 
reich und Spanien in Jahresgehalten an die Fürften, um fie für ihre Zwecke 
zu benugen. ‚Die Sranzofen rechnen auf die Zwietracht Deutſchlands, ſchrieb 
der Venetianer Giovanni Michiele im Jahre 1561, ‚und befördern fie durch 
ftarfe Penfionen, melde fie im Geheimen an viele Fürften auszahlen, wie an 
den Pfalzgrafen, an den Herzog von Württemberg, an den Landgrafen von 
Heffen, an die Herzoge von Sachſen, die Söhne Johann Friedrich's, an den 
Markgrafen von Baden und Andere‘? Die Jahrgehälter, welche der fran- 
zöfifche König Carl IX. feinen ‚deutihen Penfionären‘ zukommen Tieß, wurden 
auf jährlih Hunderttaufend Livres veranjhlagt?. Margaretha von Parma, 
die Regentin der Niederlande, glaubte die Summe höher anſchlagen zu müffen. 
Als fie im Jahre 1566 von König Philipp fünfundfiebenzigtaufend Ducaten 
für die deutfchen Penfionäre erhalten, berichtete fie nah Madrid: fie jei 
unterrichtet worden, Frankreich zahle jährlih um die Hälfte mehr ?. Spaniſche 
Penſionäre waren, obgleich Proteftanten, unter Anderen der Kurfürft Joa 
him II. von Brandenburg und der Kurprinz Johann Georg, der Markgraf 
Hans von Brandenburg *, der Herzog Adolf IX. von Holftein, der zugleich 
von Philipp’3 Zodfeindin Eliſabeth von England einen Jahrgehalt bezog’, 
Herzog Franz II. von Sachſen-Lauenburg, die Herzoge Ernft, Eri und 
Philipp von Braunſchweig, die Grafen von Schauenburg, von Schwarzburg, 
don Wefterburg, von Eberftein?. Im Solde Frankreichs ftanden die fäd- 





1 Tommaseo, Relations des Ambassadeurs Vénétiens sur les affaires de France 
au 18° siöcle 1, 444. 

3 ®ergl. Groen van Prinsterer 4, 69%. 5 hei Reiffenberg 219. 

% Reiffenberg 11. v. Bezold 1, 59. Vergl. Sugenheim, Frankreichs Einfluß 1, 289. 

$ Groen van Prinsterer 3, XXXI u. 492. 

$ Reiffenberg 159. Groen van Prinsterer 3, XXXII. 

7 Loffen, Köfnifcher Krieg 1, 99—100. 


Deutſche Fürften im Solde bes Auslandes. 269 


ſiſchen Herzoge Johann Friedrid und Johann Wilhelm mit jährlich dreizehn. 
taufend Gulden !, der Landgraf Wilhelm von Heſſen mit jährlich zehntaufend 
Livres?; auch die Herzoge Chriftoph und Ludwig von Württemberg nahmen 
Jahrgehälter an ꝰ. 

Der gewandteſte und zugleich gewiſſenloſeſte fürſtliche, Praktikant war 
Pfalzgraf Georg Hans von Veldenz, en Seitenverwandter ber Pfälzer Kur 
linie. Seit dem Jahre 1564 Penfionär der franzoſiſchen Krone, wollte er 
derjelben im Jahre 1567 gegen die Hugenotten feine bereit8 geworbenen 
Söldnerfchaaren zuführen, aber er wurde abſchläglich beſchieden und fuchte 
andermärt3 Verwendung für feine Truppen. Er bot fie dem Prinzen von 
Oranien gegen den Herzog Alba an, dann diefem gegen Oranien. Am 
liebften Hätte er fie gegen feinen Verwandten, den Kurfürften von der Pfalz, 
in's Feld geihidt, und der Kaiſer Hätte e& gern gefehen, wenn er ‚die Züch- 
tigung‘ Friedrich's III. übernommen hätte*. Als dann aber die Execution 
nit zu Stande fam, läugnete Georg Hans mit Entrüftung, daß er eine 
ſolche geplant habe: er fei, ſchrieb er im Juni 1566 an den Prinzen von 
Oranien, ‚ein geborner deutſcher Fürft, der Augsburgiſchen Confeſſion zu« 
gethan‘, der zu ‚dem abjcheulichen Werk der Unterbrüdung der wahren und 
zur Pflanzung der abgöttiihen Religion fonderlih wider Stände des Heiligen 
Reiches‘ nicht helfen werde®. Pfalzgraf Wolfgang von Zmeibrüden Hatte 
dem Vetter zu Gemüthe geführt, er möchte doch ſich durch ein ſolches gegen 
‚pen lieben Gott und das Vaterland‘ gerichtetes Unternehmen feine ‚verächt- 
liche Nachrede‘ machen und nicht fein ‚Gemiffen durch den nagenden Wurm 
verlegen‘ 6. Jedoch derſelbe Wolfgang hatte im Jahre vorher gleiche Plane 
gehegt und Hatte dem Könige von Spanien feine Dienfte gegen die calvie 
niftifchen Niederländer angeboten”. 

Bevor die vom franzöfiihen Könige den proteftantifhen Fürften im 
Frühjahr 1567 angebotene ‚Correspondenz und DVerftändnik‘ zu Stande 
tam, war in Frankreich ein neuer Hugenottenkrieg entbrannt, und Kurfürft 
Friedrih don der Pfalz, der eine Verbindung mit der franzöſiſchen Krone 
am eifrigften befürtoortet hatte, beeilte ſich jeßt, gegen diefe Krone feinen 
Glaubensgenofjen Hülfe zu leiſten. Wie der Kurfürft fih für fein eigenes 
Land als ein beſonders ausermähltes Werkzeug Gottes zur Vertilgung ‚aller 
papiſtiſchen Abgötterei‘ ausgab und fi unmittelbar vom Heiligen Geifte ge- 
leitet glaubte, jo wollte er auch bei den fremden Nationen aus allen Kräften 
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das heilige Evangelium‘ befördern, das Heißt ‚die Welt calvinifiren‘!. Eine 
politiſch⸗kriegeriſche Richtung hatte befonderd feit dem Augsburger Reichstag 
vom Jahre 1566 am Heidelberger Hofe die Oberhand gewonnen, aber nicht 
Friedrich, ‚der fromme Joſias‘, führte das Regiment, fondern fand, politiſch 
völlig unfelbftändig, unter der Führung feines Theologen Olevian und feiner 
beiden glei leidenschaftlich calviniſtiſchen Räthe Chriftoph Chem, der als 
‚Todfeind des Haufes Defterreih‘ galt, und Wenzel Zuleger, dem ‚grimmige 
Feindfhaft wider den Papismus‘ als höchſtes Lob nachgefagt wurde. ‚Mit 
Olevian und Chem,‘ ſchrieb der Theologe Urfinus vertraulich feinem Freunde 
Grato, ‚verhält es ſich, wie du ſchreibſt. Der Grund liegt darin, daß Dlevian 
den Zuleger, diefer den Chem, der Letztere aber den Jofias regiert.‘? In 
inniger Verbindung mit diefen Räthen ftand Friedrich's zweiter Sohn, Johann 
Caſimir, der Hauptträger der kriegeriſchen Politik. 

Johann Gafimir hatte feine gelehrte Bildung empfangen, nur ritterlihe 
Fertigkeiten fi) angeeignet. Schon als Knabe zeichnete er ſich am lothringi- 
ſchen Hofe zu Nancy durch Trunkliebe aus: ‚Du wirft dein Vernunft und 
Verftand‘, mahnte der Vater den Bierzehnjährigen, ‚bald vertrinken!“ Nun 
bin ich‘, ſchrieb er ſelbſt in feinen legten Jahren, ‚mein Leben lang ein armer 
Nitterstnabe geweſen und Habe von Jugend auf gern Wein getrunfen.‘ 
Seine Nativität, erflärten die Sterntundigen, ftehe unter der Herrſchaft des 
Mars: als Schweſterſohn des Albrecht Alcibiades habe er ‚markgräfiſches 
Geblüt und viel marfgräfijches Gemüth‘. Er glich in Wahrheit diefem wilden 
Mordbrenner; man brauche, fagte er, einen neuen Markgrafen Albrecht und 
einen neuen Herzog Moritz. So wenig wie bei Morik und Albrecht, waren bei 
ihm innere veligiöfe Beweggründe maßgebend für fein Handeln: er diente 
‚der ebangeliſchen Sache‘, weil diefe feinen felbftfüchtigen Planen diente *. 

Als im Jahre 1567 der Kampf unter Herzog Alba in den Niederlanden 
begonnen und der Prinz von Condé die Fahne der Empörung in Franfreih 
aufgepflanzt hatte, wurden auf deutſchem Boden, wie einerfeit3 für den 
König von Spanien und anderſeits für Oranien, jo aud einerjeit3 für 
Carl IX. und anderfeit3 für die Hugenotten Truppenwerbungen veranftaltet. 
Der ftrenglutheriihe Herzog Johann Wilhelm von Sachſen, der Schwieger ⸗ 
john des Pfälzer Kurfürften, ſetzte fih, als Penſionär der franzöſiſchen Krone, 
begleitet bon feiner Gemahlin, zu Gunften ‚des papiftiichen Königs‘ mit 
feinen Truppen in Bewegung; Johann Caſimir dagegen trat mit Conde in 
Verbindung und erflärte ſich bereit, Hilfsvölfer gegen den König in's Feld 








t,...nay trouv6 au Prince Palatin que affections cherres de calviniser le 
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zu führen. Die Abmahnungen des Kaiſers, der einen eigenen Gefandten an 
Friedrih und Johann Cafimir nad Heidelberg jhidte, den Zug nad Frank- 
reich unterfagte und mit Berufung auf die Landfriedensconftitution und fraft 
laiſerlicher Machtvolllommenheit das geworbene Kriegsvolt zu entlaſſen befahl, 
blieben ebenſo wirkungslos, wie die Abmahnungen einiger proteſtantiſchen 
Reihsftände. Den Hugenotten, ſchrieb Landgraf Wilhelm von Heſſen am 
22. October 1567 dem Kurfürfien, ſei feine Hülfe zu leiften, denn der Krieg 
werde fälſchlich für einen Religionskrieg ausgegeben. Er höre, daß Condé 
den König, dem er Treue geſchworen, um Land und Leute zu bringen und 
vielleicht fich felbft zum Könige aufzumerfen ſuche: daß ſolches Religionsſache 
heiße oder daß ſolches das Evangelium lehre, könne er nicht finden; es fei 
vielmehr für eine öffentliche hochſträfliche Rebellion und Verrätherei zu achten. 
Unterftüge man diefelbe, jo würden ‚die Papiften daraus Vorteile ziehen, 
indem fie vorgeben, daß man nunmehr wohl jehe, was man mit der angeb- 
lien Religion ſuche; fie werden daher Urſache nehmen, nicht zum Angriff, 
fondern zur Vertheidigung das vorlängft ausgebreitete Bündniß zu ſchließen 
und diefer Religion Verwandte mit Schwert und euer in aller Weife zu 
verfolgen‘. Dem furpfälzifgen Rathe Zufeger, der Förderung des Zuges 
begehrte, gaben Wilhelm und fein Bruder Ludwig zur Antwort: es fei ‚dahin 
zu ſehen, daß nicht Feuer und Unrath in das Vaterland gebracht werde, 
das zu löfchen und zu dämpfen mit höchfter Gefahr, Mühe und Arbeit zu- 
gehen würde; desgleichen, daß nicht Hohe Potentaten probocirt würden, denen 
nit allein zwei oder drei, fondern felbft alle Fürften der‘ Augaburgifchen 
Gonfeffion nicht gewachſen wären‘!. 

Im December 1567 begann ber Kriegszug nah Frankreich mit einer 
furdtbaren Verwüſtung der zweibrückiſchen Lande des Pfalzgrafen Wolfgang: 
die armen Untertjanen desfelben mußten büßen für die feindfelige Stellung, 
welche der Pfalzgraf auf dem Reichstage zu Augsburg gegen feinen calvi» 
niſtiſchen Vetter Friedrich eingenommen Hatte. Caſimir's zuchtloſe Söldner, 
etwa elftaufend Mann, hausten auch in Frankreich gegen Freund und Feind 
ala ‚deutſche Barbaren‘, und die Hugenotten felbft waren froh, ‚ihrer Freunde 
108 zu werden‘. Nah dem Abſchluß des Friedens zu Longjumeau (vom 
23. März 1568) wäre es beinahe zum Kampfe zwiſchen den Schaaren Jo- 
hann Caſimir's und denen feines Schwager Johann Wilhelm gekommen ?. 


1 Ktudhohn, Briefe 2, 116—142. Auch an den Prinzen von Dranien ſchrieb 
Wilhelm am 1. November 1667: bie Sachen ihrer Religionsvermanbten in Frankreich 
hätten mehr ‚eine Geftalt einer Rebellion als einer billigen Forberung‘. Groen van 
’Prinsterer 3, 128—129. ‚Omnes humores nostrae reipublicae sunt in maximo motu,‘ 
ſchrieb er am 12. November 1667 an Chriftoph von Württemberg, ‚deus avertat, ne 
inde fortis et indissolubilis sequatur apoplexia.‘ Kudhohn 2, 127 Note 2. 

? 9. Bezold 1, 29. 
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Der Friede von Longjumeau dauerte nur wenige Monate. Die Hugenotten 
griffen von Neuem zu den Waffen und fie und Carl IX. begannen wiederum 
ihre Werbungen ‚auf dem Boden des heiligen Reiches, wo man für Geld Alles 
haben konnte und der Kaifer nur wie ein Schatten war‘. Um in den Ge 
bieten der geiftlihen Kurfürften frei werben zu können, flellte Carl IX. den- 
jelben vor: er habe den Hugenotten nur aus Noth Religionsfreiheit bemilligt, 
biß er die Mittel habe, fie zum Gehorfam zu bringen‘. Der Prinz von 
Condé trat mit Efifabeth von England in Verbindung. Im Jahre 1563 
hatte die Königin den Prinzen, weil er treubrüdig geworben gegen ben mit 
ihr abgefchloffenen Vertrag, einen Schurken genannt, der den Hunden vor- 
geworfen zu werben verbiene?, jetzt ließ fie fich für meue Hülfe die Häfen 
der Bretagne und der Normandie von ihm verfchreiben. Condé habe, ver 
nahm Hubert Languet, der Königin verfprodhen, auch Calais in ihre Hände zu 
bringen ®. In Deutſchland fanden Conde und Eoligny ‚getreue Helfer‘ an dem 
Kurfürften Friedrih don der Pfalz und an dem Pfalzgrafen Wolfgang von 
Zweibrüden. Wolfgang hatte Jahre lang gegen die ‚verfluchte aufrühriſche 
calviniſche Secte*, mit der ‚fein Chriſtenmenſch Gemeinshaft haben dürfe, 
geeifert; al3 aber im Auguft 1568 der Prinz von Condé und Goligny ihm 
vortheilhafte Anerbietungen machten, erklärte er fi zur Unterftügung der 
Calviniſten bereit und verpflichtete fi, im September denſelben ſechstauſend 
deutſche Reiter und drei Regimenter Fußvolk zuzuführen. Ehedem ein er 
bitterter Gegner des calviniſtiſchen Kurfürften von der Pfalz, föhnte er fih 
jegt mit demfelben aus, wurde bon Friedrich mit einem Darlehen unterftüßt 
und erhielt auf deſſen Verwendung von der Königin Elifabeth von England 
die Zufigerung namhafter Subfidien *. 

Wie im Jahre 1567 beim Zuge Johann Cafimir's nach Frankreich die 
Unterthanen Wolfgang’s duch Verwüſtung und Plünderung furdtbar heim- 
gefucht worden, fo wurden jeßt durch die zuchtloſen Schaaren Wolfgang’s das 
Elſaß und die benachbarten Bisthümer gräulich verwüſtet. Um fid für die frü- 
heren Angriffe zu rächen, und neuen Angriffen zuvorzukommen, wollte der König 
von Frankreich den Krieg in's Reich verlegen. Im Anfang des Winters 1568 
begann ber Herzog von Aumale velvenzifches, kurpfälziſches und ſtraßburgiſches 
Gebiet als Feindesland zu behandeln. Im Februar 1569 fehilderte Georg 
Hans von Veldenz in einem Briefe an den Marfgrafen Carl von Baden die 
Raubzüge der Franzofen und ihre Gräuelthaten gegen Frauen, Männer und 
Kinder. ‚Alles Volk ift aus den Dörfern gewichen, an einem Zage find 
allein achtzehn Kinder auf einer Strafe tobt gefunden worden und nod 


1 Kervyn de Lettenhove 2, 174. 2 Bergl. oben ©. 245. 
® Eplst. lib. 1, 78. Kervyn de Lettenhove 2, 174—177. 
* Bachmann, Herzog Wolfgang's Kriegsverrichtungen 25 fl. 
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täglich findet man Weiber und Kinder tobt in den Wäldern. Zudem fie die 
Männer eins Theils erwürgt Haben und vielen unter denen die Füße ans Feuer 
fenten, Geld von ihnen zu haben.‘ ‚Wir haben uns von folden Jammers wegen 
auf ein Geleit zu dem Duca de Aumale begeben, der uns gute Vertröftung ger 
than, daß uns nichts Leids mwiderfahren fol. Er ſei aber feines Kriegsvolkes 
nicht mächtig durchaus, weil fie in langer Zeit nicht bezahlt, alſo daß er durch 
die Finger fehen müſſe. Zudem foll den Hauptieuten im Herausziehen für- 
gehalten worden jein, daß fie im deutſchen Land follen plündern, wie die 
Deutſchen in Frankreich gethan, und viel geladener Wagen heimführen. 
Welchem Gebot fie aljo treulich nadlommen, daß fie allein in einem Dorf 
achtzig Pferde, ſechshundert Stüd Vieh und Alles, was fie darin gefunden, 
weggenommen und darnad verbrannt haben, mit den andern Dörfern gleich- 
falls aud) fo Haus gehalten.‘* Ein verhafteter franzöfifcher Agent fagte aus: 
man habe am Hofe einen Anſchlag ‚zur Eroberung von Deutjcland‘ gefaßt. 
Gemeinfam mit Spanien wollte Frankreich gegen das Reich vorgehen, jedoch 
Philipp IL. war einer Ausdehnung der franzöfifcen Herrſchaft gegen den 
Rhein Hin durchaus abgeneigt. Herzog Alba ftellte dem franzöſiſchen Könige 
allerdings Truppen zur Verfügung, verbot diefen jedoh, an dem Angriff 
gegen das Reich fi zu betheiligen ?. 

Bon allen Seiten famen dem Kaifer Berichte zu, über ‚Die bejammerungs- 
mürdige Lage bes Reiches, die Vergewaltigungen und gemeinen Landesbeſchädi- 
gungen, die gräulihen Unthaten der durchziehenden Kriegsbölker‘ und der 
‚gartenden Knechte‘, das heißt der abgedantten Landsknechte oder Quartierer, 
welche in zahlreichen Rotten umbherzogen, ſich bei den Bauern, wohl auch in 
Märkten und Heinen offenen Städten, einquartierten und die gröbften Aus- 
ſchreitungen begingen. In ihrem Gefolge waren oft allerlei ‚Landfterzer, Bettler 
und Bettlerinnen, Zigeuner, Gaufler und dergleichen Gefindel, was nur Namen 
hat‘. Sie begnügten ſich nicht mit Plündern, Rauben und Morden, jondern 
legten aud Feuer in die reifen Saaten. In Bayern zum Beiſpiel war ‚das 
verruchte Unweſen fo ftark‘ geworden, daß Herzog Albrecht wiederholt eine 
alfgemeine Landjagd wider die Frevler anordnen mußte. ‚Am fünfzehnten 
Tag eines jeden Monats,‘ befahl ein herzogliches Mandat vom 1. Mai 1568, 
‚rollen alle Pfleger, Richter und Amtsknechte ftreifen und zufammenftoßen‘; 
wer ergriffen würde, hieß es in jpäteren Mandaten, folle auf die Galeeren 
gefhidt oder mit dem Strange gerichtet werden ®. 

„Gleich zahllos waren die allgemeinen Klagen über die Ausfaugung der 
Untertanen, nit zum wenigften über das Dahinfallen des Handels und ber 
Gewerbe und die ſchandbaren Manipulationen unzählig vieler Kaufleute.‘ 


bei Kludhohn, Briefe 2, 205296. 2». Bezold 1, 6253. 
® Weftenrieber, Beiträge 8, 296800. 
Janſſen, deutſche Geſchichte. IV. 1—12. Aufl. 18 
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Georg Ilſung, Landvogt von Schwaben, den der Kaifer zur Erhebung eines 
Anlehens von dierzigtaufend Gulden gegen ‚gewiffe und richtige Verfiherung‘ 
im Reich umherſchickte, ſchrieb am 21. December 1569 aus Augsburg, bitter 
Hagend, daß er ungeachtet aller Bemühungen nirgendwo Etwas erhalten könne. 
„Ich habe erfahren, daß etlich viel namhafte Kaufleute dahier ungefähr in vier 
Monaten mehr als fünfmalfunderttaufend Gulden mit Aufgabe eines halben 
Procent, der publicirten Münzordnung und den Reihsconftitutionen offen und 
ganz zumider, haufenweiſe gen Venedig und von dannen in die Türkei ver- 
führt Haben. Hieraus erfolgt, daß nicht allein Hier zu Augsburg, fondern 
auch zu Nürnberg ein folder Mangel an Geld erſcheint, daß alle Handlungen 
untereins gar fteden, fein Handelsmann mit dem andern mehr handeln, noch 
zu Geld kommen kann: Alles zum verderblichen Schaden und Nachtheil nicht 
allein des gemeinen Nutzens in Deutſchland, fondern auch in der ganzen 
ChHriftenheit.‘ Die die gute Münze aus Deutſchland ausführenden Kaufleute 
ſeien doch ſchließlich gemöthigt, dieſelbe durch Wechſel wieder in ihre Hände zu 
bringen, „was eine folhe Steigerung der Wechſel gebären thut, daß andere 
Handelsfeute, die mit dergleichen Bubenftüden nicht umgehen, ihr Geld, fo fie 
außer Land um deutſche Waaren löfen und womit ſonſt fie handeln, nicht 
twieder zu der Hand bringen fönnen, fie wollen dann glei untereins ſechs, 
fieben und acht Procent am Wechfel verlieren‘. Aus Fahrläſſigkeit der Cbrige 
teit jei die Sache dahin gerathen, ‚daß nicht allein fein Geld allhier vor der 
Hand, jondern daß aud don anderen Orten Nichts hieher mehr gewechſelt 
werden kann‘. Nach glaubwürbigem Bericht feien dermalen in Conftantinopel 
umd Alexandrien mehr Thaler und Gulden zu bekommen, als im ganzen römi« 
ſchen Rei), ‚alfo daß uns der Türke nicht mehr mit feinem, fondern mit 
unferem felbft eigenen Geld, fo ihm von des fündigen Gewinnes willen frei 
offentlich zugeführt wird, befriegen darf‘ *. 


‚Daß im Reiche nicht Heine Unruhe zu bejorgen,‘ jhrieb der Augsburger 
Bischof Cardinal Otto von Truchſeß aus Rom am 29. Januar 1569 an 
Herzog Albrecht von Bayern, ‚ift wohl zu beffagen, und fo viel befto mehr, 
daß die kaiſerliche Majeftät fo lang zufieht und fi mit Em. Liebden und 
anderen Gehorfamen und Friedliebenden nicht dahin bereinigt und ftärkt, daß 
Friede und Recht im Reiche möchte erhalten werden.‘ Den Gegnern fei es, 
wie man deutlich fehe, nicht allein um die geiftlihen Güter zu thun, fondem 
‚fie trachten damit nad) der kaiſerlichen Krone, Zepter und Hoheit‘: das fei 


1 * Neichstagähanblungen de anno 1570 tom. 1, 520-581, im jrankjurter 
Archiv. 
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ohne Zweifel ihre eigentliche Abfiht, und man gebe ihnen dazu Urſache, 
Anreiz umd Gelegenheit durch ‚Zemporifiren, Simuliren, Stilffigen und 
Nichtsthun“. „Es ift ficherlih Zeit, daß wir vom Schlafe erwachen und mit 
Gottes Gnade das Unfrige aud dazu tun. Gottlob ift noch fo viel Ver— 
mögen und Gelegenheit vorhanden, daß wir und wohl beihügen und bewahren 
tönnten wider alle unrechtmäßige Gewalt, wenn man es nur muthig, männ- 
lid und förderlich angreift. Es wird doch fein müſſen auf das Lest und 
tönnte noch zur Zeit mit mehr Vortheil beheben, als wenn man zuviel 
zufieht und die Unferen zubor verderben und ſchwächen läßt. Ihre Praktiken 
innerhalb und außerhalb des Reich liegen am Tage, und fie nehmen täglich 
an Reputation, Vermeſſenheit, Trotz, Gewalt und Ungehorfam ohne Scheu 
zu; ihr Mebermuth wächst dermaßen, daß fie Alles, was fie gedenken, ſich 
unterftehen dürfen.‘ ‚Beim wahren Gott,‘ tagte Otto von Neuem am 12. Fer 
bruar, ‚zu Wien ift man ben Türken viel holder als den Pfaffen, feien es 
Legaten oder Biſchöfe. Dahin ift es gekommen.“ „Iſt es nicht zu erbarmen, 
daß man zu Wien alle Sache bewilligt wider die wahre Religion, und meint, 
man wolle fi mit Gonfentiren, Conniviren, Laviren und Temporifiren felig 
und reich maden! Es iſt erſchröcklich. Wollte Gott, ich könnte nur ein paar 
Stunden bei Ew. Liehden fein und mit ihr allerlei conferiren. Der fromme 
Papſt hat einen guten Fürſatz, Willen und Gemüth. Aber da ift feine 
Erfahrung. Doch ift fein Zweifel, wenn Se. Heiligfeit mit Ernft von den 
Ratholiten erſucht würde, fie würde ftattliche Hülfe, Rath und Beiftand treu- 
lich tun. Fürwahr, man ſchläft zu lange und es wäre Zeit, zur Defenfion 
fi zu vergleichen und dazu ſich vereinigen mit den Wenigen, fo gutherzig 
und beftändig find. Es wäre deren in- und außerhalb des Reich noch eine 
gute Anzahl und nicht eine Heine Macht. Die Widerpartei feiert nicht: mas 
fie gedenten, dürfen fie thun, für die Offenfion. Warum follten die Gehor- 
famen nicht dürfen das Ihrige thun für die Defenfion, dieweil die Gelegenheit 
nod) vorhanden, und die Noth vor Augen. Die menſchliche Furcht, Rüdficht 
und Gefahr, die man borwendet, wird bei den Widerfahern die Sade nur 
böfer machen und Urſach geben, vorzubrüden. Wenn fie aber eine Gegen- 
wehr etlicher Weniger jehen würden, fo möchte ihnen ihr Muthwille und Frevel 
deſto Teichter gedämpft werden. Könnte man beide höchſten Häupter und die 
übrigen tatholifchen Potentaten allezumal mit einander vereinigen, jo Hätte 
man ein gewonnen Spiel. Wenn aber deren Etliche ſich nicht wollen ein- 
laſſen, fo dünft mid: die übrigen, fo in beftändiger Gottesfurcht find, follten 
fi, fo viele ihrer fönnten, zu vereinigen fein Bedenken tragen und Gott dem 
Allmächtigen in einer jo gerechten Sache vertrauen, fo viel möglih für die 
Defenſion Verftand, Leib und Gut mit einander verbinden. Das wäre ein 
chriſtliches, wiewohl gewagtes Spiel. Aber gar Nichts thun, Einer auf den 
Andern jehen, Furcht Haben, ohne Rath und Mittel, und den Widerſachern 
18° 
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alfo Urſache geben zur Weiterung, die Feinde übler fürchten denn Gott: was 
kann es anders werden, denn ein verloren Spiel.‘ t 

In feinen Antworten auf diefe Briefe erflärte fi der Herzog durchaus 
einberftanden mit dem Gardinal, ‚aber‘, fagte er, ‚mas follen wir und andere 
gutherzige katholiſche Fürften und Stände thun, wenn es dermaßen durch 
einander geht, wie Ew. Liehden wiffen‘. In Wien, wo man nad) den Mit 
theilungen des Gardinal® auf die katholiſche Partei wenig Vertrauen ſehe, 
die andere Partei ſchone und ihre Gunft ſuche, werde man ohne Zweifel zur 
Zeit erfahren, auf welch' baufälligen Grund man baue und wohl noch Reue 
befommen, ‚aber wie dem ift, fo ift fein ander Mittel, al daß man es Gott 
befehle. Denn da ung nicht Rath und Hülfe von Oben herab kommt, Tönnen 
wir nicht fehen, wie menſchliche Madt und Vernunft weiter helfen fönnen. 
Zu der päpftlichen Heiligfeit verfehen wir uns alles gnädigen und väterlichen 
Willens. Da uns aud in dieſen gefährligen und geſchwinden Läufen eine 
Noth angehen follte, würden wir nicht unterlaffen, bei Ihrer Heiligkeit Hülfe 
und Rath zu fuchen, des Verſehens, Ihre Heiligkeit würde ums, weil wir 
Niemand zu einiger Feindſchaft Urſach geben, als mas der Religion halber 
beſchieht, nicht verlaffen.‘ Auf den Kaifer Hindeutend betonte Albrecht: der 
Cardinal wife, wo das Hinderniß eines Bundes, wie er ihn borgefchlagen, 
liege, ‚und daß es uns übel gebühren wollte, deßhalben bei den Hohen Poten- 
taten Anſuchung zu thun, wie e8 denn wenig fruchtbar, und uns allerlei 
Gefahr darauf ftehen würde. Der Kurfürft von der Pfalz begehre ‚öffent: 
lich an die nächſten Kreisoberften, daß an fi) von Reichs wegen in gemein 
wider den König von Frankreich in Kriegsrüftung einlaffen und auf den 
dreifachen Anſchlag zuziehen ſollet. ‚Ob es num aljo bewilligt und zu Wert 
gebracht wird, das gibt die Zeit zu erfennen. Wie ſchuldig und billig aber 
das beichehe, das mögen Em. Liehden ermeffen. In Summa, dieſe Leite 
gebrauchen fi) eines mehrern Gewalts als der Imperator felbft, welches um 
fo viel mehr geſchieht, je mehr man von dannenher mit ihnen kühl geht.‘? 

Der kurpfälziſche Hof war in fieberhafter Thätigfeit. Kurfürft Friedrich, 
von feinen Räthen geleitet, unterftügte Cranien mit namhaften Summen, 
ſuchte den Kurfürften von Sachſen und andere proteftantifhe Fürſten für 
einen neuen Zug Johann Caſimir's nad Frankreich zu gewinnen und arbeitete 
eifrig daran, ein Bündniß mit England zu Stande zu bringen. Seinem 
Wunſche nach jollten England, Dänemark, Schweden und die proteſtantiſchen 
Reihsfürften ‚den großen Bund wider die Papiften‘ zum Schutze des evan- 
geliſchen Glaubens abſchließen; England ſollte dazu vornehmlich Geld, Deutid- 
land Truppen ftellen. Die engliſche Königin Elijabeth follte die Bürgſchaft 
übernehmen für eine ſehr bedeutende Geldſumme zur Ausrüſtung einer ge 


1 bei Wimmer 84—89. ° Wimmer 90-91. 
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maltigen Streitmacht wider ‚die Feinde des Evangeliums‘. Der kurpfälziiche 
Rath Ehem Hoffte überdieß auf Unterftügung Frankreichs zum Kampfe gegen 
Alba und mollte aud den Aufftand der Morisfen gegen Spanien benußt 
wiffen. Auf Betreiben des Kurfürften Friedrich fand im September 1569 
‚ein evangeliſcher Convent‘ zu Erfurt ftatt zur Berathung diejes Bündniſſes. 
Aber Brandenburg und Sachſen hielten den Abſchluß eines ſolchen für be 
denklich, theils weil Elifabeth nicht mit ber Augsburgiſchen Confeffion überein- 
ſtimme, theils weil man in feine Conföberation eintreten dürfe, welche als ein 
gegen Kaifer und Reich gerichteter Sonderbund angefehen werden fünne. Es 
fei, erklärte Kurfürft Joahim IL. von Brandenburg, gar kein Grund vor- 
handen, der eine Verlegung des Religionsfriedens durch die Katholiken ber 
fürchten laſſe. Auch ein von einem Hugenottifhen Gefandten beantragtes 
‚untoiderruffies‘ Schug- und Trutzbündniß mit den deutſchen Fürften, den 
deutſchen Reichs und Hanfeftädten unter Beiziefung von England und 
Schottland und den nordifhen Reihen wurde in Erfurt abgelehnt '. 

Doch feien, wurde dem Herzog Albrecht von Bayern berichtet, in Erfurt 
Beſchlüſſe gefaßt worden. ‚Die kur- und fürftlihen Gefandten, jo zu Erfurt 
bei einander geweſen, ſchrieb Albrecht am 21. November 1569 an Herzog 
Alba, ‚halten für gewiß, daß fi Hispanien, Frankreich, der Papft und andere 
ihrer Anhänger wider die Proteftirenden verbunden und beide benannte Könige 
beſchloſſen haben ſollen: fobald der König zu Frankreich jeine Rebellen und 
Feinde in Frankreich erlegt und überwunden, am nächſten darauf Pfalzgraf 
Friedrich Kurfürft folle überzogen und Andere mehr, jo wider ihre Majeftät 
geweſen, angegriffen werden.‘ Daraufhin hätten die in Erfurt Verjammelten, 
wie er ‚von eimem glaubwürdigen Orte‘ gehört, fich vergligen: wenn fie 
aus guter Kundſchaft vermerkten, daß man foldes vornehmen wolle, fo wollten 
fie ſich nad) ihrem höchſten Vermögen zufammenfegen, denen, fo fi) eber- 
falls zu beforgen, Beiſtand thun, und alle Diejenigen, die ſich ihnen in Güte 
nit anjchliegen würden, mit Gewalt dazu dringen oder fie verderben, damit 
ihnen gewehrt werde, dem andern Theil Hülfe zu thun. Jeder Kurfürft und 
Fürft folle zu diefem Zmede möglihft viel Geld aufzubringen fuchen, und 
bereits hätten mehrere Fürften nicht geringe Summen zu hohen Zinfen aufs 
genommen. „In den feptentrionifhen Orten ift allenthalben das gemeine 
Geſchrei, man müſſe die evangelifhen Chriften nicht verlaffen und man könne 
ihnen mit gutem Gewiſſen zu Hülfe kommen. Darauf auch das Volt von 
den Kanzeln gereizt und gehegt wird, und jagen: die Papiften haben den 
Evangeliſchen ein Blutbad beftellt, darum man ſich verhüten ſolle.“ ‚Und 
ſolches wird allenthalben für gewiß geglaubt und gehalten. Darum aud 
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etlihe Gefandten von ihrer Herren wegen gerathen, nicht zu lang im Steg: 
reif zu liegen, ſondern in Zeiten ſich gefaßt zu maden und den Vorſtreich 
einzunehmen. Es fönne doch lehlich nicht anders fein: wenn ſolches anging, 
einen Pfaffen nad dem andern herumzurüden, und es dahin zu richten, daß 
die Bisthümer hinfürder von Weltlichen regiert würden, mit melden, wie 
Etliche fürgeben, viel guter armer Fürften Kinder verfehen würden. Und 
hierdurch möchte alsdann Fried, Einigkeit und das lautere Wort Gottes zu 
erhalten und meiter zu pflanzen fein.‘ * 

Aus Furcht dor den calviniſtiſchen Bündniß · und Kriegsplanen mar 
Herzog Albrecht von Bayern auf's Eifrigfte für eine Verftärkung des com 
feffionell gemiſchten Landsberger Schutzbundes bemüht. Wie in früheren Jahren, 
fo Hoffte er auch jet den Iutherifchen Kurfürften von Sachſen zum Eintritt 
in den Bund bewegen zu fönnen; aud den Kurfürften von Brandenburg 
und den Herzog von Württemberg mollten die Bundesverwandten zu ge 
winnen ſuchen. Albrecht fchidte zu gleichem Zwede eine Gejandtihaft 
an die drei geiftlihen Kurfürften, an die Biſchöfe von Münfter, Lüttich, 
Straßburg und Speyer und gedachte aud den burgundifchen Kreis und 
Lothringen in die Verbindung zu ziehen?. Wir waren im Werk, berichtete er 
am 18. December 1569 dem Herzog Alba, den Landsberger Schirmverein zu 
ftärfen und zwar ‚zur Vermeidung allerlei Verdachts ſowohl bei den Ber 
mandten Augsburgifher Confejfion ala der alten tatholifchen Religion‘, da 
der Verein ‚zur Handhabung des allgemeinen Land» und Religionsfriedens 
fürnehmfich angefehen if‘. Aber gegen die Aufnahme der Niederlande und 
Lothringen wurden ſelbſt von katholiſchen Bundesgliedern Bedenken erhoben, 
und ber Kaifer, an den fich Herzog Alba auf Anregung Albrecht's durch 
den ſpaniſchen Gefandten am Wiener Hof gewendet Hatte, ſprach ſich 
entſchieden gegen den Eintritt der Niederlande aus. ‚Anfänglich Habe der 
Kaiſer,“ ſchrieb der fpanifche Gefandte an Alba, ‚das Werk ganz gut und 
billig befunden, aber nach näherer Berathung mit einigen feiner geheimen 
Näthe dasſelbe ganz und gar verworfen und umgeftoßen.‘ Marimilian gebot 
fogar dem Herzog Albrecht, wie diefer Hagend an Alba ſchrieb, ‚mit Ver— 
meldung großer Gefahr, die fonft daraus entftehen würde, ganz ernftlid‘, 
der Sade auf einem Bundestag in München nit einmal ‚Meldung zu 
tHun‘®, Alba gerietd darüber in heftigen Zorn. Die Taiferlihe Antwort, 
äußerte er in einem Briefe an König Philipp, ‚Hat mir die Galle ftärker er- 
regt, als es einem Manne meined Standes in Verhandlung mit einem jo 
großen Fürften, wie der Kaifer ift, geziemt. In Wahrheit, ich weiß nicht 
mehr, was ich fagen foll.‘ „Einerſeits bindet der Kaifer Ew. Majeftät die 
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Hände, um Sie an der Erhaltung Ihrer Staaten zu verhindern, anderſeits 
fagt er: er könne fi der Unverfhämtheit der Rebellen nicht widerſetzen. 
Er duldet, daß die Proteftanten ihre Liguen bilden und freut fi) derſelben, 
indem er fid) ganzlich durch den Kurfürſten Auguft regieren läßt. Seine 
jämmtlihen Räthe find Untergebene des Kurfürften und thun nichts Anderes, 
als was dieſem gefällt.‘ t 

Morimilian aber fand damals nicht mehr unter dem Einfluffe des 
ſächſiſchen Kurfürften, vielmehr waren die vertraulichen Beziehungen zwiſchen 
beiden Männern erfaltet, feitdem Auguft, wenn er aud die weitgehenden 
Bündnißplane des kurpfälziſchen Hofes ablehnte, doch zu demfelben in ein 
engeres DVerhältniß getreten war. 


Seit Jahren mar man in Heidelberg auf eine Yamilienverbindung mit 
dem turfächfiichen Haufe bedacht gemejen. Im Jahre 1568 ließ Kurfürſt 
Friedrih für feinen Sohn Johann Caſimir um die Hand der Prinzeffin 
Elifabeth werben. Auguft geftattete die Verlobung feiner Tochter, nachdem 
Landgraf Wilfelm von Heffen ihm verfichert hatte, Johann Gafimir ‚jei 
im Herzen der calvinifchen Lehre nicht zugethan‘, und nachdem diejer jelbft 
ein abſichtlich zweideutiges Belenntniß vom Abendmahl unterſchrieben, von 
weldem der in theologiſchen Fragen wenig bewanderte Kurfürft glaubte, es 
enthalte ‚tategorifc, rund und richtig‘ die lutheriſche Lehre®. 

Die Verbindung zwiſchen Sachſen und Pfalz miffalle, berichtete der 
venetianijdhe Gejandte am 20. Januar 1569, dem Kaiſer fer, man befürchte 
die Beiziehfung von Dänemark und Schweden zum Bunde der deutfchen 
Fürften?. ‚Welch' böfe Schatten diefe Verbindung warf‘, erfuhr der Kaifer, 
al er im November 15869 eine Gejandtjchaft nach Dresden ſchickte, um über 
einen bon ihm nad Speyer anberaumten Reichstag mit dem Kurfürften 
Auguft verhandeln und denſelben bitten zu laffen, den Tag perſönlich zu 
befuchen. Als die Gejandten am 24. November nad) Dresden kamen, konnten 
fie nit einmal eine Audienz beim Kurfürften erlangen. Er fei, ließ Auguſt 
ihnen melden, ‚mit Leibesſchwachheit beladen und fein Zimmer voll Del und 
Salbe‘. Sie wurden abgewieſen mit einem jriftlihen Beſcheid, in welchem 
der Kurfürft fein Erſcheinen in Speyer ‚rund abſchlug‘. . Die ſachſiſchen 
NRäthe bebeuteten den Geſandten: ‚Die Läufe feien jegund dermaßen gefährlich, 
daß es dem Kurfürſten hochbedenklich fallen würde, ſich außerhalb Landes 
zu begeben und einen folden Unfoften aufzumerfen; überdieß ſeien die Ar« 
fifel, wegen welcher der Reichätag außgefchrieben, nicht würdig, daß der 
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Kurfürft fo weit hinaus fpazieren reiten ſollte.“ ‚Was follte er aud allein 
draußen maden, da der Kurfürft von Brandenburg als ein abgelebter alter 
Herr nicht kommen werde, und man nicht wifle, was ber Pfalzgraf Friedrich 
thun werde.‘ In Religionsfahen werde man in Speyer nicht viel handeln 
innen, da die katholiſchen Stände nicht zur Augsburgiſchen Gonfeffion treten 
wollten, noch die Gonfeffionsverwandten zur katholiſchen. ‚Darum werde es 
eine ſchlechte Handlung in der Religion geben und wohl allein dahin gemeint 
fein, daß man unter den Kurfürſten gern eine Trennung machen wolle.‘ t 

Im Laufe des December verſuchte der Kaifer nohmals, das Gemüth des 
fächfifchen Kurfürften zu erweichen. Er wolle, theilte er demfelben durch einen 
Abgeordneten mit, ‚fich jelbft perfönlih zu Sr. Liebden verfügen und mit ifm 
ſich vertraulich beſprechen, der tröſtlichen Zuverſicht, daß diefe Beſprechung 
ihm nicht weniger anmuthig und gefällig fein‘ würde: der Kurfürſt möge 
Zeit und Ort der Zufammentunft beftimmen?. Die Bitte fand fein Gehör. 

Auch der Kurfürft von Brandenburg gab für den Reichstag wenig 
tröftfichen Beſcheid. Trot wiederholten Anſuchens durch kaiſerliche Gefandte: 
er möge, wenn er megen Krankheit jelbft nicht kommen könne, doch den 
Kurprinzen Johann Georg nad) Speyer abordnen, wollte Joahim auf die 
Bitte des Kaiſers nicht eingehen. ‚Die Sachen ftünden im Neid)‘ fagte er, 
‚dermaßen gefährlich, daß Niemand willen könne, wie fi der künftige Früf 
fing anlafjen werde.‘ Am wenigften war Friedrich don der Pfalz gemill, 
der kaiſerlichen Bitte zu willfahren ?. 

‚Kaiferliche Befehle und Bitten,‘ Hagte Marimilian, ‚gelten bei Vielen 
nod kaum einen Pfifferling. Alles ift in Zerrüttung und Inobedienz. Was 
ſoll man tun?‘ 

Der Kriegsoberfte Lazarus von Schwendi jollte auf diefe Frage Ant: 
wort geben. Bevor der Kaifer nad) Speyer ging, forderte er von demſelben 
ein Gutachten über die gefährliche Lage des Reiches und die Mittel zur 
Befferung. - 








1 * Relation ber kaiſerlichen Gefanbten Busla Felix von Hafienftein und Dr. Timo: 
theus Jung, Copie im Frankfurter Archiv, Reichsſtagshandlungen de anno 1570, tom. 2, 
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Prag 1589 ... Dec. Copie loc. eit. fol. 188—140. 

3 Commiſſarien-Relation von Brandenburg vom 9. Dec. 1689. Berichte bed 
Grafen Heinrih von Starhemberg vom 16. Januar 1570 aus Cöln an ber Spret, und 
des Grafen Ulrich) von Montfort vom 25. Januar aus Speyer, Copien loc. cit. fol. 
125—181. 160—163. 173. 


TV. Reihstag zu Speyer im Fahre 1570. 


Am 5. März 1570 überſchidte Lazarus von Schwendi dem Kaiſer das 
verlangte Gutachten in einem ‚Discurd und Bedenken über jehigen Stand 
und Wejen des heiligen Reiches, unferes lieben Waterlandes‘. Er fügte die 
Mahnung bei, Marimilian möge mit Ernft zu Werke gehen, denn bie jetzige 
böfe Welt Iaffe fih dur Güte allein nicht regieren. ‚Die übermäßige reis 
heit, die Licenz und der Ungehorſam, fehrieb er, ‚ift bereitß dermaßen in 
Deutſchland eingeriffen, daß fie fi von ſich felhft und allein durch Linde 
und mildes Zuthun, ohne Furcht und Auffehen auf die Obrigfeit nicht wird 
ändern, .corrigiren und beffern tollen.‘ 

Das Kaiſerthum fei ‚jet fehier nur ein bloßer Titel und Ehre‘, der 
Kaiſer könne fi) und die gehorfamen Stände vor Aufruhr, Gewaltjamteiten 
und öffentlihem Unrecht faum ſchützen und handhaben. Die Stände jeien. 
wider einander mit Mißtrauen erfült und durch die Spaltung in der 
Religion, melde das größte Uebel, feien ‚fremde Nationen und Anſchläge in 
das deutſche Regiment eingedrungen‘. Wenn nun auch das zerrüttete Reich 
insbeſondere wegen diefer Religionsfpaltung, welde eine wachſende Trennung 
der Gemüther und allerlei Unorbnungen und Untugenden erzeuge, nicht mehr 
zu feinem alten Stand und feiner alten Herrlichkeit zurüdgeführt werden 
tönne, fo gebe es dod noch Mittel, um den augenſcheinlichen drohenden 
Untergang des gemeinen Weſens zu verhüten. Diefe Mittel möge der Kaiſer 
im Berein mit den bornehmften Ständen und allen Baterlandsliebenden in 
Anwendung bringen. 

Im Herzen war Schwendi der Augsburgiſchen Confeſſion zugethan und 
ein heftiger Gegner der Päpfte, die er in bitteren Worten der Zerrüttung 
des Kaiſerthums beſchuldigte: die von denſelben den Biſchöfen und Geiftlihen 
auferlegten Eide müßten, verlangte er, durch ‚ein gemeines Reichsdecret ab» 
geſchafft werden. Huch ſolle der Kaifer als die höchfte deutſche Obrigkeit 
die Biſchöfe und Geiftlichen dazu anhalten, ihrem Berufe beffer obzuliegen 
und die vielen vorhandenen Mißbräuche abzufhaffen. Die Anhänger der 
neuen Religion müßten fih der Augsburgifchen Confeſſion vergleichen, feine 
neuen Lehren und Secten unter fih auflommen laſſen. Die Zuftände in 
den neugläubigen Gebieten erjchienen ihm troſtlos. ‚Die Veränderung der 
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Religion,‘ ſchrieb er, ‚ift an mehreren Orten mit folder Unorbnung, Licenz, 
Auflöfung und Umſtoßung nothwendiger guter Zucht und Geremonien für 
genommen und eingeriffen, und unter ben Prädifanten und Lehrern hat eine 
unleidliche Vermeſſenheit und Zwieträchtigleit überhand genommen, alfo dak 
ein Jeder allein feine Meinung gutheißen, etwas Neues auf die Bahn bringen 
und alle Andere verdammen will und darf, daraus denn unausſprechlicher 
Unrath, Uergerniß, unaufhörliche Secten und Spaltungen erfolgen.‘ Dephalb 
müßten die proteſtantiſchen Obrigfeiten fi über eine gleichförmige Kirchen- 
ordnung verftändigen, ihren Prädilanten Lehre und Ordnungen genau unter 
Strafe vorfchreiben und diejelben ‚einer gewiſſen und authorifirten Gubernation 
und Jurisdiction‘ unterwerfen. Das gegenfeitige Schmähen auf den Stanzeln 
und in Schriften fei fireng zu verbieten, fein wider die katholiſche und 
Augsburgiſche Confeifion gerichtetes fectirerifches Bud dürfe ohne borherige 
Befihtigung durch die Obrigkeit in Drud gehen. Da zwiſchen den ftreitenden 
Eonfeffionen dermalen feine Ausgleihung zu erhoffen, jo komme e3 vor Allem 
auf die Aufrechthaltung und gegenfeitige treue Beobachtung des Augsburger 
Religionsfriedens an. Alle Bündniffe der Stände mit dem Auslande fein 
durch Reichsabſchied ernftlihft zu unterfagen und die Sonderbündniſſe der 
tatholiſchen und proteſtantiſchen Stände, welche den fremden Nationen leihte 
Gelegenpeit zur Einmifhung in deutſche Angelegenheiten darböten, förmlich 
aufzuheben. 

Was ‚das äußerliche Regiment und die weltliche Ordnung‘ anbelange, jo 
möge der Kaifer zunächft bei Zeiten für einen Nachfolger im Reiche forgen, 
damit nad feinem Tode fein Interregnum eintrete. Dringend nöthig jei 
ferner eine Beſchleunigung der Proceffie am Kammergericht. Gegenwärtig 
jei dasſelbe ‚allein ein bloßer Name und Schatten der Juftitien‘; man könne 
dort entweder gar feine, oder nur eine langſame und beſchwerliche Rechtshülfe 
erlangen; die alten Procefje würden nicht erledigt, von Jahr zu Jahr wüchſen 
die neuen, fo daß, wenn nicht Abhülfe getroffen werde, zuleßt ein unendliches 
Chaos zu gemwärtigen fei. 

Einer ganz bejondern Reform bedürfe das Kriegsweſen, da durd ‚die 
übermäßige Licenz des deutſchen Kriegsvolles und die Bewerbungen fremder 
Potentaten der größte Unrath zu bejorgen‘ fei, und bereits jeht ‚Die deutſche 
Stärke und Mannjhaft‘ mehr in Händen der fremden Potentaten, als in 
der des Kaiferd und der anderen ordentlichen Obrigteiten fi) befinde. Da- 
duch erlöfche aller Gehorfam gegen die Geſetze, alle Zucht und Biederkeit, 
alle Liebe zum Vaterlande: ‚eine barbariſche wilde Freiheit‘ reiße eim unter 
den Deutfchen. Den fremden Nationen werde es dur ihre Werbungen 
leicht, allerlei Anſchläge in Deutſchland zu machen und innere Kriege zu 
entzünden. ‚Nad Gefallen der fremden Potentaten laffen fi die Deutſchen 
um Geld gegen einander hepen und auf die Fleiſchbank führen, alfo daß 
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hier nichts Wohlfeileres bei diejen Zeiten ift, als der Deutſchen Fleiſch und 
Blut‘: weßhalb auch die deutſche Nation bei allen Völkern in gänzlide 
Verachtung gefunfen, und Kaifertfum und Reich alle Reputation verloren 
haben. Unumgänglid nothwendig jei darum der Erlaß eines Reichsdecretes, 
daß fein fremder Potentat auf deutſchem Boden ohne Bewilligung des Kaiſers 
und der Kurfürften Werbungen anftellen dürfe; für Reiterei und Fußvolk 
müßten. beftimmte Kriegsgeſetze erlaflen werben; allen Räthen der Surfürften 
und Fürſten fei zu verbieten, in Zukunft Dienftgelder und Penfionen von 
fremden Potentaten anzunehmen. 

Auch die Kreisordnung bedürfe ber Reform. Der Kaiſer müffe für 
immer ber Generaloberfie aller Kreiſe fein, ein Reichsfürſt ihm als oberfter 
Lieutenant zugeordnet werben. In jedem Kreiſe fei ein Zeughaus zu errichten 
und auf gemeine Koften zu Strakburg oder an einem andern Orte ein 
Reichszeughaus mit dem nöthigen Bedarf an Geihüg und Munition für den 
Feldfrieg und für die Belagerungen. Auch müſſe jeder Kreis eine Kriegskaſſe 
haben. Wären der Kaifer, die Kurfürften und Fürſten wieder einmal des 
deutſchen Kriegsbolls mächtig, fo Hätte das Rei von den auswärtigen Poten- 
taten, deren ‚Macht ohne deutſche Stärke und Mannſchaft offenbar ganz gering‘, 
nicht allein Nichts zu beforgen, jondern würde von diefen gefürchtet werben; 
Kaifer und NKurfürften würden im Stande fein, bei ben Kriegen dieſer 
Botentaten als Chmänner und Friedenvermittier aufzutreten. Werde man 
aber, wie bisher, des Reiches Recht und Geredhtigkeiten lediglich ‚mit vielem 
Zageleiften, Schreiben und Schidungen‘, welde den fremden Nationen bereits 
zum Gejpött geworden, zu bethätigen und zu handhaben vermeinen, jo würden 
bald Hier bald dort Eingriffe in's Reich gefchehen und diefes würde fein 
EigentHum verlieren. Sehe man do, daß der König von Frankreich ruhig 
im Befige der widerrechtfich eingezogenen Reichslande bleibe, obgleih während 
der franzoſiſchen Bürgerkriege ſich wohl Gelegenheit geboten hätte, das Ber- 
Iorene wieder zu getwinnen. 

Durch die vorgeſchlagene neue FKreisverfafjung und die Anfammlung 
eines anſehnlichen Kriegsvorrathes würde man aud) fietS zur eilenden Defenfion 
gegen die Türken, die gefährlichſten Feinde Deutſchlands, gefaßt fein. Zur 
Vollendung der Feftungsbauten an ber ungariſchen Grenze müßten bie 
Stände dem Kaijer anfehnlihe Summen zur Verfügung ftellen, denn wenn 
die Türken diefe Grenze in Beſitz nähmen, fo werde unmieberbringli alle 
Gefahr, aller Jammer, alles Verderben den Deutſchen auf den Hals wachen. 
In den bisherigen Türkenkriegen habe es nicht jo fat an Mannſchaft, als 
vielmehr an der gehörigen Erfahrung und Kriegsübung gefehlt. Der Unter- 
Halt einer Anzahl Kriegsvoltes auf Koſten des Reichs fei ein guter Weg, 
um dem deutfchen Adel eine ſtete Uebung wider die Türken zu verſchaffen 
und erfahrene Befehlshaber heranzubilden. 
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Beſonders müſſe dem deutſchen Orden wieder eine würdige Thätigfeit 
angerviefen werden. Derjelbe fei zur Bekämpfung der Ungläubigen errichtet 
worden, und habe diefem Berufe früher ritterlich gedient, feit langer Zeit 
aber liege er ohne Nutzen für Vaterland und Chriftenheit daheim in Müpig- 
gang lediglich der Haushaltung ob. Kaifer und Reich müßten ihn dazu 
anhalten, auf der ungarifhen Grenze den Landkrieg zu führen, ähnlich wie 
der Johanniterorden zu Malta auf dem Meere kämpfe. Wenn den Deutfd- 
ordensherren ein Pla in Ungarn zur Refidenz eingeräumt werde und ihrem 
Orden alle dort im offenen Kriege gemachten Eroberungen überlaffen würden, 
fo würde denfelben ‚nicht allein Reblichkeit und Mannheit, ſondern aud 
mehr Eingezogenheit und Mannszucht, als fonft jegt in Sriegen im Brauch, 
eingepflanzt werben‘. Der Orden würde dann für den jungen deutſchen Adel 
gleihfam eine Ritterſchule fein, in die ſich aud viele ehrliche, nicht zur Ges 
noſſenſchaft gehörige Leute begeben würden, aus welchen man im Fall 
eines Krieges die beiten Befehlshaber und Heerführer hernehmen fönne. 

Zum Schluß empfahl Schwendi: Kaifer und Stände möchten dafür 
forgen, daß die Niederlande nicht don ber Hoheit des Reiches abgefondert 
würden und mit Verluft alter Freiheit und Herkommen einem fremden Regi- 
mente anheimfielen: man möge biejelben des in Deutſchland aufgerichteten 
Religionsfriedens theilhaftig zu machen ſuchen. Auch fei höchlichſt zu 
bebenten, daß durch unzeitige Meberfälle und Angriffe aus dem Reid 
den fremden Nationen feine Urſache gegeben werde zum offenfiven und offer 
nen Krieg!. 

Mit diefem ‚Diskurs und Bedenken‘ ausgerüftet, begab ſich Marimilian 
nad Speer. 

Während er auf der Reife war, fand in Heidelberg am 5. Juni 1570 
die Vermählung des Pfalzgrafen Johann Cafimir mit der fächfifchen Prin- 
zeſſin Elifabeth ftatt. Außer dem Kurfürften Auguft und feiner Gemahlin 
Anna fanden fi) die Markgrafen Georg Friedrich von Brandenburg-Anfjpad 
und Carl von Baden-Durlach, der junge Herzog Ludwig von Württemberg, 
die Landgrafen Wilhelm, Philipp und Georg von Heffen, der Herzog Mbolf 
von Holftein und fehr viele Grafen, Freiherren und Edelleute mit großem 
Gefolge zum Feſte ein. E3 wurde ‚löniglihe Pracht‘ entfaltet ‚mit herrlichen 
Mahlen bis an die zweihundert Gerichte, töftlichften Weinen, inländifh und 
auslandiſch, das Beſte, mas von fern her aufzutreiben war, mit allerhand 
Feſten, Ritterfpielen, Masteraden und anderen unſäglich anmuthigen Luftbar- 
teiten, jo daß ſchier Alles in Freuden war. Und wurden feine Koften geſcheut, 
und war die junge Pfalzgräfin mit Sleinodien, Ketten, Ringen, Edelſteinen 
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fo herrlich ausftaffiret, als wäre fie mehr denn eines Königs Tochter‘! Der 
venetianiſche Gefandte berichtele über die befonderd von der Kurfürftin Anna 
entfaltete Pracht; er Hob hervor: fie habe fi beim Abendtanz von acht der 
vornehmſten Herren mit Yadeln vortanzen Iaffen, während der Kaiferin bei 
jolhen Gelegenheiten gemeinli nur zwei vorzutanzen pflegten ?. 

Für ‚fo graufam Herrliche Zeftlichteiten‘, welche den zerrütteten Zuftänden 
de3 Reichs und ‚dem allgemeinen Nothftand‘ wenig entipraden, hatten die 
Fürſten volle Zeit, nicht aber für die Beforgung der Reichsgeſchäfte in dem 
nahen Speyer. Kurfürft Auguft erſchien gar nit am Reichstage, Kurfürft 
Friedrich mohnte nur der Eröffnung desfelben bei, ging dann bald nad 
Heidelberg zurüd umd fand fi nur hin und wieder bei den Verhandlungen 
ein; vom den anderen fürftlichen Hodhzeitögäften eilten mehrere nad} den Feſtlich - 
keiten jofort nah Haufe. 

Auf latholiſcher Seite fürdhtete man, daß im Heidelberg ein Gegen. 
teichötag gehalten tworden, der Beſchlüſſe wider Kaifer und Papft gefaßt habeꝰ. 


Alles im Reiche fei ‚mie aus den Fugen gerifien‘, hieß es in der Propofi» 
tion, welche der Kaiſer bei Eröffnung des Tages am 18. Juli 1570 den in 
Speyer verfammelten Ständen durch den Reichsſecretär Andreas Erftenberger 
vortragen ließ: der Wohlftand fei zerrüttet, allgemeines Verderben ftehe bevor. 
An guten Geſetzen fehle e8 nicht; Friedensconſtitutionen und Erecutiond« 
ordnungen feien bon einem Reichs- und Deputationstage zum andern gemacht 
worden, aber feine derjelben werde gehalten, ‚mehr und mehr nehme ber 
Ungehorfam und die Bermeffenheit dermaßen Ueberhand, daß ſchier weder Geſetz 
no Ordnung, nod einige Vermahnung und Gebot, auch fein Aufjehen auf 
die Obrigfeit und das gemeine Vaterland bei vielen hohen und niederen 
Standesperfonen, fonderfich bei den Kriegsoberſten und Befehlahabern‘ beob- 
achtet werde. Jeder handele feinem eigenen Willen und Vorſatze gemäß, zu 
eigenem Vorteil und zum Nachtheil der Schwächeren. Es fei fo weit ge- 
lommen, daß faft ein Jeder, auch geringern Standes, fogar Privatperfonen 
‚nicht allein ihres Gefallens mit fremden Nationen prafticiren, handeln und 
Beſtallungen annehmen, fondern ihnen zum Beſten, etwa auch für fi) ſelbſt, 
im Heiligen Reich Reiter und Knechte auftviegeln und verfammeln, dieſelben 
ohne alle Scheu alsbald auf Reichsboden und auf andere Stände, Obrig- 
leiten und Unterthanen, die mit den Saden Nichts zu thun, führen und 
im Anziehen und Abziehen plündern und brandſchatzen, und zwar mit einer 
folden Frechheit und ſchier barbariſchem Muthwillen, als wenn fie feine 


Curieuſe Nachrichten 48—44. ? v. Bezold 1, 70 Note 1. 
Vergl. Kludhohn, Friedrich der Fromme 844. 
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Deutſche und nit in ihrem Vaterland und bei Freunden feien, fondern mitten 
in Zeindesland‘. Bei einer ſolchen ‚Diffolution des deutſchen Kriegsweſens 
Tonne das Reid) nicht beftefen‘: durch die übermäßige Freiheit des Werbens 
würden in Zufunft fremde Potentaten auf den Boden des Reichs geführt 
werben. Deßhalb thue zur Herftellung von Friede und Recht vor Allem 
Noth, diefe täglih mehr und mehr überhand nehmende Frechheit des deutſchen 
Kriegsvolles einzuſchränken und fo viel möglich auf der löblichen Vorfahren 
alte deutſche ritterliche Tapferkeit und Reblichleit von Neuem zu richten. Es 
fei dafür zu forgen, daß die Kriegswerbungen der ausländijchen Könige und 
Fürften in Deutſchland künftig one ausdrückliche Erlaubniß des Kaiſers night 
weiter zugelaffen, und Kriegsgeſetze, welchen fürder die Reiter und Fußknechte 
nadjleben jollten, abgefaßt würden. Auf Grund des Gutachtens von Lazarus 
don Schwendi verlangte der Kaifer: es müſſe zur beſſern Erhaltung und Erecu- 
tion des Landfriedens ein Kriegsoberfter erwählt, in jedem Kreiſe eine gemeine 
Nüftlemmer oder Zeughaus errichtet und Geld zu fünftiger eilender Noth- 
durft Hinterlegt werden !. 

Was die ‚äußere Lage des Reiches‘ anbelange, fo fei offenkundig, dab 
‚das Heilige Reich tHeils durch ausländiſche offenbare Gewalt, theils durch 
heimliche Praktifen und Anſchläge, teils auch durd freie, fürſetzliche und 
wiſſentliche Abſonderung der Stände von Tag zu Tag je mehr und mehr ge 
ſchmalert, zerriffen und dermaßen an feinen Gliedern, Mannſchaften, Anſehen, 
Autorität, Jurisdiction und Gerechtigkeiten geſchwächt werde, daß, wofern 
demſelben nicht einmal im Grund nachgedacht und entgegengetrachtet würde, 
nichts Anderes denn endliche Zerrüttung des ganzen Weſens zu gewarten 
ſei; die Stände möchten doch endlich die Hochwichtigkeit dieſes Artikels ſich 
zu Gemüthe führen und zuſehen, wie dem augenſcheinlichen Untergang des 
Reiches fruchtbar zu ſteuern ſei?. 

Aber es blieb beim kaiſerlichen, Diskurs und Bedenken‘. 

Das beantragte Verbot der Werbungen ſtieß bei den proteſtantiſchen 
Ständen auf heftigen Widerſpruch, weil dieſelben die freiheit, ‚den betrübten 








4 Kaiſerliche Propofition vom 18. Juli 1870 in den Frankfurter Reichstags 
acten 74, fol. 46—84. Nach dem Protofoll im Frankfurter Arhiv, Reichstagahand: 
lungen de anno 1570 tom. 2, fol. 848—805, fam der Kaifer am 18. Juni (monad 
Häberlin 8, 175 und Koch, Quellen 2, 56 zu beriptigen) in Speyer an unb martet 
auf bie Ankunft einiger Kurfürften und Fürſten bis zum 18. Juli, mo bie Eröffnung 
des Tages ftatifand. Nachdem ber Reichsſecretär Andreas Erftenberger [ber Verfaller 
der Autonomia] die Propofition verlefen, richtete Marimilian perfönlih eine Mahnung 
an bie Verfammelten: ba in ber Propofition nicht Anbereß begehrt werbe, ‚denn wie 
heilfamer Friede, Ruhe und gute Orbnung im Reiche gepflanzt und erhalten und ale 
Unruhe, Zerrüttung und Unordnung geftenert werben möge‘, fo hoffe er, daß bie Stände 
fih der Sachen getreulich und ernft annehmen würden. 

2 * Neichätagdacten loc. cit. 
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Chriſten‘ in Frankreich, in den Niederlanden, aud in Deutſchland ſelbſt, zu 
Hülfe zu ziehen, fi) keineswegs wollten ſchmälern laffen. Man werde nicht 
zugeben, berichtete der Frankfurter Abgeordnete, ‚daß die deutſche Libertät 
dergeſtalt eingepferht und eng gejpannt werde, denn mas Nachtheil, Schaden 
und Untergang den bevrängten Chriften in fremden Landen, ja aud im heir 
figen römijden Reich entftehen würde, indem die angefochtenen Chriften feine 
teöftliche Entjagung, Hülfe, oder einigen Widerftand haben könnten, ift leicht- 
lich abzufehen‘ %, 

Der kurpfälziſche Kanzler Chem wollte in dem beantragten Verbot die 
Abficht erbliden, ‚den Deutſchen durch Auflegung und Leiftung unmenſchlicher 
Tinge die Hände zu binden‘ ?, 

‚Würde die Libertät des freien Zuges,‘ fagte Pfalsgraf Georg Hans, 
‚dem Reiche entzogen, jo wäre es fo viel als die ganze Subftanz des Reiches 
hinmweggenommen.‘ 

Der Gefandte des Herzogs Johann Wilhelm von Sachfen erklärte: ‚die 
Sache könne dahin verftanden werden, ala wenn die Geiftlihen den Weltlichen 
ihre Freiheit aufnehmen und die Nahrung wollten abftriden helfen: fein Herr 
fei der beftellte Oberfter der Krone Frankreich und winjqhe bei der an⸗ 
genommenen Beftallung zu bleiben‘ *. 

Die geiftlihen Stände und Bayern hatten fih zu Sunften des faijer- 
lien Antrags ausgefproden, aber ‚die Furchtſamkeit der Katholiſchen trat 
glei) wieder Herfür‘. Der bayerifhe Gejandte zog fih von der Sache zurüd, 
dieweil er vernehme, daß ſolche hochwichtige Bedenken fürfielen, als follte fie 
der deutſchen Libertät zumider fein, aud eine Religion mehr als die andere 
fördern‘: er wolle die Sache lieber auf ſich beruhen laſſen, ‚als ſolch Miß— 
trauen und Verdenken mehren‘ ®. 

Vergebens erbot fi) der Staifer, daß er bei größeren Werbungen nicht 
allein entſcheiden wolle, fondern nur mit Rath und Zuthun der Kurfürften. 
‚Die ganze Sadje‘ lief auf den nichtsſagenden Beſchluß hinaus, daß fremde 
Kriegswerbungen nicht ohne , Anſuchung‘, das heißt Anzeige beim Kaiſer, 
Hattfinden dürften. 

Auch die weiteren kaiſerlichen Vorjchläge ‚gingen den Weg alles Zleifches‘. 
Die Stände, meinte Marimilian, würden ſelbſt einfehen, daß die bisherige 
Kreisverfaffung dem Reihe außreihenden Shup und Sicherheit gegen aus- 
wärtige Feinde nicht gewährte. Weil er feinerfeits dieſes erfannt, wünſche er 
durch Beſtellung eines Generaloberften und feines Lieutenants, durch Fürſorge 
für Waffendepots und Errichtung einer Kriegskaſſe dieſe Verfaſſung zu ver- 


Koch, Quellen 2, 64. Kluckhhohn, Briefe 2, 408. 
Reichstagshandlungen (im Frankfurter Archiv) 2, fol. 448. 
+ * Reichstaghandlungen 2, fol. 448. 5 * Reihötagähandlungen 2, fol. 447. 
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beffern. Der aus diefen Maßnahmen für das allgemeine Wohl entipringende 
Nutzen fei fo groß und augenfällig, daß die nöthigen Koften von dieſem heil- 
famen Wert nicht abſchreden und abmwendig machen follten. Der Generale 
oberfte und fein Lieutenant würden nur in dringenden Fällen, bei einer 
drohenden Feindesgefahr beftellt werben und ihren ganzen Gehalt auf Reich: 
toften nur dann beziehen, wenn es zum Sriege fomme. Mit der Herftellung 
von Kreisfaffen beabfichtige er den regelmäßig eintretenden Uebelftand zu ber 
feitigen, daß das Geld zur Kriegsführung erft gefammelt werden müffe, wenn 
man es bedürfe. 

Jedoch die Stände hielten die bisherige Kreisverfafjung für genügend, 
wenn fie beſſer befolgt würde. Es ſei ſehr bedenklich, in den Streifen eine 
beftändige Anzahl Kriegsbolk auf den Beinen zu erhalten: was die Errid« 
tung eine3 gemeinen Zeughaufes in jedem Kreiſe betreffe, jo fönne man den 
bequemen Ort nicht finden, woraus man im Fall der Noth das Geſchüß 
und Gemehr fo ſchnell abholen könnte; nicht zu gedenken, daß auf folge Art 
die Stände ihres eigenen Geſchützes nicht mehr mächtig fein würden. Ein 
Generaloberfter lönne ‚ohne Zerreikung des Religions- und Profanfriedens‘ 
nicht beftellt werden, weil er, ohne Zmeifel der einen Religion anhänglid, 
der andern mißgünftig und ſchädlich fein merbe‘t. 


‚Wie das Kriegsmejen in alten Nöthen blieb, fo blieb in gleichen Nöthen 
das Gerichtsweſen, für deſſen höchſt erforderliche Beſſerung der Kaifer die 
Reichsſtände um Hülfe anrief.‘ 

‚Mit dem Punkte der Juftitien,‘ ſchrieb der Frankfurter Abgeordnete 
Carl von Glauburg am 13. September, ‚hebt man fein allgemach aud an 
zu arbeiten, und meil die gute Matrone durch vieljährigen Unfleiß übel ver- 
ſehen und curirt und deßhalb ihre Krankheit gleichſam unheilbar erjcheint, fo 
weiß man ſchier nicht, wie man es angreifen fol, damit man dennoch ant- 
gejehen werde, als wollte man es mit Ernſt meinen‘: täglich jollten Deputitte 
von Kurfürften und Fürften zwei Stunden lang darüber ſich berathſchlagen?. 

‚Auf jedem Reichstage nah Menſchen Gedenken? waren ‚vom Kammer: 
richter und den Beifiern Klagen erſchollen über vorbehaltene oder nicht aus- 
reichende Beſoldung und überhäufte Geſchäfte, dawider von den Ständen und 
Unterthanen über faumfelige und ſchlechte Juftiz‘. 

So hatten aud auf dem Augsburger Tag vom Jahre 1566 die Gerichts 
perfonen fi beſchwert, es ftünden anfehnlihe Summen Geldes aus zur 
Unterhaltung des Gerichte; die verdienten Befoldungen feien nicht beizutreiben. 
Wenn ihnen aber auch biefelben zu Theile würden, fo feien fie dennoch in 
Not, weil in und um Speyer nit allein Frucht, Wein und alle Lebens 


1 Koch, 2, 6283. Häberlin 8, 196—197. 2 * Reichstagsacten 74, fol. 16°. 
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mittel binnen wenigen Jahren um die Hälfte im Preife geftiegen, fondern 
auch die Bürger den Hauszins, und die Gewerbs- und Handwerksleute ihre 
Waaren umd Arbeiten fo hoch angeſchlagen Hätten, daß Kammerrichter und 
Beifiger mit ihren Beſoldungen nicht mehr fandesgemäß ſich erhalten könnten 
und verſchiedene das Ihrige noch hätten zufegen müſſen. Ueberdieß fei die 
Zahl der Procefje fo gewachſen, daß die biäherige Zahl der Gerichtsperfonen 
zu deren Erledigung nicht mehr ausreihe‘. Auf Beſchluß des Reichstags 
waren dann in Augsburg den bisherigen vierundzwanzig Beifigern noch acht 
neue zugeordnet worden, damit ‚den rechtshängigen Sachen defto mehr zur 
gebührlichen Erörterung geholfen‘ werde. 

Jedoch in den vier Jahren, die feitdem abgelaufen, waren ‚die Händel 
nur noch um viel größer und verwirrter geworden‘. Die Zahl der ‚anher 
unerledigten Proceffe belief ſich im Jahre 1570 auf ungefähr fünftaufend, 
nicht eingerechnet die anhängigen zahlreichen fiskaliſchen Saden‘. ‚In An- 
ſehung der Commiffarien,‘ klagte man, ‚werde ganz verzüglich gehanbelt, 
worüber die Zeugen megftürben, und viele bebrängte Stände und Unterthanen 
unbilliger Weife um die Beweisthume in gerechten Sachen gebracht würden.‘ 
Geſchehe feine Abhülfe, bedeutete der Saifer den Ständen, fo merbe eine 
völlige Stodung der Rechtspflege eintreten. Wiederum wurde das Perfonal 
des Gerichts um neun neue Mitglieder vermehrt; ‚wie wenig aber auch dieſes 
ausreichte, erfuhr man unter jährlich fortgehenden Sagen fünfundzwanzig 
Jahre hernach, als die Gerichtsperjonen ausſagten, fie hätten doppelt jo viele 
Arbeit als vor zwanzig Jahren, denn damals wäre man nur dreimal in 
jeder Woche zu Gericht gegangen, jego müßte man täglich, und zwar Vor- 
und Nachmittags bei dem Gerichte fein‘. Bei den Pifitationen erhielten bie 
Gerichtsperſonen ‚mehreren Theils gutes Lob ihrer Kenntniß und Arbeit, aber 
es liefen aud fo jeltfame Saden unter, daß fie den Fürwitz und Spott in 
hohem Maße erwedten‘'. So lud einmal in einem zwiſchen dem Kloſter 
Heilsbronn und dem Biſchof don Würzburg feit faft dreißig Jahren an. 
hängigen Rechtshandel das Reichskammergericht plöglih den Abt, Prior und 
Eonvent von Heilabronn ein, entweder felbjt zu erſcheinen oder durch einen 
Anmalt fi) vertreten zu laſſen, nachdem dort längft fein Abt, Fein Prior, 
fein Convent, überhaupt fein Kloſter mehr vorhanden mar ?. 


‚Kläglicher noch als in den innerlichen Verhältniffen‘ zeigte fih auf dem 
Reichstage zu Speyer ‚die Lage des Reiches nad Außen‘. Man ‚mußte einen 


1 Bon Redtd: und Juſtizſachen (Augsburg 1682) ©. 28. 119. Vergl. Häberlin 
6, 286-270 und 8, 220-252 und 19, 844. 
Mud 2, 428. 
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immer größern Spott der Fremden befahren über deutſche Uneinigkeit und 
Ohnmacht ala wohl was Frankreich tegen der mweggenommenen Bistümer 
und des fonftigen Reichseigenthums‘ anbelangte, ‚als auch Polen wegen Preußen 
und die Moskowiter wegen Livland‘. ‚Uber da war nirgend zu Helfen, und 
wollte man auf dem Zage ſich nicht lange damit behelligen‘ ‚Im Puntte 
der Recuperation des Verlorenen,‘ meldete der Frankfurter Abgeordnete am 
29. September über die Verhandlungen, ‚wird nicht viel Zeit darauf gehen: 
tönnt man das behalten was man hat, viel wieder einzubefommen wird 
ſchwerlich zugehen.‘ t 

Bezüglih Preußens bracht der Deutſchmeiſter Hund bon Wenkheim die 
Anſprüche des Ordens gegen den König von Polen vor und bat um Rath, 
mie diefer zur Anerkennung derfelben bewogen werben könne: man möge 
einmal die vom Sammergericht erkannte Erecution auf- Preußen in’s Wert 
richten helfen. Er ſprach ‚für den Wind‘. Es fei unthunlich, beſchloſſen die 
Stände, den polnifhen König feindlic anzugreifen, denn dann könnte er fih 
leicht mit den Türken verbinden; auch ſei er felbft ein mächtiger Herr und 
tönne viele taufend Pferde in's Feld ftellen. Der Kaifer folle noch einmal 
zu gütlichen Unterhandfungen mit dem Könige ſchreiten und diefer werde ‚un- 
gezweifelt‘ foldhes ‚fich nicht zumider fein laffen‘; würde fi) dann auf einer 
zu beftimmenden Tagjagung ‚die Güte zerfchlagen‘, jo möge der Kaifer ‚auf 
Wege gedenken, wie man den Sachen fonft wolle begegnen‘?. ‚Es ift höchlich 
zu verwundern geweſen, ſchrieb der württembergiſche Gefandte, ‚daß man fi 
dem Deutfchmeifter der Recuperation Preußens halber auch auf der weltlichen 
Fürftenbant widerfegt, unangefehen daß Anno 1559 die Stände der Augs- 
burgiſchen Confeffion felbiger Punkte halber, und daß Markgraf Albredit der 
Aeltere zu Brandenburg auch fuspendirt- werden follte, für Einen Mann 
geftanden.‘ 3 

Auch der Verluft Livlands feßte die Stände ‚in. feine ernſtliche Be 
megung‘. Am 2. November liegen die Kurfürften dem Fürftenrathe anjagen: 
mas Diejenigen betreffe, ‚die des heiligen Reichs Eigenthum ufurpiren und 
dasjelbige entzogen, al8 Polen, der Mostowiter, Schweden und Franfreid, 
da hätten fie den Sachen alles Fleißes nachgedacht, befänden aber, daß & 
in Erwägung der Gelegenheit jegiger Läufe und Zeiten, item anderer ob- 
liegender Reichsbeſchwerden, unmöglich fei, diefem Werk der Gebühr nad 
diegmal nachzuſetzen‘. Der Fürſtenrath war damit einverftanden. Oft genug, 
ſagte der Deutfchmeifter, feien die Stände auf die von Rufland drohenden 





1 *Reichstagsacten 74 fol. 28. 

2 * Reihätagähanblungen de anno 1570 tom. 1 fol. 482b. 487. Vergl. Schmidt, 
Neuere Gef. 4, 191-198. Rod, Quellen 2, 70—71. 

3 Koch, Quellen 2, 73. 
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Gefahren durch den Orben aufmerkſam gemacht und um Hülfe gebeten worden, 
aber man fei ‚nie Iuftig gewefen, habe die Gefahren immer nod in weiter 
Gerne gefehen‘. Jetzt lägen fie ‚auf dem Hals‘. 

Während die Stände in Speyer verhandelten, hatte Czar Iman IV. in 
Verbindung mit dem Herzog Magnus von Holftein, den er im Januar 1570 
zum Könige von Livland unter ruſſiſcher Oberhoheit ernannt Hatte, die Ber 
fogerung Revals begonnen. ‚Zudem joll gewiß fein,‘ eröffnete der Kaiſer 
den Ständen, daß der Czar ‚die Freibeuter, fo eine Zeit her auf das Nieder- 
land geftreift, unterhalten thue‘: es fei ‚zu bejorgen, er möchte plötlich und 
unverjehens die der See anſtoßenden Stände überfallen‘. Darum folle man 
doch darauf finnen, wie den moskowitiſchen Uebergriffen begegnet und Liv- 
lands völliger Verluft abgewendet werben könne. Aber ‚aud Bier wollte 
Niemand fih mannli rühren‘. Die Stände erwiderten: fie fönnten bei dieſen 
twiderwärtigen hochbeſchwerlichen Zeiten zu feiner weitläufigen Thätlichkeit rathen. 
‚Wegen etliher Particularftände‘ fönne man einen jo mächtigen Potentaten, 
wie Iwan, nicht angreifen: man möge ihn nicht reizen und dem Reiche auf- 
laden, zumal man nicht wife, ob mit ‚ver Belagerung Revals ‚das heilige 
Reich gemeint‘ fei. Jedoch jolle man ‚auf dieſes Weſen gute Achtung nehmen‘, 
der Kaifer darüber ‚gute Erkundigungen‘ einziehen. Stelle es ſich babei 
heraus, daß der Moskowiter und der Herzog ‚das Reid) dadurch meinen‘, fo 
möge der Kaifer dem Herzog durch eine Geſandtſchaft berichten laſſen, daß er 
als ein Fürft des Reiches und ein geborener Chrift von ben Mostomitern 
fih abfondern folle; gehorche er nicht, fo. ſei die Waffenhülfe des nieder- -und 
oberfächfifchen Kreifes gegen ihn aufzubieten. Ebenfo könne der Mostomwiter 
dur) eine Geſandtſchaft erſucht werden, daß er als ein Chrift gute Nachbar- 
ſchaft Halten und fein Reichsgut fi) aneignen wolle. Dadurch werde er fi 
hoffentlich ‚ermildern‘ laſſen. Würde man aber bei- ihm ‚über dieſes Alles 
noch einen Ernſt jpüren‘, fo folle der Kaifer, ‚um den Sachen ferner: nach- 
zudenken, Macht haben, einen Deputationstag auszufchteiben‘. Die Seeftädte 
feien zu ermahnen, ihre Häfen an der Eee wohl zu verwahren; die benad- 
barten Potentaten zu erfuchen, den Feind nicht mit Zufuhr zu ſtärken; der 
Stadt Lübed fei die Zufuhr zu verbieten, jedoch nicht früher, ‚bis man bie 
Feindfhaft wahrnehme, damit der Moskowiter nicht gewarnet und erft deſto 
eher Urfache nehmen möchte, des Reiches Feind zu erden‘. Auch Dänemark 
jei wegen feiner Anfprüche auf Livland, und Schweden wegen Reval ‚um 
Einräumung gütlicher Tractation zu erfuchen‘t. 





1 * Reihätagähanbfungen de anno. 1570 tom. 1 fol. 482—484; tom. 2 fol. 

391. 544. Reichstagsacten 74 fol. 84—85. Herzog Alba verriet ſcharfen Blick, als 

er die Stände ermahnte, fie möchten doch bie fernere Ausfuhr von Kanonen, Panzer, 

Flinten unb fonftigen Kriegabebürfnifien nad) Rußland unterfagen, denn wenn Rußland 
19* 
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Lediglich) Medlenburg und Pommern befürmorteten in Speyer ein ernfteres 
Einfchreiten gegen den Moskowiter. Weil Nichts zu erreichen, fo legten fie 
Proteft ein, ‚daß fie, da das Reich etwa, das Gott verhüte, follte Schaden 
leiden, mit Warnungen das Ihrige treulih anf diegmal gethan‘ t. 

Auch der Plan des Kaiſers, ‚zur Handhabung der deutſchen Seeftrihe 
und Meergerechtigfeit‘ einen Admiral zu ernennen und fo den Oftjeeländern 
mittelft der deutſchen Seemacht Schuß zu verſchaffen und den Gebietäverluften 
eine fefte Schranke zu ſetzen, hatte feinen Erfolg. Der Fürftenrath wollte 
die Sahe dem Kaifer anheimgeben, die Kurfürften dagegen erklärten am 
8. December, es ſei das Abmiral-Werk ‚ein wichtig weitläufig Werk, und 
tönnten es Ihrer Maj. noch nicht allerdings heimftellen‘ ?, 


Gegen die Forderung Marimiltan’3, daß ihm eine neue Reichshülfe an 
Geld wider die Türken bewilligt werde zur Unterhaltung der Beſatzungen in 
den Grenzplägen und zur Erbauung neuer Orenzfeftungen, erhoben ſich ‚an- 
fänglich alle Stimmen‘. Aber man trat doch in Berathung, ob nicht durch 
eine neue Steuer eine ſolche Hülfe aufzubringen ſei. 

Eine Steuer auf das Salz, fagte der öſterreichiſche Gefandte, fei ſchon 
früher verworfen worden, weil ‚mancher arme Dann jährli mehr Salz als 
der reichfte verbrauche und deßwegen eine Ungleichheit. ſich ereignen würde. 
In den, öfterreihifchen Landen habe man den Verſuch einer Weinbefteuerung 
gemacht, aber es fei dabei ‚menig Richtigfeit‘ geweſen, und gleich wenig bei 
dem Verſuch einer Eintommenfteuer, bei der Jeder ſich ‚nach feinem Gemiffen‘ 
habe einfhäßen und fünf Procent feiner Einnahmen entrichten follen: ‚die 
Gewiſſen feien jo meit‘, daß gar große Ungleichheit . eingetreten. ‚Dit der 
Untertanen geringften Beſchwerung‘ könne durch eine Gebäubefteuer, welde 
alle Stände des Voltes, auch die geiftlihen und weltlichen Fürften, nad) 
näher beftimmten Unfägen zu erlegen, dem Kaiſer geholfen werben. Jedoch 
der Vorſchlag fand im Fürſtenrath allgemeinen Widerſpruch: die Steuer 
wurde verworfen ꝰ. 

Die Verhandlungen, wie dem Kaifer ‚jonft etwelche Hülfe zu Ieiften‘, 


die militärifche Bildung und die militäriſchen Hülfsmittel Europa’3 ſich aneignen follte, 
fo werde es ſicherlich dereinſt als ein furchtbarer Gegner nicht allein bes Reiches, fons 
dern bed gefammten Abenblanbes erftehen. Altmeyer, Hist. des relations commerclales 
et diplom. des Pays-Bas avec le Nord de l’Europe pendant le XVIe aiöcle (Bru- 
xelles 1840) pag. 875. 

1 * Reihstagdhanblungen tom. 2 fol. 891. 

ꝛ * Reihstagshanblungen tom. 2 fol. 601. Im Fürſtenrath hörte man: „Es fei 
eined Königs Werkh olassem zu inftruiren, unb es fei ein dietum, quod unica navis 
nunquam satis possit instrul, multo minus integra classie.‘ Da faiferliche Anbringen 
über bie Anftellung eines Abmirald bei Koch 2, 68. 

Reichstagshandlungen tom. 1 fol. 408. 


Auswärtige Verhäftniffe. 1570. 293 


nahmen drei Wochen in Anſpruch. Was ihm dann ‚zur Linderung der Nöthen 
geboten wurde, war gleich wie einige Tropfen auf einem heißen Stein‘. 
Für den Fall einer plöglihen ZTürkengefahr wollte der Fürftenrath dem 
Kaiſer die Befugniß ertheilen, daß er, ‚auch unerfucht der Kurfürften‘, aber 
denfelben ‚in ander Weg unvergriffen und ohne Präjudiz‘, an einen gelegenen 
Ort, etwa nah Regensburg oder Augsburg, einen Reichstag ausſchreiben 


* dürfe, der in vier Wochen zuſammenkommen und berathfhlagen folle, ‚mie 


Ihrer Maj. chriſtliche Erblande zu erretten‘. Die Kurfürften verlangten da- 
gegen, daß Marimilian auch einen fold’ dringenden Nothfall zuerft an fie 
gelangen laffe, ‚damit alsdann ſolche Sachen, wie gebräuchlich, fürgenommen, 
berathſchlagt und beſchloſſen werden möchten‘?. 


Ueber ‚die Recuperation‘ der an Frankreich verlorenen Bisthümer wurde 
‚während des ganzen Reichstages viel hin und her geredet, aber gleichwohl 
nur zum Schein, da hier jo wenig wie gegen die Moskowiter an ein ernft« 
liches Fürgehen zu denfen war‘. Die Stände ‚erhoben fi‘ am 7. November 
lediglich zu dem Beſchluß: der Kaiſer möge, was Metz, Toul und Verdun 
betreffe, den König von Frankreich ‚nahbarlich erfuchen‘, die Länder heraus- 
zugeben. Er folle vorftellen: die Reftitution wäre von den Ständen Jeichtlich 
in's Werk zu richten geweſen, aber aus chriſtlichem Mitleid habe man des 
hochbetrübten Königreichs geihont und auf billige Neftitution gewartet‘ ®, 

Während der Verhandlungen des Reichstags hatte Carl IX. am 8. Au- 
guft mit den Hugenotten den Frieden von St. Germain en Laye abgefähloffen, 
denjelben vollftändige Amneftie, Wiedereinſetzung in ihre Güter, freie Religions« 
übung und Zulafjung zu den Aemtern des Staates gewährt, außerdem bier 
wichtige Feſtungen als Sicherheitspläße auf zwei Jahre ihnen eingeräumt. 
In einem geheimen Artitel des Friedens ficerte der König den Hugenotten 
zwei Millionen Livres zu, um damit die in Deutſchland und in England 
aufgenommenen Summen, welche zur Anmerbung von Truppen für Conde 
und Goligny gedient hatten, zu bezahlen *. 

Ein hugenottiſcher Abgeordneter überbrachte den proteftantiichen Ständen 
in Speyer die Nachricht von diefem Frieden und verlas eine Inftruction ber 
Hugenottenführer, worin dieſe befannten, daß fie den Frieden ‚dem Beiftand 
des Pfalsgrafen Wolfgang und dem Favor und Fürſchub anderer Kurfürften 
und Fürften der Augsburgiſchen Confeffion verbantten‘; fie feien bereit, ihren 
Dank dafür mit der That zu beweiſen und bäten um eine ftattlihe Ge 





t Bergl. ben folgenden Abſchnitt S. 299300. 

2 Reichstagshandlungen tom. 2 fol. 697. 598800. 
Reichstagshandlungen tom. 1 fol. 482 b, 

* Kervyn de Lettenhove 2, 209. 
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ſandtſchaft der Augsburgiſchen Confeffionsverwandten an Carl IX., um den 
felben zu erſuchen, bei dem Frieden unverbrüchlich zu beharren‘. Die pro- 
teftantijhen Stände befchloffen, eine ſolche Geſandtſchaft abzuorbnen, und durch 
fie den König zu erinnern an die ‚zwifchen Ihrer önigl. Maj. und derjelben 
föblihen Vorfahren und den deutſchen Kurfürften und Fürſten uralten und 
langhergebrachten guten Freundſchaft, Correspondenz und Nachbarſchaft‘. Da 
mit. der König ‚die treuherzige mohlmeinende Affection‘ der Kurfürſten und 
Fürſten defto mehr verfpüre, fo erboten fie fich freundlich und dienſtlich, ihm 
‚mit Rath und Hülfe beftens‘ beizuftehen, wenn er wegen bes Friedens ‚von 
Jemand moleftirt und befriegt werden‘ follte, ‚wie fie fi dann im Gleichen 
gegen Ihre königl. Maj. freundlich und dienſtlich getröften ihäten‘ 2. 

Im December 1570, kurz nad der Vermählung Carl's IX. mit der 
Erzherzogin Elifabeth, einer Tochter des Kaifers, Hatten die Geſandten feier- 
liche Audienz am. Hofe. Ihr Sprecher, Hubert Languet, beglückwünſchte das 
königliche Paar, eiferte gegen ‚die Praktiken‘ des ‚Biſchofs von Rom‘ und 
erneuerte die Zufage der Fürften, dem König, wenn ihm bei Aufrechthaltung 
des Friedens Feinde entgegentreten würden, kräftige Hülfe zu leiften®. 

Ein Hugenottifcher Agent theilte dem toskaniſchen Gefandten mit: die 
Fürften Hätten bei den Hugenotten die Theilnahme Frankreichs an einem 
Kriege gegen den Papſt befürwortet; auch der Kaiſer ſuche den franzöfiihen 
König zu einem folden Kriege, der zugleich gegen Toskana gerichtet ſei, zu 
überreden *. 

Ohne die eingelegte Verwahrung des taiferlihen Gejandten, Grafen Arco, 
zu berüdfihtigen, hatte Papft Pius V. den Herzog Coſimo von Medici zum 
Großherzog von Toskana erhoben und am 18. Februar 1570 in Rom ge 
teönt?. Marimilien war darüber jehr erbittert. Er mar machtlos gegen 
alle Reichsfeinde, welche ‚offenkundig und unbeftritten dem Reiche angehörige 
Gebiete‘ in Vefrg nahmen, alle Rechte des Reiches auf das Schimpflichſte 
mißaöteten: machtlos gegen Franfreih, Spanien,. Rufland, Polen und andere 
‚gewaltige Potentaten‘; bezüglich des Papftes aber wollte er wenigftens in 
Worten fi) mächtig beweifen. Gegen einen Gefandten der Königin Elifabeth 
von:.England, der erbittertften Feindin des. anoftolifen Stuhles und der 
tatholifchen Kirche, äußerte er fih, er gedente ‚den frechen Biſchof von Rom 
zum apoftolifhen Wandel zurüdzufühten‘. ‚Bei einem Kriegszug nah Rom,‘ 
fügte er hinzu, ‚würden ihn die deutſchen Fürſten nicht im Stiche laffen.‘* 
Ohne Zweifel hätten die proteſtantiſchen Fürften, Qutheraner wie Cal- 








1. * Die verbeutfchte Inftruction in ben Frankfurter Reichſtagsacten 75 fol. 119—121. 
2 * Die Infiruction in ben Reichötagsarten 75 fol: 125—128. 

3 Bergl. Kludhohn, Briefe 2, 408 Note und dazu v. Bezold 1, 76 Note 2. 

* Bergl. v. Bezold 1, 7778. 5 9. Reumont, Gef. Tosfanas 1, 242. 
v. Bezold 1, 76. J 
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viniften, dem Kaiſer allen Beiftand geleiftet, wenn es in Ausſicht geftanden, 
aud im offenen Kriege mit Gewalt der Waffen ‚dem Antihrift den Garaus 
zu maden‘. ‚Wir Ale,‘ proclamirte Oranien im Jahre 1569, ‚tämpfen 
gegen den Dämon, das heißt gegen den Antihrift zu Rom. Wir müffen die 
Finfterniffe Aeghptens, das Papfttfum, fliehen. Gott ruft die Gläubigen 
aller Nationen auf, fi) unter Seine Fahne zu vereinigen.‘ ! 

Im proteftantifhen Lager fehlte es nicht an Stimmen, melde es für 
die Heiligfte Pflicht des Kaifers und der weltlichen Stände erklärten, unge 
fäumt gegen Rom zu ziehen, aber nicht allein der Herrſchaft des Papſtes 
ein Ende zu machen, fondern auch durch völligen Umfturz der Reihsverfaffung 
die geiftlichen Kurfürften und Fürſten zu befeitigen. Am lauteften hatte der 
Theologe Matthäus Juder zu einem ſolchen Unternehmen die Proteftanten 
öffentlich aufgerufen. ‚Unfer Herr und Gott,‘ ſchrieb er, ‚entzündet im Kampfe 
den Muth feiner Soldaten, er bläst zum Angriff und fordert fie mit heller 
Stimme auf, Rache zu nehmen an den Feinden und fie niederzumegeln. Denn 
je mehr einer,‘ jagt er, ‚gegen die Feinde wüthe, defto angenehmer fei es ihm; 
feine Graufamteit reihe Hin, fi an ihmen zu rächen für ihre Verbrechen 
und fie hinreichend zu beftrafen.‘ Nicht nur alle Diener des göttlichen Wortes 
müffen ſich mit geiftigen Waffen gegen den Antichriſt vereinigen, fondern auch 
‚alle politiichen Gewalthaber, die höheren wie die niedrigen, find von Rechts- 
wegen verpflichtet, das Schwert in der Hand, ihm mit doppeltem Mae 
aurüdzugeben, was er früher der Chrigfeit eingemeffen‘. Weber Kaifer, Könige, 
Fürften, ja über das römiſche Reich habe der Papft fein Haupt erhoben, die 
hoöchſten Monarchen mit Füßen getreten, die blutigften Tumulte gegen das 
Reid) erregt und durch feine Götzendienerei die Schäge der ganzen Welt aus— 
geplündert. 

Gleihe Rache wie an dem Papft hätten ‚fromme brigfeiten‘ auch 
auszuüben ‚ar den Biſchöfen, Cardinälen, Mepprieftern, Mönden und Nonnen‘; 
fie müßten deren ‚Götzencult, Gottesläfterungen, Baalitismus und Seelen- 
henterei‘ abſchaffen, und denjelben ‚als Dieben und Räubern alle politifche 
Macht und weltliche Würde, au die Kirchengüter wegnehmen‘. 

Das Alles fand der Theologe Juder, der an der Univerfität zu Jena 
die Jugend unterrichtete, noch nicht genügend als Strafe für den Papſt, die 
Biſchofe und die gejammte katholiſche Geiftlichteit. Nach göttlichen Geſetzen, 
nad) Natur- und Staatsredht hätten die politiſchen Gemwalthaber, verlangte er, 
näfer zu unterfuchen, ‚mas für eine Art von Todesſtrafe jene aufrühreriſchen 
und verruchten Menſchen erleiden follen, welche die Majeftät der Kaifer, der 
Könige, der Fürften und jegliche Chrigkeit angegriffen und unterdrüdt haben, 
und als graufame Mörder an Leib und Leben, als Ceelenhenter, als jacti« 


! Kervyn de Lettenhove 2, 187. 
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legiſche Ausplünderer der Kirchen und der ganzen Welt, als Sodomiter, 
Puferonen oder Arfenofoiten, als Schänder aller Keuſchheit und Schampaftig- 
teit überführt worden find‘! 

Jedermann fei überzeugt, daß fie al’ dieſer Verbrechen ſchuldig feien, 
deßhalb müßten fie als folhe, welche wider Chrifti Befehl die Gewalt fih 
angeeignet, mit dem Schwerte getöbtet, als Räuber gehängt und auf das 
Rad gelegt, als Sodomiter mit Feuer verbrannt werben. 

Zum Beweiſe Hierfür citirte Juder nähere Stellen aus Luther's Schrift: 
‚Das Papſtthum dom Teufel geftiftet‘. Luther Habe bereit® die Art der 
Strafen abmalen laffen ‚auf jenen Bildern, welche zuerft in Wittenberg, zum 
zweitenmal in Jena gedrudt worden. Auf diefen fieht man den Papft und 
die Cardinäle am Galgen oder am Kreuze aufgehängt, während Zeufel fie 
umſchwirren, ihre Seelen auffangen und in die Hölle tragen. Die Inſchrift 
Tautet: Der verdiente Lohn für den allerfatanifchten Papft und feine Cardi- 
näle. ‚Dem gegenüber brachte Luther ein Bild an, auf welchem Papft Ele 
men3 IV. dem Gonradin, Sohn Kaifer Conrad’s IV. und König von Sic- 
lien und Neapel, mit einem Schwerte nad Henkersart das Haupt abſchlägt, 
mit der Infhrift: Der Papit ftattet den Kaifern feinen Dank ab für uner- 
meßliche Wohlthaten.‘ 

‚Hieraus ergibt ſich mit Veftimmtheit,‘ jagt Juder, ‚daß alle Obrigfeiten, 
hohe und nievere, recht Handeln und lobenswerth, wenn fie an dem Paplt- 
thum Rade üben: den Göpendienft und die ſodomitiſchen Gräuelthaten der 
Päpſtiſchen abſchaffen, ihnen alle politifche Jurisdiction und die Kirchengüter 
wegnehmen, die Pfeubobisthümer in weltliche Fürftenthümer verwandeln, die 
Abteien, Commenden und ähnliche Larven des Antichriftes nicht jenen Pfeudo- 
geiftlichen,, ſondern vielmehr Beamten übergeben, welche zu regieren und zu 
wirthſchaften verftehen.‘ 

‚Dagegen verfündigen ſich alle Obrigfeiten, hohe und niedere, auf das 
Schwerſte, wenn fie dem Papfttfum nicht in der angegebenen Weife mit 
doppelter Münze heimzahlen, fondern demfelben Unterkunft gewähren, e& be 
fügen, vertheidigen und wieder aufrichten, denn fie handeln mit Trotz wider 
den Befehl Gottes: „Gehet hinaus und vergeftet ihm doppelt“ und „Zerftöret 
alle Orte, an denen die Heiden ihre Gößen verehrt haben“. Wenn fie den 
Papſt nicht ftrafen und die Bisthümer nicht zerftören, fo ‚führen fie ihre 
eigenen Seelen und die Seelen ihrer Untertdanen jenen reißenden Wölfen, 
die nicht3 Anderes Lönnen, als zerfleifchen und würgen, Joannis 10. Matth. 7. 
Act. 20, gleihfam auf die Schlachtbank. Jene Machthaber werden Huren- 
wirthe und Beherberger der abſcheulichſten Gemeinheiten und proftituiren die 
Keufchheit ihrer Unterthanen. Die Häufer der Priefter find nichts Anderes, 
als Lupanarien.‘ 

Alle Obrigteiten, ſchließt Juder, müßten handeln nad dem Vorbilde 
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von Jehu, Joſias und Anderen, welche mit Feuer und Schwert alle Ahgötterei 
ausgetilgt hätten 1. " 


Ueber einen etwaigen Kriegszug wider Rom hatte ein kaiſerlicher Rath 
ſchon im Jahre 1568 gegen einen Bertrauten des Kurfürften Friedrich von 
der Pfalz eine Aeußerung fallen laffen?. Aber der Kriegszug kam troß der 
Drohungen Marimilian’3 gegen ‚den frehen Biſchof von Rom‘ nicht zur 
Ausführung. 

Ein anderer Kriegszug ſetzte bald die Welt in Spannung. 

Im Februar 1571 fprah Pius V. dem Saifer feine Freude darüber 
aus, daß er fich bereit erklärt Habe, ein Bündniß mit ihm gegen die Türken 
einzugehen. Er wolle dem Kaifer, wenn er nur in biefem Jahre nod das 
Bündniß abſchließe, Geld und Hülfstruppen zur Verfügung ftellen, und er 
ſuche um nähere Mittheilung, wohin die Truppen zu jenen fein. Auch an 
den König von Frankreich und am andere Fürften habe er zum Zwecde eines 
gemeinfamen Bündniſſes Gefandte gejhidt: den ganzen Erdkreis, ſchrieb der 
Vapft, möchten wir gegen den Erbfeind der Chriftenheit einigen ?. 





! Gravissimum et severissimum edictum u. f. m. (vergl. oben ©. 172 Note 8) 
bei Schlüsselburg 18, 875—389. Pland 4, 207 Note nennt bie Schrift ‚eine wahre 
Mertwürbigkeit‘. Achnlicher pathologifcher Merkwürdigkeiten gibt ed, wie wir noch hören 
werben, fehr viele. 

Kluchohn, Briefe 2, 256. 

®* Im vaticaniſchen Archiv, Pii V. Brevia 19 fol. 880. Die Mittheilungen 
aus dieſem Ardive verbanke ich ber Güte des Herrn Dr. Gottlob in Rom. 


V. Türkenkriege bis zum Jahre 1572. 


Die Macht der Türken befand ſich in fortwährendem Wachsthum. Beim 
Tode des Sultan Soliman II. im Jahre 1566 waren über zwei Drittheile 
Ungarns in ihren Händen und Inneröfterreih war bon ihren Einbrüden 
unaufhörlich bedroht. Mit einem Heere von achtzigtaufend Mann zu Fuß 
und fünfundzwanzigtaufend Neitern war Kaiſer Marimilian im Jahre 1566 
nad Ungarn aufgebroden, jedoch aus Mangel an eigener Kriegstüchtigkeit 
und an einfihtigen und thatfräftigen Feldherren, ſowie aus Mangel an Ti 
cipfin unter den Truppen Hatte er ‚jehen müffen, wie bie ganze glänzende 
Kriegserpedition zum Frohloden der Feinde riftlihen Namens ſchmählich in 
die Brüche ging‘. Dem tapfern Niklas Zriny nützte ed Nichts, daß er Szigeth 
fo fange gehalten Hatte. Nach feinem Heldentod am 8. September fiel das 
Bollwerk in die Hände der Türken; auch Gyula fammt feinem ganzen Gebiet 
mußte der Kaifer fahren laſſen. Meutereien unter den Truppen, Unbot- 
mößigfeit und Treulofigkeit unter den Hauptleuten ‚machten Alles zu Schanden‘. 
‚Mit dem betrügeriſchen Vol, ſchrieb Marimilian im Yeldlager bei Raab 
am 29. September an Herzog Albreht von Bayern, könne er Nichts an- 
fangen. ‚Gott weiß, daß id) mich ſchier toll arbeite bei dieſem zerriffenen 
Weſen. Und märe viel davon zu ſchreiben. In Summa: da man mehr 
Volt gehabt, Hat man es nicht fortbringen fönnen, jeßt ift es fo wenig, daß 
man fürfihtlih Handeln muß, aljo daß die gut zu reden haben, die um dieje 
Gelegenheiten nicht wiffen.‘ Am 18. October Hagte er: Böhmen, Schlefier und 
andere Truppen feien wider feinen Willen Hinweggezogen; er habe noch faum 
achthundert Pferde, gegen Ende des Monats gehe die Reichshülfe zu Ende 
und er felbft fei unvermögend, die Söldner noch länger zu unterhalten. ‚So 
tann id aud mit betrübtem Gemüthe nicht verhalten, daß mein Bruder Fer- 
dinand am vergangenen Eritag‘ aus dem Felde abgezogen, ungeachtet alles 
Ausführens und Ermahnung, fo id) St. Liebden gethan hab feiner Ehre und 
Anderes Halder. In Summa, ich glaub gewiß, er fei verzaubert.‘ ? 

Der langwierige und koſtſpielige Krieg hatte die kaiſerlichen Finanzen 
bis auf den Grund erfhöpft. Im Jahre 1568 mußte fih DMarimilian zu 





% Dienftag. 2 Briefwedifel 161-163. 166. 186— 187. 
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einem jährlien Zribut von dreißigtaufend Dukaten an Selim II. verftchen, 
und hatte ‚alljährlich die Ueberziehfung der Erblande und meitere Invafionen 
in’3 Reich‘ zu befürchten. 

Um den Gefahren ‚einer türkiſchen Invafion zu entgehen und den noch 
übrigen geringen Theil der Krone Ungarns ala Vorwerk und Bollwerk deut« 
fer Lande zu benußen‘, gebe e8, hatte der Saifer den Ständen auf dem 
Tage in Speyer vorgeftellt, fein anderes Mittel, als eine ftarke Grenzbefeſti- 
gung. Wolle man nicht den Erbfeind vorfäglih nach Deutſchland ziehen, 
fo müffe der begonnene Feſtungsbau, deſſen Koften jährlih über eine 
Nilion Thaler betrügen, fortgefegt werden. Aus feinen Erblanden könne er 
die Koften nicht beſtreiten, denn e& gebe in der Chriftenheit feinen Regenten, 
welcher eine fo ausgedehnte Grenzhut zu unterhalten Habe; auch fei die Nation 
verpflichtet, den am den Grenzen wohnenden Ständen und Unterthanen nad 
fo vielen von den Türken bereiteten Drangjalen und erlittenen Qualen einen 
wirfjamen Beiftand zu leiften. Die faiferlihe Grenze und die des Erzherzogs 
Carl von Steiermark betrage im Durchſchnitt zweihundert, im Umfange 
dreifumdert deutſche Meilen. In diejen Landftrihen würden ſechsundneunzig 
Ortſchaften gezählt, die alle von deutſchem und ungariſchem Kriegsvolk zu 
Roß und zu Fuß befegt ſeien. Bloß in Friedenszeiten betrage dieſe Grenz« 
hut über einundzwanzigtaufend Dann, deren Unterhalt daS ganze Jahr über 
dauere; ihr Sold belaufe ſich jährlih auf eine Million und viermalgundert- 
taujend Gulden, und verboppele fi), wenn wegen einer Invafionsgefaht Ver— 
färtung nothwendig fei. Sollten die Stände bei ihrer Weigerung der der= 
langten Hülfe beharren, fo müffe er die Sache dem lieben Gott anheimftellen, 
verwahre fi aber, wenn ein Einbrud der Zürken in Deutſchland erfolge, 
gegen die Beſchuldigung, demfelben nicht rechtzeitig vorgebeugt zu haben !. 

Auf diefe kaiferlihe ‚Refolution‘ faßten die Stände den Beſchluß, daß 
dem Kaijer die in den Legftätten von den früher berilligten Türkenhülfen 
nod vorhandenen Summen als Baugeld zur Verfügung geftelt und überdieß 
zwölf Römermonate, welche in ſechs Zielen bis 1575 zu entrichten, gewährt 
werden follten. Aber mit ‚der wirklichen Entrihtung‘ erging es ‚mehrentheils 
ganz erbärmlich‘, troß der harten Strafen, welche in Speyer gegen ‚die ſäu— 
migen Stände‘ feftgeftellt wurden. 

Auch im Jahre 1566 hatte man folde Strafen feitgeftellt; gleichwohl 
hatte Georg Ilſung, Landvogt in Schwaben, vom Kaifer zum Bericht über 
‚die erlegen Hülfen‘ aufgefordert, am 3. Mai 1570 zu Hagen, es ſeien noch 
über fünfmalfundertahtunddreißigtaufend Gulden im Nüdftande. Täglich 
müſſe er von den Ständen hören, wie fie durch die vergangenen Kriegs- 
enörungen, Brandihagungen und Plünderungen, durch Mißernien und uner⸗ 
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hörte Theuerung an ihren Kammergütern gänzlich erſchöpft ſeien und bon 
ihren Unterthanen aus gleihen Gründen nicht mehr die jährlichen Dienfte, 
nod viel weniger die gewöhnlichen Steuern erhalten könnten. Wenn er die 
Stände wegen der außftehenden Gelder mahne, erhalte er ſcharfe Antwort. 
So habe ihm der Kurfürft von der Pfalz öffentlich gejchrieben, er habe gegen 
die Hülfe proteftirt; derfelbe ſchulde noch an vierundbierzigtaufend Gulden, 
aber nicht einmal die Hälfte wolle er entrichten. Aus dem ober und dem 
niederfähfiihen Kreis mollten einige weltliche Fürſten gar Nichts erlegen, 
‚mit Haftiger Vermeldung, daß fie jelbft zu feinem Vorrath kommen, viel | 
weniger Anderen zu einem Vorrath verhelfen Könnten‘. Die Kurfürften von | 
Sachſen, von Brandenburg und von Cöln und die Stadt Lübeck hatten Ende 
April 1570 noch nicht einen Heller erlegt; die Stadt Hamburg, welche adıt- 
taufendfehshundertvierzig Gulden entrichten follte, Hatte erft zweihundert- 
zwanzig Gulden eingezahlt. ‚Wohlmeinende geiſtliche Kurfürſten, Fürften und 
Stände,‘ ſchrieb Jlfung dem Kaifer, ‚laffen ſich vernehmen, wenn fein Weg 
gefunden würde, daß die ungehorfamen Stände ihre Anlagen richtig erlegten, 
jo würden fie Hinfür feine Hülfe, wie immer auch dieſelbe genannt werde, 
mehr bemwilligen. Oft Hätten fie erfahren, daß ſolche ungehorfame Stände bei 
Hof mehr, denn fie, angefehen feien, dort erlangen was fie wollen, während 
fie jelbft, die Gehorfamen, dagegen weichen und in ihren Sachen feine rechte 
ernſtliche Erpedition mehr haben könnten, fondern hinter der Thüre ftehen müpten.‘ 

‚Die allergrößte Verhinderung‘ an der Türfenhülfe liege darin, ‚dak alle 
geiftlichen und weltlichen Stände, wenige ausgenommen, gar übel haufen und 
ihre Einkommen, Land und Leute zur Erfüllung des ſchändlichen Prachts 
dermaßen verfeßt und verſchwendet haben, daß fie anjetzt mehrentheils nur 
aus der armen Unterthanen Schweiß und den jährlihen Steuern leben und 
fi). erhalten müflen. Ob nun Gott foldes allwege leiden und fid der 
armen Untertanen, deren Gebet täglich vor dem Angeſichte Gottes ift, nicht 
erbarmen twerde, das wird die Zeit zu erfennen geben.‘ 

Uebrigens wies Ilſung den Staifer auch darauf Hin: don den zum 
Turkenkrieg erlegten Reichsgeldern habe er zu kaiferlihen Privatausgaben über 
zweimalhundertfiebenzigtaufend Gulden dargeliehen und nicht wiedererhalten 
tönnen, während ‚das geurlaubte Reichskriegsvolkl, dahin denn dieſe Hülfe 
vom Neid allein bewilligt, mehr als in drei Jahren nach beichehener Ab- 
dankung mit des ganzen Reiches großer Verkleinerung bis dato noch nicht 
völlig bezahlt werden konnte‘ 1. 


800 Zürfenhülfe verweigert. 1570. 
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1° Auftrag des Kaiſers an Ilſung aus Prag vom 5. April 1670. Ilſungs 
Antwort vom 8. Mai 1570 und feine Rechnungsablage, unb bie Redinungsablage des 
Thomas von Sebottenborf; Copien im Frankfurter Archiv, Reichſtagshandlungen de anno 
1570 tom. 2, 223—225; tom. 1, 195—214. 286. 803—806. 
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„Iſt nicht ſchier zu verzweifeln,‘ fragte Lazarus von Schwendi im Jahr 
1570, ‚daß auch die höchſte Noth und Gefahr alle Welt kalt und lau läßt, 
und Fürften und Herten, nicht angejehen,, daß der Erbfeind immer näher 
trüdt, in undriftlihem Aufwand und wilden Gefäufen dahinleben, und die 
armen Unterthanen wohl gar um das erlegte Türfengeld betrügen dürfen ? 
Die gegen den Feind ziehen wollen, üben fih im Saufen und Spiel. € 
ſcheint fürwahr, als ſolle Alles zu ſcheitern gehen.‘ ‚Daß man mit Freflen, 
Saufen, Bankettiren den Türken will ſchlagen,‘ Hatte ſchon früher die 
pfälziſche Kurfürftin Maria an einen ihrer Schwiegerſöhne geſchrieben, 
‚das thut's nicht.‘ Bei der Aufbringung der Zürfengelder würden ‚die 
armen Leute bis auf's Mark‘ ausgefogen. Werden darnah bald Herren 
und Untertanen zu Bettlern werben. So fehreien dann die Armen Rache 
in den Himmel über uns, fo hört wahrlich unſer Herrgott das Gefchrei 
der Armen. Unfere armen Leute jagen, fie wollten’8 gern geben, wenn fie 
doch nur wühten, daß man etwas wider den Feind ausrichtet. So geht das 
Geld für den Teufel Hinweg, und kommt der Zürfe je länger je näher in 
Deutſchland.““ 

‚Was aber Alles zu befürchten, wenn der Erbfeind in's Reich bricht,“ 
heißt es in einem ‚Aufruf zum chriſtlichen Heerzug wider die Türken‘ vom 
Jahre 1570, ‚das mögen Diejenigen fagen, welche die Gelegenheiten in Ungarn 
und anderen bon den Barbaren occupirten und heimgeſuchten Ländern in 
Krieg und Frieden kennen. Es wird glaubhaft berechnet, daß der Türke 
jelbft in Friedenszeiten aus den faiferlihen Erblanden in jedem Jahr an die 
wwanzigtauſend Chriſtenmenſchen in die unmenſchlichſte Sclaverei wegſchleppt, 
von unablaſſigen Plünderungen und Zerſtörungen gar nicht zu reden. Da 
werben Graufameiten verübt mit Mord, Gliederabreißen, langſamem Brand 
am Feuer, unmenſchlicher Unzucht, daß es nicht zu befchreiben. Und das 
Ales während man jagt, es märe Friede. Wie erft wird es im Kriege 
fein?‘ Im Kriege wurde, berichtete der Kaiſer, ‚zumal durch die Tartaren, 
viehiſche Wüthigfeit an Mannd- und Weibsperfonen, alt und jung, mit folder 
Unzucht und Graufamteit verbracht, daß ſolches der unbefledten Ehre halber 
nicht zu ſchreiben noch auszufprehen. Ein Theil von ihnen Hatte keine Scheu, 
von jungen feiften Menſchenperſonen zu effen, wie fie aud die jungen Kinder 
eins Theils und die Vrüfte der jungen Weibsbilder zur beften Köſtlichkeit 
ihrer Speife gebraucht.‘ 

‚Aller Chriften höchſter und löblichſter Intent und Ziel follte es fein,‘ 
heißt es im dem Aufruf, ‚das Reich und die Chriftenheit mit Aufbietung aller 
Kräfte zu ſchützen und die Frevelthaten zu ftrafen und zu räden. ber da 
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ift Keiner im Reich, der ſich angreifen will, Jedweder wartet auf den andern, 
Zwieträchtigleit regiert, bis mir Alle verderben.‘ ! 

Seit dem Siege, melden der osmaniſche Corfarenhäuptling Cheirehtin 
Barbaroffa über die hriftliche Flotte bei Preveja erfochten Hatte, beherrichten 
die Türfen in Krieg und Seeraub das Mittelmeer; fie bedrohten vom Ungarn 
und Griehenland aus Italien; durch ihre Unternehmungen gegen Malta und 
Cypern verbreiteten fie allgemeinen Schreden. ‚Ich verlange von euch Eypern,‘ 
ſchrieb Sultan Selim im Jahre 1570 an die Signoria von Venedig, ‚mögt 
ihr es mir nun gutwillig geben, oder nachdem ich Gewalt angewendet Habe; 
hütet euch, mein furchtbares Schwert zu eigen, denn ber Krieg, den ich gegen 
euch beginnen werde, wird entſetzlich fein; verlaßt euch nicht auf die Größe 
eures Schatzes, denn er wird zerrinnen wie ein reißender Strom.‘ 

Venedig allein war nicht im Stande, gegen die osmaniſche Macht den 
Krieg aufzunehmen; Carl IX. von Frankreich war im Bunde mit den Türken; 
König Philipp II. von Spanien dur die niederländifche Revolution in 
Anfprud genommen und von begründetem Mißtrauen erfüllt gegen die Vene 
tianer, welche ſich im entjcheidender Zeit oft genug als ‚chriſtliche Türen‘ 
erwieſen. 

Da trat Papſt Pius V. als Retter der Chriſtenheit auf. 

Seit feiner Thronbeſteigung im Jahre 1566 war der Papſt unermüdlich 
thätig zum Kampfe wider die Türken. Am 9. März dieſes Jahres ſchilderte er 
den Gläubigen die Noth aller Hriftlihen Staaten. Er ſchrieb ein Jubiläum aus 
für den Türkenkrieg und ermahnte zur Buße und zur Spendung von Almojen 
für den Zug. Weg mit den religiöfen Streitigfeiten in der allgemeinen Ge 
fahr, rief er den proteftantifchen Fürften Deutfchlands zu, ‚wir fuchen euch, 
wie ein guter Hirt die irrenden Schafe ſucht, um fie in den Schafftall zurüd- 
zuführen‘: nur ein allgemeine Bündniß kann uns retten. Er unterftüßte 
die Ordensritter auf Malta, Half mit an den Befeftigungen ber Küſtenſtädte 
Italiens, leiftete dem Kaiſer monatliche Zahlungen ‚für den Kampf in Ungarn 
und betrieb ein Bündniß zwiſchen dieſem und den Königen von Spanien und 
Frankreih. Im Jahre 1567 forderte er von den Klöftern einen Zehnten und 
andere Abgaben zum Türkenzug. Da der Türke, ſchrieb er am 8. December 
1567 an Philipp IL, im nächften Frühjahr Malta angreifen tolle und eine 
Flotte von nie gefehener Größe ausrüfte, jo werde er dem Grofmeifter, außer 
Hülfe an Geld, aud Truppen jenden: der König möge ein Gleiches thun?, 

Als fpäter der Angriff auf Cypern erfolgte, ‚dachte der Papſt Tag und 

4 Aufruf zum 1 grifligen Heerzug wiber bie Türken (1570) ©. 8. 5. 9. Koh, 
Quellen 1, 86-105 und bie Anmerkungen 106—109. Vergl. ben Aufruf von Neſer 
von Fürftenberg 30. 40. 48. 


2* Im vaticanifchen Archiv: Pii V Brevia eod. 12 fol. 19. 40 b. 56b. 92. 
No. 175. Pii V. Epistolae 18 fol. 53. 
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Naht nur auf Eins: wie e3 gelingen möchte, ein Bündniß zwiſchen ifm, 
Venedig und Spanien zu Stande zu bringen und aud die anderen dhrift 
lihen Mächte zu gleihem Zwecke zu vereinigen‘. „Als. ich,‘ meldete der vene- 
tianifche Gefandte Miele Soriano, ‚die Erlaubniß erhalten, über einen 
Bund mit Spanien zu unterhandeln und fie dem Papfte mittheilte, erhob er 
feine Hände gen Himmel und dankte Gott: er verſprach, dieſem Geſchäft feinen 
ganzen Geift und alle feine Gedanfen zu widmen.‘ Am 1. Juli 1570 fand in 
Rom die erſte Verhandlung zwiſchen den Bevollmächtigten des Papſtes, 
Spaniens und Venedigs ftatt, aber in ben. erften Monaten gelang dem 
Bapfte die Vereinigung der beiden Seemächte nicht. Als Pius während der 
Verhandlungen von jenen drohenden Weußerungen des Kaifers* hörte und 
einen Angriff don Seiten der deutſchen Proteftanten und der franzöfifchen 
Hugenotten gegen den Kirchenſtaat befürdten mußte, jchidte er im Auguft 
den Ritter Joft Segeffer, Hauptmann der Schweizergarde, an bie latholiſchen 
Cantone der Schweiz ab, um die Zufierung einer Hülfe von vier- bis fünf 
taufend Mann zu erhalten für den Fall, daß der Beilige Stuhl ‚angerennt 
würde. Der Hauptmann wies in feinem Vortrag auf die ‚ſchweren und ſorg ⸗ 
lichen Läufe der Neugläubigen in Deutjhland und Frantreih‘ Hin, und be 
fonders auf die fo große Rüftung der Türken. Aber Gefandte des fran- 
zoͤſiſchen Königs traten in der Schweiz offen und heimlih allen ZTruppen- 
werbungen für den Papft und den riftlichen Türtenbund entgegen. Garl IX., 
der vor Kurzem feinen Freundſchafts- und Handelsvertrag mit dem Sultan 
erneuert Hatte, lehnte nicht allein die Einladung des Papftes zu einem Bündniß 
gegen die Türken ab, ſondern fuchte feinen neuen proteſtantiſchen Freunden, 
der Königin von England und den deutſchen Fürſten, die Ueberzeugung bei- 
zubtingen: die in Rom ſchwebenden Verhandlungen jeien mehr gegen die Prote- 
fanten als gegen die Türken gerichtet ?. 

Die Verhandlungen in Rom waren in's Stoden gerathen, weil die See- 
mãchte weder über ihre Beiträge, noch über den Oberbefehlshaber, noch auch 
darüber zu einer Einigung gelangen konnten, ob, wenn eine der Mächte gegen 
die Vertragsbeftimmungen Verrath ausübe, kirchliche Genfuren über fie ver- 
hängt werben follten. Der Venetianer Soriano meinte: ‚mer fein Ehrgefühl 
habe umd die Liga verlaffe, der habe auch feine Furcht vor Genfuren‘. Die 
Signoria wollte von einem Artilel über Vertragsbrüchige in der Vertrags- 
urfunde nicht einmal geſprochen miffen®: fie wollte ſich freie Hand vorbehalten 
für fpätern Verrath. Schon lief in Rom die Nachricht ein, daß Nicofia auf 
Cypern am 9. September von den Türken eingenommen und gegen die bei 
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der Gapitulation zugeftandenen Bedingungen zwanzigtauſend Denfchen kalt: 
blütig niedergemeßelt worden. Dennoch verzögerte ſich der Abſchluß des 
Bundes. Erft am 21. Mai 1571 konnte der Papft König Philipp II. ber 
glüdwünfhen, daß endlich ‚die Heilige Liga‘ zu Stande gekommen. Der- 
jelben gemäß follte der Krieg mit zweihundert Galeeren, Hundert Zranapori- 
ſchiffen, fünfzigtaufend Mann zu Fuß, viertaufend fünfgundert Reitern gegen 
die Zürfen, wie gegen die Mauren von Tunis, Tripolis und Algier geführt, 
drei Sechstel der Koften von Spanien, zwei Sechätel von Venedig, ein Sechstel 
vom Bapfte getragen werden; Don Juan von Defterreih die Stelle eines 
Oberbefehlshabers erhalten; feine der drei Mächte ohne Wiflen und Willen der 
anderen Frieden ſchließen. Am 24. Mai wurde die Liga feierlich bejchmoren. 
Obgleich Pius Anfangs weder Geld nod Schiffe nod Waffen beſaß, fo gelang 
es ihm doch, ziwölf Galeeren zum Sriege zu rüften. Auch die Kräfte der 
anderen italienifchen Staaten brachte er zum gemeinfamen Unternehmen auf‘. 
Wiederholt bat er den Kaifer und den Dogen von Venedig, eifrig mitzu- 
wirken bei der Reform der Geiftlichteit: Gott werde nur die Gebete fitten- 
. reiner Priefter für den Sieg über den Exbfeind erhören ?, 

Die Hoffnung des Papftes, der Kaifer werde, wie er in Ausſicht ge 
ftellt Hatte®, der Liga beitreten, erfüllte fi nicht. Der König von Kranke 
reich ſchickte wenige Tage nach Abſchluß derfelben, Ende Mai 1571, den von 
feinem Glauben abtrünnigen Bifhof von Atqs, Franz von Noailles, nad 
Sonftantinopel, um für den Krieg, welchen er mit Hülfe der Hugenotten und 
Oraniens gegen Philipp IL. in den Niederlanden zu beginnen gedachte, ein 
Anlehen oder Subfidien vom Sultan zu erlangen*. Noailles, der auch 
eine innige Verbindung mit Elifabeth von England befürwortete®, follte in 
Venedig dafür thätig fein, die Republit von der Liga abivendig zu maden‘. 
Auf der Reife nad Conftantinopel war er in Venedig Zeuge des allgemeinen 
Volksjubels über den großen Sieg, den die hriftliche Flotte unter Don Juan 
am 7. October bei Zepanto über die Türken davongetragen. 

Der Papſt brach bei der Nachricht vom Siege in Thränen aus. ‚Es 
ward ein Menſch, rief er, ‚non Gott gejandt, defien Name war Johannes.‘ 
Der fpanifche Dichter Cervantes, welcher in der Schlacht mitgefochten und 
verwundet worden war, nannte den Tag von Lepanto ‚den ſchönſten Tag 
des Jahrhunderts‘. 

Die Türken, melde geglaubt hatten, daß die Chriften es nie mehr 
magen würden, ihnen in offenem Kampfe entgegenzutreten, fahen ihre Flotte 


1* Im vaticanifden Archiv: Pii V. Epistolae 16 fol. 80 b. 52. 98. 103. 104. 
Bergl. Epist. 15 fol 186 b. 188 b. 158b. 

1 * Im vaticanifhen Archiv: Pii V. Brevis 12 fol. 49. Epist. 16 fol. 38. 
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vernichtet, von ihren zweihundertfünfzig Galeeren zweihundertzehn erobert oder 
verfentt, eine unermeßliche Beute in den Händen der Sieger. 

Die bisherige Uebermacht des türkiſchen Reiches war derart erfchüttert, 
daß der Papft, von den fühnften Entwürfen erfüllt, in wenigen Jahren den 
Erbfeind gänzlich aus Europa vertrieben zu ſehen hoffte. Am 27. October 
fordertg, er den Herzog Albrecht von Bayern auf, nach fo herrlihen Waffen- 
erfolgen doch jet aus allen Kräften den Anſchluß bes Reiches an die 
Bundesmädhte zu betreiben; auch alle anderen Reihsfürften ermunterte er zu 
diefem ‚heiligen Werke. Am 24. October ſchrieb er an den König von 
Polen, am 17. December an Savoyen, Mantua, Lucca, Genua, Ferrara, 
Parma und Urbino um Hülfe!. Einen eifrigen und einfichtigen Verbündeten 
fand er an dem Herzog von Urbino. ‚Der Krieg gegen die Türken,‘ fagte 
derfelbe im Januar 1572, ift ‚jegt um fo nöthiger, meil fie einmal befiegt 
und mir die Herren des Meeres find. Darum muß ber Krieg no in 
diefem Jahre fortgefeßt und Hauptjächlih dur die flotte geführt werden. 
Wenn mir erft den Kaiſer bewegen wollen, mit uns in Ungarn einzufallen, 
dann verlieren wir die bortheilgafte Verbindung von Flotte und Landheer. 
Dort können wir den Feind nicht einmal zur Schlacht nöthigen, dort hat er 
weite Gebiete, in welche er fi zurüdziehen Tann, Hat Feſtungen, dur die 
wir aufgehalten werden. Ueberdieß werben in Ungarn die Truppen der bor« 
nehmſten Verbündeten: des Papftes, Spaniens und Venedigs, nicht ausreichen; 
der Kaifer ſtellt doch nur eine Meine Zahl und von den Fürſten, beſonders 
bon den proteftantifdhen, ift nicht viel zu hoffen. Denn es ift allgemeine An» 
fit, daß die Proteftanten den Fortſchritt unferer Sache nicht gern fehen und 
& dann in der Hand haben, diefelbe zu hindern. Ich fage nochmals: der 
Krieg muß dort geführt werden, mo Heer und Flotte zujammen operiren 
tönnen und mir felbft Herren der Lage find, alfo in der Levante. Werden 
die Türken zugleih vom Kaifer in Ungarn und von Rußland und Polen, 
ſelbſt in Afrika angegriffen, defto beffer. Die Hauptfade ift, fofort den An- 
geiff beginnen, denn wer bloß vertheidigt, kämpft nicht, wer erobern will, 
muß entfchlofien vorangehen. Das erfte Angrifjsobject muß Gallipoli fein, 
weil wir und durch deſſen Eroberung die Meerenge öffnen‘? Am 16. Fe— 
bruar 1572 ermahnte der Papft den Großmeifter der Johanniter, im März 
feine Triremen in Meffina in Bereitſchaft zu Halten ®. 

Aber es fam nicht mehr zu großen Thaten. 

Der Franzofentönig Carl IX., unter Leitung feiner Mutter Catharina 
von Medici, wurde der Verräther der Chriftenheit. 

Vergebens wandte fih der Papft am 12. December 1571 an ihn, an 








' # Pi V. Brevia 19 fol. 421. 583 fll. 
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Catharina und an die franzöfiichen Großen mit der flehentlihen Bitte, fih 
dem Bündniffe gegen die Türken anzufgliegen t. Der franzöfiiche Hof ging 
vielmehr auf eine innige Verbindung mit den Türken aus. Unmittelbar nad 
der Schlaht von Lepanto trug der König dem Sultan ein Bündnik an und 
ſuchte für Venedig einen Separatfrieden zu erwirken. Noailles follte in 
Eonftantinopel ‚mit gewohnter Gefchidlichteit‘ die Pforte gegen Spanien auf- 
reizen, ‚um diefer übermüthigen Macht die Hörner zu kürzen‘. Sobald Franf- 
reih an Spanien den Krieg erkläre, follten türkiſche Schiffe an der franz 
fifhen Seefüfte erſcheinen, um die fpanifhen Küften zu bedrohen. Noailles 
drang in den Herzog von Anjou, den Krieg gegen Philipp II. zu eröffnen: 
feine ‚erfte Trophäe‘ werde ‚die ganze Lombardei fein‘?. Er fei des Ber 
trauens, fhrieb der Papft am 5. Februar 1572 an Earl IX., daß die Ber 
bündeten noch weitere glorreiche Siege über den Erbfeind erringen würden, 
‚zum ewigen Gedächtniß, aber zur ewigen Schande Ew. Majeftät, wenn fie 
noch ferner diefer Liga fremd bleibt. Diefe Schande würde um jo größer 
werden, wenn es, was wir nicht glauben wollen, wahr wäre, daß die gegen 
die katholiſche Religion Rebellivenden daran denken, ein fo Heifiges Unter: 
nehmen zu flören, die Waffen gegen einen der Verbündeten zu richten. Auch 
tann es uns nicht gefallen, daß Ew. Majeftät zu dem tyranniſchen Feinde 
Hriftlichen Namens den Acqs gejendet, der ſich Biſchof nennt.‘ ® 

Philipp II. war über alle Unterhandlungen Carl's IX. mit Conftantinopel, 
mit den Hugenotten, mit den Häuptern der niederländijchen Revolution und mit 
Eliſabeth von England genau unterrichtet. Er hatte den gleichzeitigen Angriff 
einer vereinigten englifch-franzöfiichen Macht in Flandern, an den Pyrenäen 
und im atlantifhen Ocean zu befürchten und konnte deßhalb im Frühjahre 1572 
keine bedeutende Macht nach der Levante entjenden. Schon knüpfte Venedig 
Verbindungen in Gonftantinopel an. Zwar erholten fih die Türken nie 
wieder bon dem Schlage, den fie bei Lepanto erhalten, der Glaube an ihre 
Unüberwindlickeit zur See war für immer dahin, aber die Früchte, melde 
man aus dem glorreichen Feldzug vom Jahre 1571 hatte erhoffen können. 
gingen verloren. Aus Gram darüber, gleihfam an gebrochenem Herzen, 
ftarb Pius V. am 1. Mai 1572. ‚ 

Sein Nachfolger Gregor XIII. bemühte fi mit gleichem Eifer, einen 
neuen großen Bund der Ehriftenheit gegen den Islam zu Stande zu bringen. 
Noch am fpäten Abend des 13. Mai, in den erſten Stunden feines Ponti- 
ficates, nachdem eben das Te Deum in St. Peter verflungen und die Gere 
monien ber Huldigung borüber, verhandelte er mit dem ſpaniſchen Botſchafter 


ı = Pit V. Epist. 16 fol. 191—203. 
2 Segeſſer 2, 181. Baumgarten 196—198. 
3 Baumgarten 198. 
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wegen eined neuen Türkenkriegs!. ‚Der Liga halber,‘ ſchrieb Cardinalbiſchof 
Dtto von Augsburg am 21. Februar 1573 aus Rom am Herzog Albrecht 
von Bayern, ‚ift päpftliche Heiligkeit in emfiger Zubereitung‘: man höre in 
Rom alle Stunden Trompeten und Paufen von Hauptleuten, ‚jo SKriegsvolt 
annehmen‘ ?. Aber es erfolgte der Treubruch Venedigs, das mit dem Sultan 
Frieden ſchloß, ihm die Infel Cypern, wegen welcher der Krieg begonnen 
worden, überließ und auf drei Jahre die Summe von Hunderttaufend Ducaten 
zu entrichten verſprach. Diefer Treubruch verjeßte den Papft in tiefften 
Kummer. „Ihr Habt gehört,‘ fagte er am 8. April 1578 vor den verſam- 
melten Gardinälen, ‚mas die Venetianer gethan haben, gegen ihr Verfprechen, 
gegen ihren Eid. Weil wir diejes fürdhteten, haben wir oftmals ihren Ge- 
fandten ermahnt, und dieſer hat wiederholt verfichert, die Venetianer würden 
an der Liga fefthalten. Wir haben ihnen Hilfe geleiftet, haben feine Aus« 
gaben geſcheut, Haben unfere Nuntien bald zu diefem, bald zu jenem Fürften 
geſchickt, um anzufeuern. Der König von Portugal wollte in diefem Jahre 
nod in das Bündniß eintreten, mit Schiffen und Truppen den Krieg be 
ginnen. Nun ift Alles umfonft. Bitten wir Gott, daß er feinen Zorn bon 
uns abwende und fich feiner Kirche erbarme.‘ ® 

Nah wie vor blieb Franfreih, wie Carl IX. in Gonftantinopel fi 
rũhmen ließ, ‚der Hauptverbündete und die Stüße des Sultans‘. Seine 
ſchmachvolle Politit machte für lange Zeit den Parifer Hof zum Mittelpuntte 
der internationalen Revolution, und betrog Freund und Feind. 


4 3m Codex Barberini XXXVI, 20 fol. 40. Freundlich mitgetfeilt von Herrn 
Caplan Schwarz am Campo Santo in Rom. Für bie umaußgefegten Bemühungen 
Gregor's XII. bezüglich bed Türfenfriegs vergl. die Schriftftüde bei Theiner 1, 87— 79. 

? Wimmer 96. ® * Im Cod. Barberini, vergl. oben Note 1. 
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VI. Abſichten Frankreichs auf die Niederlande und das Reid 
— Epätigkeit der internationalen Revolntionspartei bis zum 
Jahre 1574. 


Seit dem Frieden von St. Germain-en-Laye waren in Frankreich die Huge 
notten die herrſchende Partei; ihre Führer hatten den König fo völlig im ihrer 
Gewalt, daß fie ihn als einen der Ihrigen betrachten durften. ‚Catharina 
von Medici,‘ fagte der päpftlihe Nuntius im October 1570 zum ſpaniſchen 
Gefandten Alava, ‚glaubt nicht an Gott; auch Seiner von denen, welche jekt 
in ihrer oder des Königs Umgebung find.‘t Die Unterhandlungen mit den 
Türken hatten ſchon begonnen, als Catharina zugleih auf ‚eine dauerhafte 
Vereinigung‘ mit England ausging vermittelft der Verheirathung ihres Sohnes, 
des Herzogs von Anjou, mit der Königin Elifabeth. Diefe Heirath, Hoffte 
man auf proteftantifcher Seite, werde den Sieg des Proteftantismus in ganz 
Europa herbeiführen. ‚Iſt Anjou gelehrig,‘ ſchrieb der englifche Minifter 
Cecil im März 1571, ‚jo kann er mit der Hülfe, melde aus dem deutſchen 
Reihe und von anderwärts zu erlangen, ein ritterliher Sieger über das 
ganze Papfttgum werden.‘ Aus Weußerungen Carl's IX. ſchöpfte der eng 
liſche Gefandte in Paris alles Vertrauen, der König felbft werde fich gegen 
Rom erheben?. Catharina war empört darüber, daß Anjou nur unter der 
Bedingung freier Tatholifcher Neligionsübung auf die Heirath eingehen wollte: 
das feien, ſchrieb fie am 25. Juli an den franzöſiſchen Botſchafter in London, 
Albernheiten, welche ihrem Sohne wahrſcheinlich durch feine Günftlinge bei⸗ 
gebracht worden; ſie werde ſich an dieſen Günſtlingen rächen. In der That 
wurde der vornehmſte derſelben, Lignerolles, bald darauf ermordet. Komme 
ſie bei Anjou, fügte Catharina in ihrem Briefe hinzu, nicht zum Ziele, ſo 
wolle fie für ihren andern Sohn, den Herzog von Alengon, der weniger 
Schwierigkeiten machen würde, bei der engliſchen Königin fih bemühen. Da 
mit Anjou fih mwilfährig zeige, ſuchte Catharina wenigſtens die Erlaubniß 
einer heimlihen Ausübung feines Belenntniffes bei Elifabeth zu erwirken, da 
es ja ‚der Königin gewiß bald gelingen werde, denfelben zu befehren‘. Aber 

* Baumgarten 88—84. ? Kervyn de Lettenhove 2, 270. 

® Recuell des Döp£ches, Rapports u. |. w. (Lonbon 1888—1840) tom. 7, 234. 
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ſelbſt diefe heimliche Ausübung des Velenntniffes wollte Elifabeth nicht geftatten '. 
Der Heirathsplan zerfhlug ſich. Deſſenungeachtet wurde zwiſchen England 
und Frankreich am 19. April 1572 ein Vertrag abgefhloffen zu gegenfeitiger 
Unterftügung, wenn eine der Mächte aus welchem Grunde immer angegriffen 
werben follte. Carl IX. wollte ſich bei feinen beabfictigten Unternehmungen 
gegen die Niederlande die Unterftügung Englands ſichern. 

Die Eroberung der Niederlande war von den Hugenotten gleich beim Ub- 
ſchluſſe des Friedens von St. Germain-en-Laye in Anregung gebracht worden, 
gleichzeitig mit dem Plan einer Verheirathung Margaretha’s, der jüngften 
Schwefter Carl's IX, mit dem Prinzen Heinrich von Navarra, einem der Häupter 
der Hugenotten. In La Rochelle, der eigentlichen Hauptftadt Coligny’s, warf 
ſich Oraniens Bruder, Ludwig von Naffau, als Piratenhäuptling auf: von den 
franzöſiſchen Häfen aus beläftigte und beraubte er die Schiffe ſpaniſcher Kauf: 
leute und verkaufte öffentlich die gemachte Beute?. Die von Philipp II. darüber 
am franzöfiihen Hofe erhobenen Beſchwerden blieben erfolglos. ‚Ich will den 
Prinzen von Oranien unterftügen,‘ erflärte Carl IX. im März 1571 dem 
Gefandten von Florenz, ‚mich ganz allein mit den Angelegenheiten Flanderns 
bejcgäftigen‘ Er trat mit Oranien in Correspondenz und Ludwig von 
Naſſau und Eoligny ftellten ifm für ein Unternehmen gegen die Niederlande 
die Hülfe zweier weltligen Kurfürften in Ausfiht. Während Oranien und 
fein Bruder in ihren öffentlichen Aufrufen fortwährend verfierten: nur ‚die 
Freiheit und die Unabhängigfeit der Niederlande‘ fei der alleinige Zweck ihres 
hung, ließen fie fi mit Carl IX. in einen, fpäter felbft von ihren Ver— 
ehrern gebrandmarkten ‚jhmählihen Länderfhader‘ ein. Mit Vormiffen 
Oraniens legte Ludwig dem Könige bei einer geheimen Zufammentunft in 
Zuli 1571 den Plan einer Theilung der Provinzen vor: Flandern und 
Artois follten Frankreich zufallen, Seeland und Vlieffingen den Engländern 
abgetreten werben, Holland, Brabant, Geldern und Luremburg unter Oranien, 
der zum ‚Kurfürften von Brabant‘ zu erheben, an das Rei kommen. Ludwig 
theilte dem engliſchen Gefandten am franzöfifchen Hofe, Walfingham, die 
Verabredung mit und forderte ihn auf, bei der Königin Elifabeth zu Gunften 
derfelben thätig zu fein: durch Seeland werde Elifabeth den Schlüffel der 
Niederlande erhalten und könne durch ein Bündniß mit deutſchen Fürften 
jeder gefährlichen Vergrößerung Frankreichs entgegenwirken. Walfingham be- 
fürwortete den Plan und den Eintritt Englands in die ‚große Action‘. Die 
deutſchen Fürften, melde fi, meldete er nad London, daran betheiligen 
würden, fähen weiſe voraus, daß Frankreih, wenn es ſämmtliche nieder- 
ländifche Provinzen erhalten würde, allzu mächtig werde; deßhalb plane man 


* Baumgarten 61. . 
? Kervyn de Lettenhove 2, 290-291. 292 Note. Baumgarten 158. 
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die, Theilung: Ludwig von Naſſau fei ‚von Gott auserwählt worden als 
Werkzeug feiner Glorie. Die Königin möge denfelben wenigſtens ermuthigen, 
voranzugehen, ‚damit das Feuer‘, jagt Walfingham, ‚das ſich zu entzünden 
beginnt, ein große euer werde und mir bon feiner Hige Vortheile 
ziehen fönnen‘ 1, 

Carl IX. ‚träumte nur noch von großen Eroberungen‘ und ſchloß ſich 
enge an Coligny an. Auf feine Einladung kam diefer im September 1571 
an den Hof nad Blois und fand die glänzendfte Aufnahme. Der König 
überhäufte ihn mit Geld und Ehrenbezeugungen; felbft kirchliche Beneficien 
murden dem Hugenottenführer überwieſen, unter Anderm erhielt er eine Abtei 
von zwanzigtaufend Thalern Jahresrente. Er wurde vertrauter königlicher Rath 
und zum Oberbefehlshaber der zur Eroberung Flanderns ausgerüfteten Streit- 
träfte auserſehen. Aber nicht allein auf die Niederlande war fein Augenmerk 
gerichtet. 

Wie bei ſämmtlichen Führern der internationalen Rebolution, den ge 
krönten wie den nicht gefrönten, ‚die Vernichtung des katholiſchen Spaniens 
als Großmadht‘ für eines ihrer höchſten Ziele angejehen wurde, fo ging ind« 
befondere Coligny nad feinem eigenen Geftänbniß ‚bei allen Unternehmungen 
auf diefe Vernichtung aus‘. Zu diefem Zwede hatte er, wie in England und 
an den proteftantifhen Höfen in Deutſchland, fo aud in Conftantinopel thätige 
Agenten, unterhielt in Spanien geheime Verbindungen mit den Häuptlingen 
der Mauren und wollte die Quellen des ſpaniſchen Reichthums in Wefte 
indien verſchütten. Auch die proteftantifhen Schmweizercantone ſuchte er gegen 
Philipp II. zu einem Bündniß mit Frankreich zu bewegen ?. 

Im Auguft 1571 hatte Carl IX., anfnüpfend an die Anerbietungen, 
welche ihm von proteftantifhen Fürften zuerft gemacht morden®, einen ge 
ſchilten Unterhändler, Caspar von Schönberg, an den Kurfürften Auguft 
von Sachſen abgefhidt, um ein ‚Defenfioverftändnig‘ Frankreichs mit den 
proteſtantiſchen Reichsſtänden anzubahnen. Schönberg follte eröffnen: der 
König fürchte wegen des Religionsfriedens, woran er fefthalten wolle, vom 
Papfte und feinem Anhang ‚allerlei Widermärtigfeit‘. Nun fei er insbeſondere 
den Häufern Pfalz, Sachſen, Brandenburg, Heffen, Braunſchweig und Württem- 
berg mit aller Freundſchaft zugethan und trage ſonderliche Begierde, mit den- 
ſelben gute Eorrespondenz zu halten: wofern er bon ihnen Troft, Hülfe und 
Beiftand erlangen könne, fo wolle er bei ihnen hinwieder al’ fein Vermögen, 
nicht weniger als bei feiner eigenen Krone, zufeßen. Auguſt erwiderte: er 


1 Juste, Hist. de la Revolution des Pays-Bas 2, 251—256. Beſonders Kervyn 
de Lettenhove 2, 301—821. 

3 Kervyn de Lettenhove 2, 825—838. Segeſſer 2, 182. 

3 Infteuetion für Schönberg an ben Kurfürften von Sachſen bei Groen van 
Prinsterer 4, 1® „.. sur les offres qu’il Iuy falsoit le premier... .“ 
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wolle über die wichtige Sache mit anderen Fürſten ſich unterreden, und falls 
der Geſandte in einem ober in zwei Monaten mit gleichem Auftrage wieder - 
tehren würde, alsdann mit ihm weiter darüber verhandeln. Am 2. October 1571 
empfing Gar! IX. einen Agenten des Kurfürften Friedrich von der Pfalz und 
beauftragte denfelben, feinem Herrn und deſſen Freunden mitzutheilen, daß er 
gern mit ihnen fi) verbünden "wolle und die Zeit gekommen fei, die näheren 
Vertragspuntte feftzuftellen. Als der Agent, Doctor Junius, ein calviniftifcher 
Prediger, entgegnete: es fei notwendig, auch Elifabeth von England in die 
Liga Hineinzuziehen, erklärte fi der König damit vollkommen einberftanden. 
Mit diefer Botſchaft Lehrte Junius nad Deutſchland zurüd, begleitet von 
Philipp Tupleffis-Mornay, einem der thätigften und ſcharfſichtigſten hugenotti- 
ſchen Agitatoren, der fi zum Prinzen von Oranien begeben jollte, ‚um ihm 
die Hülfe des Königs zuzufiern‘ !. Bald darauf, noch im October, erſchien 
Schönberg, außgerüftet mit einem eigenhändigen Briefe des Königs und mit 
Beglaubigungsfchreiben der Königin Catharina von Medici und des Herzogs 
bon Anjou, am Hofe zu Dresden, um die Bündnipverhandlungen weiter 
zu führen. J 

Er Hatte ‚große Dinge im Kopf‘. ‚Lediglid) die edle Krone Frankreichs‘, 
ermunterte er den Herzog von Anjou, ſei des Kaiſerthums würdig?. Ludwig 
von Raffau hatte nämlich dem Könige die Kaiſerkrone als höchſten Kampfpreis 
für das Haus Valois in Ausſicht geftellt, und diefe Eröffnung, hieß es, 
‚fomme nit von ihm, fondern von denjenigen, welche dazu Autorität und 
Macht befigen‘®. Landgraf Wilhelm von Heflen mies der Königin Catharina 
die Wege an, tie ihr Lieblingsjohn Anjou zur römifchen Krone gelangen 
tönne, rügte aber gleichzeitig beim Kurfürften von Sachſen die Franzoſen- 
freundfchaft des Kurfürften Friedrich von der Pfalz. Und in der That zeigte 
ſich Friedrich den franzöſiſchen Lodungen am meiften zugänglih und wirkte 
mit großem Eifer für die Yortführung der deutſch-franzöſiſchen Bündniß - 
verhandlungen *, 

‚Das römiſche Reich,‘ ſchrieb Landgraf Wilheln an den Kurfürften 
Friedrich, ‚fteht auf den von Eifen und Thon vermengten Füßen, mobon ber 
Prophet Daniel ſpricht.“s Die katholiſchen Stände, vornehmlich die geiftlihen, 
Waren bom tiefften Mißtrauen ‚insbejondere gegen die Praktiken der Kurpfalz‘ 
erfüllt. Sie beſchuldigten Friedrich, daß er auf ihre Ausrottung finne®, und 
wirklich erflärte einmal deffen Kanzler Chem, daß der Kurfürft darauf aus- 


! Kervyn de Lettenhove 2, 334—335. ? bei Groen van Prinsterer 4, 18%. 

% bei Groen van Prinsterer 4, 84%. Kervyn de Lettenhove 2, 844. 

+ Die Schreiben Schönberg'8 bei Groen van Prinsterer 4, 19—9®. Bergl. 4, 
389. Die Bündnigverfanblungen bei Kluchohn, Briefe 2, 427437. 444 fl. Vergl. 
d. Bezold 1, 88-87. 
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gegangen fei, ‚zum tmenigften das Stift Worms zur Pfalz zu bringen‘. 
‚Die Pfaffen beforgen,‘ Hatte fi ſchon früher ein kurpfälziſcher Rath geäußert, 
‚man nehme ihre Herrlichkeit und Bauchjpeis‘: Sachſen und Hefien, melde 
davon abriethen, hätten ‚gut dazu reden‘, denn fie hätten ‚ihre gefrefien und 
ſchon verbauf‘?. Friedrich, der die aufſtändiſchen Niederländer unterftüßte 
und durch andere Gemaltthaten den König von Spanien reizte, befürchtete 
feinerfeit8 einen Angriff durch Alba*. Der Kurfürft habe dem König Urſache 
zu einem Ueberzug gegeben, ſchrieb Herzog Albrecht von Bayern am 10. Juli 
1572 an den Kaifer, weil er ‚durch feine calviniſchen Prädifanten, die er in 
guter Anzahl nad den Niederlanden gefhidt, den ganzen dortigen Lärm 
ertvedt‘ habe. Da den katholiſchen Ständen von den proteftantijchen Gefahr 
rohe, fo möge Marimilian, bat er, ‚auf zutragenden Fall des kaiſerlichen 
Amtes gebrauchen, deſſen wir Hein katholiſch Häuflein uns allein zu ge 
tröften haben‘ ®. 

Aber unter den proteftantijhen Ständen herrjchte fein Einverſtändniß. 
Herzog Julius von Braunſchweig gab die Erklärung ab: die deutſchen Fürften 
dürften mit einem austwärtigen Potentaten fein Bündniß fließen. „Solche 
Anfichten,‘ ſchrieb Schönberg, ‚hat er in der Schule feines Schwagers, des 
Kurfürften Joahim II. von Brandenburg, gelernt.‘ Kurfürft Johann Georg 
bon Brandenburg, der am 2. Januar 1571 feinem Vater Joahim in der 
Regierung gefolgt war, wollte dem franzöfiichen Könige wohl Unterftügungen 
zufommen laffen, aber ohne Vorwiſſen des Kaiſers kein förmliches Bündniß 
mit demjelben abſchließen: ein foldhes werde Mißtrauen und Zerrüttung bringen 
und ein Gegenbündniß hervorrufen: fein Vater habe ſich im dergleichen Bünd- 
niffe nicht begeben toollen, fie auch in feinem Teftamente verboten. So lautete 
die Antwort Johann Georg’3 auf den Antrag des Furpfälziihen Gefandten 
Ehem: ein jeder ber drei Kurfürften folle Carl IX. im Kriegsfalle taufend 
Pferde ftellen und für Anrittgeld und Eold vierzigtaufend Gulden aufwenden, 
mogegen man vom Könige dreitaufend Pferde und ein Regiment Gascogner 
Schützen nebſt ſechsmonatlichem Solde fordern ſolle. Auch Auguft von Sachſen 
mar nicht zur Stellung eines Hülfsheeres, ſondern nur zur Zahlung von Sub⸗ 
fidien an Frankreich geneigt. Kurfürft Friedrich ſah ſich deßhalb im Mai 
1572 gemöthigt, den in Heidelberg anmefenden franzöſiſchen Gefandten auf 
fpätere beſſere Ergebniffe der Verhandlungen zu vertröften. 

Mittlerweile waren in Frankreich ‚Die Dinge zum Losplagen reif ge 
morben‘. 

Neben Coligny fand Graf Ludwig von Naffau beim König in höchſter 
Gunft. Ex erhielt eine ‚Penfion don Kundertzwanzigtaufend Franken. Auf 
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fein Betreiben wurde am 11. April 1572 der Heirathäcontract zwiſchen 
Margaretha, der Schwefter des Königs, und dem Prinzen Heinrich von Na- 
varra abgejchloffen. ‚Ich gebe meine Schwefter,‘ jagte Carl IX., ‚nicht allein 
dem Prinzen, fondern allen Hugenotten, um mich gleihfam mit ihnen zu ber 
mählen.‘? Am 11. Mai jhrieb er an Noailles, feinen Gefandten in Con- 
ftantinopel: ‚Ihr habt dem Großherrn mitzutheilen, daß ich eine Kriegsflotte 
außgerüftet habe unter dem Borwande, meine Häfen und Seeküften zu ſchützen, 
in Wahrheit aber, um ben katholiſchen König,‘ Philipp IL, ‚zu beunrufigen 
und den nieberländifhen Geufen Kühnheit zu ihren Unternefmungen einzu 
flößen, wie fie denn bereit ganz Seeland genommen und Holland erſchüttert 
haben. Mit England habe ich eine Liga abgeſchloſſen, melde die Spanier 
in eine außerordentliche Eiferfucht verfegt hat, ebenfo wie das Verſtändniß, 
welches ich mit den deutjchen Fürſten unterhafte‘*. Gleichzeitig verficherte 
Carl IX. dem tatholifchen König, daß er ihm im Heiliger Treue gewogen fei 
und Alles aufbiete, um die Niederlande bei Spanien zu erhalten: aud fein 
Verkehr mit Ludwig von Nafjau habe feinen andern Zwed, als denfelben 
zum Eintritt in die Dienfte des Königs zu bewegen. Dem päpftlihen Nuntius 
ertheilte er diefelben Verfiherungen ®. 

Die Meergeufen, melde Carl IX. zu ihren Unternehmungen ermunterte 
und welde Oranien mit Kaperbriefen verfah, waren, felbft nad; proteftanti« 
ſchen Berichten, ‚die abſcheulichſten Seeſchänder aller Zeiten, Menjhen von 
einer Plünderungs- und Zerftörungsmwuth und einer fold viehifhen Graufam- 
teit, wie fie kaum bei den Türken zu finden‘. Sie beftanden größtentheils 
aus dem Abſchaum aller Nationen, ftürzten fih auf jede Flagge, nicht allein 
auf fpanifhe, fondern aud auf deutſche, englifche, franzöſiſche, dänifche und 
ſchwediſche Fahrzeuge, welche Beute in Ausficht ftellten. Mit dem Rufe, ‚das 
wahrhaftige Wort Gottes nad) der Lehre Calvin’s‘ überall einzuführen, plün- 
derten und zerftörten fie Kirchen und Klöſter und begingen gegen katholiſche 
Prieſter, Mönche und Klofterfrauen Frevelthaten und Gräuel, wie folde die 
Geihichte der Völker nur felten verzeichnet‘. Zu gleicher Zeit ſetzten ‚bie 
Buſchgeuſen‘? durch Räubereien und ausgefuchte Graufamteiten ganze Provinzen 
in Schreden 5. 

1 Kervyn de Lettenhove 2, 347. 888. 

% Noailles, Henri de Valois 1, 9. 3 Kervyn de Lettenhove 2, 355. 

* Altmeyer, Les Gueux de mer et la prise de Brielle. Bruxelles 1888. Bergl. 
Holzwarth 2, 492 fl. Kervyn de Lettenhove 2, 408 fll. 
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Die Schredensherrſchaft Alba's trug an all’ diefen Gräueln ſchwerſte 
Mitſchuld. ‚Es war,‘ jagt ein Zeitgenoffe, ‚ala wenn ſich der König und die 
Rebellen dazu vereinigt hätten, alles Unglüd über die Niederlande zu bringen, 
alle Blüte, allen Wohlftand der Provinzen gänzlich zu zerftören.‘ Unzähfige, 
nad) dem damaligen Rechtsgange mit Folterungen verbundene Procefe wurden 
vom ‚Blutrathe‘ angeftrengt, den Berurtheilungen folgten Gütereinziehungen, 
melde viele Taufende in völlige Armuth und in Verzweiflung ftürzten. ‚Tie 
Klagen taufender Wittmen und Waiſen, ſchrieb der königstreue Viglius, 
ſchreien zum Himmel.‘ Philipp II. brach feinen bei der Huldigung geſchwore- 
nen Eid, als er, troß aller Abmahnungen des Cardinals Granvell, Alba 
geftattete, dem gefammten Volte neue erbrüdende, in Natur und Yorm un 
gerechte Steuern aufzulegen. Bon allen beweglichen und unbeweglichen Gütern 
ſollte der hundertſte, von allem Erbe der zwanzigfte, von allen Kaufmann! 
gütern, bei jedemaligem Verkaufe derfelben, der zehnte Pfennig entrichtet 
werden. Beſonders die letztere Steuer rief allgemeine Entrüftung hervor: da 
die Waaren oft in einer Woche zehnmal den Beſitzer wechſeln könnten, io 
täme biefe Abgabe, erflärten die Stände, einer Gonfiscation gleich. Keine 
Einſprachen, der Stände wie des Staatsrathes, fanden Gehör. Flehentlich baten 
die Biſchöfe den König und Alba, bon den Steuern abzuftehen, welche vorzugs- 
weiſe die Unbemittelten und die Armen träfen. „Die Biſchöfe,‘ erwiderte Alba, 
‚erftehen Nichts von der Sache, fie find durch die Magiftrate der Etädte 
aufgeregt worden.‘ Am 24. März 1572 wandten fi die Bifhöfe von Ypern, 
Gent und Brügge nochmals an Philipp: Der zehnte Pfennig werde die Ent 
völferung des Landes, die Verlegung alles Handels herbeiführen, er fei unver- 
träglich mit der Geredtigfeit und mit dem wahren Nutzen bes Staates. 
Sollten felbft die Stände, was zweifelhaft, dazu ihre Zuftimmung gegeben 
haben, fo wiffe man doch aus den Schriften der kirchlichen Lehrer, daß, wenn 
ein Gefeß ungeredt fei und vom Volke zurüdgeftoßen würbe, der König in 
feinem Gewiſſen verpflichtet fei, es zu befeitigen‘. Philipp wollte nicht nad- 
geben. Alba behauptete, die Steuer fei gar nichts Anderes, als die ſpaniſche 
Acabala, aus der er allein im feiner Stadt Alva jährlich fünfzigtaufend 
Ducaten ziehe. ‚In Spanien,‘ berichtete Granvell, ‚ift von Alba's Regiment 
viel die Rede: man jagt, er werde nicht wagen, dorthin zurüdzufehren, weil 
er derart verhaßt ift, daß man Himmel und Erde in Bewegung ſetzen möchte, 
das Haus Toledo gänzlich zu vertilgen.‘? Aller Verkehr ſtockte in den Nieder- 
landen. Es Half nit, daß Alba für Korn, Fleiſch, Wein und Bier und 
für die zu Manufacturen zu verwendenden Rohmaterialien vom zehnten Pfennig 
abftehen wollte; Niemand wollte mehr arbeiten; man litt Mangel an den ge 


! Kervyn de Lettenhove 2, 394. 398. 400. 
® Kervyn de Lettenhove 2, 407. 
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möhnlichften Lebensbebürfnifien. Weil Elifabeth von England der ſpaniſchen 
Krone Geldfummen vorenthielt, jo ließ ſich Alba bewegen, allen engliſchen 
Handel, den beveutendften in den Niederlanden, völlig zu unterfagen, die eng« 
liſchen Schiffe und Waaren mit Embargo zu belegen. Seitdem zog ſich der 
commercielle Verkehr zwiſchen England und Deutſchland von den Niederlanden 
weg, faft ganz nad Hamburg; die Niederländer mußten den völligen Unter- 
gang ihres Handels vorausfehen. 

‚Die allgemeine Unzufriedenheit, man möchte jagen, Verzweiflung,‘ ſchrieb 
Granvell, ‚wurde die befte Waffe für Oranien, für die Meergeufen, für alle 
Rebellen und alle Zeinde des Königs.‘ 

Am 1. April 1572 gelang es den Meergeufen, die gut befeftigte Stadt 
Briel einzunehmen und durch fie einen wichtigen Operationspunft zu gewinnen. 
Die Kirchen und Klöfter wurden geplündert und zerftört, Crucifixe und Heie 
ligenbilder mit Füßen getreten und verbrannt, fofort neunzehn Priefter zu 
Tode gefoltert. Briel follte ein zweites La Rochelle werden. Die Zahl der in 
Briel ermordeten Geiftlihen beläuft fih im Ganzen auf hundertvierundachtzig. 

Ohne die Ankunft der angeworbenen zwölfhundert deutſchen Reiter ab» 
zuwarten, rüdte Graf Ludwig von Naffau, im Einverftändnig mit Carl IX., 
im Mai in die Niederlande ein, worauf der König Oranien antrieb, in. 
Verbindung mit dem Pfalzgrafen Johann Caſimir ebenfalls die Waffen zu 
ergreifen. Die unter dem Grafen Ludwig und anderen Führern ausgerüdten 
franzöfifehen Freifchaaren bemächtigten fih Ende Mai der flandrifchen Städte 
Pafenciennes und Mons. Achttauſend franzöfiihe Truppen, melde Ende 
Mai durch Lyon zogen, follten vereint mit den Engländern eine Landung an 
der flandriſchen Küfte ausführen. In Holland, Seeland, Geldern, Friesland 
bra der Aufftand aus; viele Städte wurden mit Gewalt gezwungen, zu 
Oranien überzutreten. Schredlih waren die Qualen, welche Priefter, Mönche 
und Nonnen von den Galviniften zu erleiden hatten. Bei der Einnahme von 
Gortum am 27. Juni beſchwuren die Geufen in aller Form, feinem Geift- 
lichen follte irgend ein Leid zugefügt werden; gleichwohl wurden deren neun. 
zehn, weil fie nicht von ihrem Glauben abfallen wollten, nad langen grau- 
famen Mißhandlungen am 9. Juli zum Tode geführt, die Leihen von den 
Soldaten zerriffen und geihändet. ‚Diefe Gößendiener und Gottesmadher‘, 
wie fie von den Galviniften genannt wurden, flarben den Heldentod für ihren 
Glauben mit einer Standhaftigfeit, die jener der Märtyrer in ben erften 
Jahrhunderten des Chriſtenthums gleichtam !. 

Während Alba die Belagerung von Mons betrieb, fam Oranien mit 
fiebentaufend deutſchen Reitern und fiebenzehntaufend Dann Fußvolk über den 
Rhein. Er verſprach ‚Freiheit der Religion und des Gewiffens‘, aber. aud 
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feine Truppen brachten viele Priefter und Mönde auf die graufamfte Weile 
um’3 Leben '. Zum Entfage von Mons jammelte ſich mit Vorwiffen Carl's IX. 
unter der Führung von Genlis ein Corps bon taufend hugenottiſchen Edel- 
leuten und ſechstauſend franzöfifchen Freiſchaaren; auch zmweitaufend Engländer 
waren bereit in Vlieffingen angelommen: obgleih weder von Frankreich 
nod) von England eine Kriegserflärung gegen den Souverän der Niederlande 
erlaffen worden war. Am 17. Juli 1572 wurde das unter Genfis flehende 
Heer von Alba vernichtet, Genlis gefangen genommen und unter feinen Pa- 
pieren ein Brief Carl's IX. an Ludwig von Naffau aufgefunden, worin der 
König feinen Entſchluß antündigte, alle ihm zu Gebote ftehenden Mittel zur 
Befreiung der Niederlande von der fpanifchen Herrſchaft zu vertenden?. 
Dafür befam Philipp II. von demjelben Könige die treueften Freundſchafts- 
verfiherungen und den Ausdrud umendlihen Bedauerns, daß einige fran- 
zoͤſiſche Vaſallen fih den niederländiſchen Rebellen angeſchloſſen Hätten. ‚Ih 
antwortete ihm,‘ ſchrieb Philipp am 2. Auguft an Alba, ‚als wenn id diefen 
Verfiherungen Glauben ſchenkte. Am franzöfifchen Hofe drohte Eoligny 
dem ſpaniſchen Gefandten: wenn er nicht bewirfe, daß die in Flandern ge 
fangen genommenen Franzoſen freigegeben würden, fo werde er felbft in Paris 
erſchlagen werden und fein Spanier in Frankreich feines Lebens ficher fein *. 

Mons mußte ſich ergeben. Für Alba waren aus Deutfhland namhafte 
Verſtärkungen im Anzuge. Die Königin Clifabeth, ſchwankend geworden, ob 
fie offen mit Spanien brechen follte, rief die engliſchen Schiffe und Truppen 
aus Blieſſingen zurück. 

Jetzt kam für Carl IX. die Zeit der Entſcheidung. Unaufhörlich mahnten 
Coligny und andere Hugenotten: es müſſe unverzüglich die Kriegserllärung 
an Spanien erfolgen. Bupleffis-Mornay ſtellte dem Könige vor, ein günſti- 
gerer Augenblid zum Losſchlagen fei nicht zu erwarten: der Kaifer fei durd 
die Türken in Schad gehalten, der Papft in den Türkenkrieg verwickelt, die 
proteftantijchen Fürſten würden Frankreich zur Hülfe fein. „Deutſchland,“ 
fagte er, ‚meldes in vergangener Zeit uns gejchlagen hat, reicht uns heute 
die Hand und bietet und eine Liga an, welche einerfeit3 ben Spaniern die 
Kräfte entzieht, anderſeits die unferigen verdoppelt.‘ Für Frankreich fei der 
Krieg ein. Bedürfniß, um jo vielem berdorbenen und überflüffigen Blut, 
meldes fonft eine neue Krankheit im Staatskörper erzeugen könnte, einen 
Abflug zu verſchaffen?. ‚Beginnen Sie den Krieg gegen Spanien,‘ fagte 








! Kervyn de Lettenhove 8, 85. ‚Mes gens,‘ ſchrieb Oranien, ‚se sont plus 
attaches aux prestres et moynes.‘ Bei Groen van Prinsterer 3, 482. 

3 Der Brief vom 27. April 1872 bei Gachard, Corresp. de Philippe IL tom. 2, 269. 

3 hei Gachard, Corresp. 9, 271 No. 1151. 

* Baumgarten 204. 206. Kervyn de Lettenhove 2, 497. 
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Coligny drohend zum Könige, ‚oder wir werden uns genöthigt fehen, ihn 
gegen Ew. Majeftät zu beginnen‘! Carl IX. dieß ſich fortreißen; ‚in jeder 
Stunde wurden Beftallungen für Reiterei und Fußvolk außgefertigt‘ %. 

Aber Catharina von Medici erſchrack über die gefahrdrohende Lage und 
wollte Oranien nur dann unterftüßen, wenn England und die beutfchen 
Fürften gleichzeitig in den Krieg einträten. 

Bei einer Zufammentunft in Caſſel im Juni 1572 Hatten fih Kurfürft 
Auguft von Sachſen, der Pfalzgraf Johann Caſimir im Auftrage feines 
Vaters, des Kurfürften Friedrih, und der Landgraf Wilhelm von Hefien 
dahin verftändigt, dem franzöſiſchen Könige im Nothfall breitaufend Reiter 
zur Verfügung zu ftellen und bis zur Grenze die Koften zu tragen. Schön. 
berg wurde mit einer am 10. Auguft außgeftellten Inftruction von Neuem 
an die Fürften abgejhidt?; auch begannen neue Verhandlungen mit England. 

Jedoch Eoligny drängte zum Entſchluß. Er nahm feinen Anftand, der 
Königin Catharina zu eröffnen, ‚er werde nicht mehr thun, was fie befehle‘. 
Im Rathe des Königs fagte er: er werde fein dem Prinzen bon Oranien 
gegebenes Verſprechen einlöfen, if durch feine freunde, Verwandte und 
Diener, nötigenfalls in eigener Perfon unterftügen*. Am 11. Auguft ſchrieb 
Tranien an feinen Bruder Ludwig: -Coligny Habe ihm angezeigt, daß bei- 
läufig zwölftauſend Arkebuſiere und dreitaufend Pferde ausgerüftet würden 
und er bereit fei, perfönlich mit diefen Truppen im Feld zu erſcheinen 5, 
Catharina von Medici ſchien allen Einfluß auf den König, der von Coligny 
völlig beherrfcht wurde, verloren zu haben, und es mar ſchon Rede davon, 
daß fie nach Florenz zurüdgeihidt, und aud der Herzog von Anjou, der 
Gegner des Admirals, vom Hofe entfernt werden follte ®. 

Am 18. Auguft fand die Trauung Margaretha's mit Heinrih bon 
Navarra ftatt. ‚Die Zeit naht‘, ſchrieb der florentinifche Gefandte, da die 
Hugenotten ‚einen Anſchlag ausführen wollen. Wenn die Feſtlichkeiten zu 
Ende find, werden ſich die meiften Hugenotten zurüdziehen und an ihre 
Intereffen denfen, falls der König jeine Meinung nit ändert; man hält für 
gewiß, daß fie alle vortrefflich bewaffnet und beritten find und im Stande 

ſich raſch zu fammeln, um nad) Flandern zu ziehen‘. Faſt in allen Pro« 
dingen wurde gerüftet: dreißig- bis vierzigtaufend Mann erwarteten die Bes 
fehle Coligny's. 





quelque nouvelle maladie au corps de vostre Estat, i fault ou saigner, ou pour le 
moins esventer la veine, entreprendre dis-je, une guerre‘. Du Plessis-Mornay 2, 20—87. 

 Kervyn de Lettenhove 2, 505. 

? Bericht bed venetianifhen Gefanbten Giovanni Michiel bei Albäri, Ser. 1, 
vol. 4, 283 fll. 

* Kervyn de Lettenhove 2, 514. + Bergl. Baumgarten 211—220. 

® bei Groen van Prinsterer 3, 490. $ Kervyn de Lettenhove 2, 518. 


318 NRücwirhung ber Bartholomäusnaqht auf Deutfhland. 1872. 


Inzwiſchen Hatten Catharina und der Herzog von Anjon den Plan ge 
faßt, den Admiral aus dem Wege zu räumen, und hofften, die Schul auf 
die Guifen und auf Alba werfen zu können. Der Schuß auf Eofigny ging 
fehl. Sieben- bis achthunderi hugenottiſche Edelleute, am ihrer Spihe der 
Prinz von Condé, forderten im Louvre Gerechtigkeit vom Könige. Am 
23. Auguft faßten die Hugenotten den Plan, am folgenden Tage fih des 
Louvre zu bemädtigen, die königliche Familie zu tödten, und Heinrich von 
Navarra zum Könige auszurufen. 

Bei folder Lage der Dinge kam es zu dem entjepfichen Gemepel der 
Bartholomäusnadt: nicht als religiöfe Körperſchaft, fondern als ‚eine politiſch- 
militärifche Confpirationspartei‘ follten die Hugenotten vernichtet werden. 
Aud in den Provinzen trug die Verfolgung einen weſentlich politiſchen 
Charatter 1. 





Durch die Gräuel der Bartholomäusnacht wurden für eine Zeitlang die 
Faden zerriffen, welche zwiſchen der franzöfifchen Krone und den proteftantif—en 
Fürften angenüpft worden. Insbefondere wollte Kurfürft Auguft von Sachſen 
feitdem mit Frankreich Nichts mehr zu ſchaffen Haben, mahnte aber zugleich auch 
von jeder meitern Antheilnahme an der ‚calviniſtiſchen Confpiration‘ Oraniens 
ab. ‚Wenn wir,‘ fchrieb er am 10. October 1572 an den Kurfürften Friedrih 
von der Pfalz, ‚die Wahrheit befennen follen, jo ift uns alle Zeit zuwider 
geweſen, daß man fi in Deutſchland mit folden ausländifhen Praktikanten 
behängt und fo gemein gemacht hat.‘ Auguft wies jede Art von Separat- 
bündniffen unter den proteftirenden Ständen zurüd, denn in Deutfchland 
Habe man von den katholiſchen Mitfürften Nichts zu fürchten, fo lange man 
ſelbſt nicht an dem Fundamente bes Religionsfriedens rüttele: dieſer Friede 
verpflihte auch den Kaifer und alle Stände, für Jeden einzutreten, welcher 
von fremden Potentaten wider Erwarten angegriffen werben ſollte?. 

Lutheriſche Geiftlihe eiferten, ſelbſt im Naſſauiſchen, gegen die Unter- 
fügung Oraniens. Der Superintendent Bernhardi zu Dillenburg wurde im 
Jahre 1572 gefänglid eingezogen, weil er fi dahin ausgeſprochen, ‚der 
Krieg Oraniens fei unchriſtlich; die Truppen, welche nach den Niederlanden 
geführt würden, feien als traurige Schlachtopfer zu betrachten, das ganze 
Unternehmen fei nur ein calviniih Wer?. Wenn Oranien, glaubte man 
in lutheriſchen reifen, ‚Gnade und Güter bei Spanien erhalten fönnte, 
fo werde er ‚auf die Religion und das Heilige Evangelium wenig geben‘*. 








! Nähere bei Kervyn de Lettenhove 2, 521—598. Baumgarten 224—287. 

2 Kludhohn, Briefe 2, 468. 634538. 3 Keller, Nafjau 399. 
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In der That erſchienen im Jahre 1572 die Grafen Johann und Ludwig 
bon Rafjau bei dem Erzbiſchof Salentin von Cöln und baten ihn, er möge 
als nächfter Nachbar der Niederlande bei dem Könige von Spanien für ihren 
Bruder, den Prinzen bon Oranien, die Verleihung einer Jahresrente erwirken, 
deren Betrag dem Werthe feiner confiscirten Güter gleichlomme. ‚Sollte der 
König,“ erflärten fie, ‚in dieſen Antrag einmwilligen, fo ſei der Prinz bereit, 
fi aus den Niederlanden freiwillig zurüdzuziehen und fie niemals twieder 
zu betreten. Ferner erbiete er fi, dem Könige alle Städte, melde ſich 
empört Hätten, zu überliefern und in denſelben das katholiſche Bekennmiß 
twieberherzuftellen.‘* Diefe Wiederherftellung mochte dem Prinzen ſehr leicht 
erſcheinen, da die Maſſe des Volkes in den Niederlanden dem alten Glauben 
treu geblieben war. Noch ein Jahrzehnt fpäter erklärte Oranien in einem 
Schreiben an die Bürger von Gent: e& fei nur zu gewiß, daf in den Nieder- 
landen, insbefondere in Flandern, feine einzige Stadt vorhanden, in welcher 
nicht die Katholiken fi in der Mehrzahl befänden und nur durd die Obrig« 
feit und die Gewalt der Waffen niebergehalten würden ?. 

Im September 1572 bot Ludwig von Naffau dem Herzog Alba an, er 
tolle feine Truppen mit den Truppen feines Bruders Oranien vereinigen 


1 ,... entregaria & 8. M. todas las villas rebeladas, con el establecimiento 
de In fee catölica en ellas.‘ Der Erzbifpof ließ biefe Cröffnung dem Herzog Alba 
aufommen, der aber nicht darauf eingehen wollte. Gachard, Corresp. de Philippe II. 
tom. 8, 140. Dranien ließ einen der berühmteften Profefjoren ber Löwener Univerjität, 
Ebert Leoninus, zu fi) kommen und fagte ihm, nad beffen Bericht an Morillon, 
‚qu’il est mis6rable et que ses gens luy commandent plustost que luy & eulx‘, ‚que 
& la longue il ne se polroit sonbstenir, et il Juy confessa que cela sgavoit-il bien 
et que, s’il polroit obtenir la gräce de son roy et du pape, il se mettroit à deux 
genoulx pour recepvoir leurs commandements‘. Morillon, ber dieß am 16. December 
1572 bem Cardinal Granvell mitteilte, fügte Hinzu: ‚A ce que je veois, il se feroit 
eathollque pour ravoir son bien,‘ mödte dod Philipp vas Begehren bemiligen. 
Kervyn de Lettenhove 3, 185—196. Philipp ging auf Nichts ein, die ‚Rajereien‘ Alba’ 
dauerten fort. ‚Ila militum Intolerabilis licentia,‘ ſqhrieben bie Biſchöfe am 18. Mai 
1578 an ben König, ‚ac injustitia et concussiones, aliseque injurise vehementer 
etiam animos populi catholici alienatos paene ad desperationem multos adduzit.‘ 
Au die theologiſche Facultät der Löwener Univerfität Hielt bem König muthig feine 
Migten vor. Wie die Bifhöfe ſchon früher (vergl. oben ©. 351) bie harten Straf- 
edicte gegen bie Häretifer mit Recht zum Höchften mißbilligt hatten, fo wollten fie 
fi} no weniger an Alba’ ‚gemaltfamen Jnquifitionsmaßregeln‘ betheifigen. Auch 
Abe's Nachfolger Requeſens beigmerte fi am 8. April 1675 in Mabrib über bie 
Biſchöfe: ‚La plupart des &väques sont de braves gens, mais ils n’ont pas le 
courage de faire ex6cuter Ia molndre chose en matiere de religion. Je ne par- 
donne à sucun des heretiques, mais à quoi cela sert-il si les &v&ques ne les de- 
noncent pas. En tout ce que je fais, is croient voir P’Inguisition.‘ Kervyn de 
Lettenhove 3, 91—93. 472. 
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und ‚zum großen Nußen und Vortheil‘ des Königs von Spanien in Sranl- 
reih einbrechen. Alba wies das Anerbieten mit den Worten zurüd: ‚Ih 
tenne Ludwig von Naffau als einen fehr ſchlechten Menſchen; ich jehe, daß 
er fih nicht damit begnügt, Verräter auf einer Seite zu fein, er will auf 
auf der andern Verräther werben‘! „Oranien und fein Bruder, urtheilte 
der franzöfifhe Staatsrath Johann von Morbilliers im April 1573, ‚wollen 
lieber, daß es in der ganzen Welt drunter und drüber gehe, als ruhig bleiben 
bei einem geringen Vermögen.‘? Der Theologe Theodor Beza dagegen nannte 
den Grafen Ludwig einen ‚Kämpen Gottes‘. 


Am früheften knüpfte der pfälzifhe Kurhof wieder Verbindungen mit 
Frankreich an. Pfalzgraf Johann Caſimir verſicherte einem franzöfiichen Be 
vollmädtigten im Frühjahr 1573, daß er dem Haufe Valois aufrichtig er- 
geben fei. Ausdrücklich bedauerte er, daß er im zweiten Hugenottenkriege 
durd die Vorfpiegelungen faljcher Rathgeber ſich habe verführen Laffen, gegen 
den König zu Felde zu ziehen: Gott fei fein Zeuge, er Habe nicht die ger 
ringfte Luft, jet den Hugemotten wieder Truppen zuzuführen. Er wünſchte 
vielmehr zum General von fünfe oder ſechstauſend deutfchen Reitern ernannt 
zu werden, deren fi) der König nad) Gefallen bedienen fönne®. Ludwig 
von Nafjau, welcher, abgewieſen von Alba, wieder mit Carl IX. Verbindungen 
angefnüpft Hatte, trat im Jahre 1573 auf der Dftermeffe in Frankfurt am 
Main mit dem franzöſiſchen Agenten Echönberg in einen neuen Handel über 
die Niederlande ein. Während er nod vor Kurzem erflärt hatte, in Ftanl⸗ 
reich einrüden zu wollen, um die Gräuel der Bartholomäusnacht zu räden, 
bot er jegt dem franzoöſiſchen König, auf deſſen Befehl die Hugenotten er- 
morbet worden, gegen geheime oder offene Unterftügung Oraniens, wiederum 
nieberländifhe Provinzen an: dießmal Holland und Seeland. Oranien 
aber wollte diefe beiden Provinzen für fi) behalten und den König nur als 
deren ‚Schüger und Vertheidiger‘ anerfennen, dagegen alle fonftigen Er- 
oberungen, die er mit franzöfiiher Hülfe in den Niederlanden machen würde, 
an die Krone Frankreich ausliefern. Als Kaufpreis follte der König dreis 
malhunderttaufend Gulden Hergeben. Carl IX. war willig zum Kauf. 
Zwar war fein Schaß gänzlich erſchöpft, aber er wußte Rath: er wolle, lieh 
er erklären, die fatholifhen Kirhengüter angreifen; aud der Großtürke werde, 
um Spanien zu ſchaden, jährlich drei Millionen Kronen darreichen*. Dem 
Grafen Ludwig gelang es, auch den pfälziſchen Kurhof für eine Unterftügung 
Oraniens zu gewinnen. Im Mai fhien ein naſſauiſch-pfälziſcher Kriegszug 





* Kervyn de Lettenhove 3, 75. 3 Groen van Prinsterer 4, 88-84. 
3 Bergl. v. Bezolb 1, 104—105. 
* Kervyn de Lettenhove 8, 211—220. 
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im Bert, er fam jedod nicht zur Ausführung. Der kurpfälziſche Rath 
Zuleger trug fi mit einem andern Plan der Zheilung der Niederlande. 
Am 8. November 1572 hatte er Oranien den Vorſchlag gemacht: er möge 
Seeland und Holland der Königin Elifabeth von England in die Hände 
fpielen, damit diefe ‚völlige Herrin bes Meeres werde‘. Dann würde ber= 
mittelft des englifhen Geldes einer der Söhne des Kurfürften ihm offen zu 
Lande Hülfe zuführen ?. 


Schönberg Hatte noch wichtigere Aufträge an die proteſtantiſchen Fürften. 

Er eröffnete dem Grafen Ludwig, dab Carl IX., obgleih ihm als 
Schwiegerfohn des Kaiſers die Erhöhung des öſterreichiſchen Haufes ‚aller- 
hand Vortheil‘ bringen würde, dennoch ‚gemeiner Wohlfahrt Halber‘ es gern 
fehen werde, wenn ‚einer der proteftirenden Fürſten zum römifhen König er« 
wäglt und dadurch nicht allein die Freiheit der Wahl erhalten, fondern aud 
fonft allerhand beforgte beharrliche Beſchwerungen abgemendet werden könnten‘: 
das Haus Oeſterreich Habe fat den Wahn gejhöpft, als ob ihm das Kaifer- 
tfum mehr aus dem Redt der Nachfolge, als aus freier Wahl gebühre. 
Würden ‚die proteftirenden Fürften abermals das Spiel überfehen und die 
Wahl eines römischen Königs auf einen papiſtiſchen Fürſten kommen laſſen, 
jo würden fie in Wahrheit auf die Länge faft gefährlich figen und etwa un. 
verſehens von ihren Widerwärtigen überfallen werben‘. Ueberdieß fei das Haus 
Tefterreih in jegiger Zeit dermaßen erjhöpft und in Unvermögen, daß es 
ihm ohne die Contributionen des Reichs beinahe unmöglich ſei, den kaiſerlichen 
Stand zu führen. Schon jept könnten die Reihsftände ‚ohne äußerften Nach» 
theil gemeiner deutſcher Nation‘ diefe Contributionen auf die Länge nicht er- 
ſchwingen, diejelben würden aber, wenn wiederum ein tömifcher König aus 
dem oͤſterreichiſchen Haufe ermählt würde, noch weiter einreißen, ‚nothdränglich 
gemehrt, auch beſtändiglich eingeführt werden‘. Demgemäß fei der franzöſiſche 
König bereit, die Wahl eines der proteftirenden Fürften auf jegliche Weile zu 
fördern; er wolle ſich nicht allein’ ‚zu ſtattlicher Hülfeleiftung verpflichten, ſon- 
dern auch dor der Wahl eine anfehnlihe Summe Geldes verfihern‘ ?. 

Zur Zeit diefer Eröffnungen Hatte Frankreich ‚allbereit® dem Haufe 
Defterreih in Polen den Rang abgelaufen‘: am 9. Mai 1573 war dort 


t 0. Bezold 1, 104-108. ? hei Groen van Prinsterer, Suppl. 135 *. 

3 Diefe Vorſchläge, ſchrieb Schönberg an den Grafen von Reg, wurden ben Fürſten 
gemacht ‚pour leur faire couler dans le cuenr quelgue bonne opinion de nostre 
sincdre volont# en leur endroict. Car cela donnera un honnete pretexte ä nos amis 
de nous pouvoir mettre sur les rangs, comme ils sont deliberez de faire, estants 
tout asseurez que les princes e’accorderont aussi peu de prendre ung d’entre eulx, 
que les Polonnois se sont peu accorder à prendre ung Piste‘. Bei Groen van 
Prinsterer 4, 110%. 

Ianffen, deutſche Geſchicte. IV. 1.12. Hull. 21 
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Heinrich von Anjou, der Bruder Carl's IX., zum König gewählt worden, der 
habsburgiſche Kroncandidat Erzherzog Ernft ‚hatte das Nachjehen‘. Der neue 
polniſche König wollte nun ebenfalls ‚gemeiner Wohlfahrt halber‘ die Erhebung 
eines proteſtantiſchen Fürften auf den deutſchen Königsthron befördern; er 
verpflichte fi, eröffnete Schönberg, zur Leiftung alles möglichen Beiftandes. 
Die Fürften würden fi lediglich vor dem König von Spanien und jeinem 
Anhang zu beforgen Haben; wäre aber einmal ein neuer deutſcher König er- 
mählt, jo würde er, geftüßt von Frankreich und Polen und bon den pro 
teftirenden Ständen, demfelben genugſam gewachſen fein. Sollten jedoch die 
Reichsſtände vorziehen, ftatt eines deutſchen Fürften den franzöſiſchen König 
auf den Thron zu erheben, jo werde diefer das Reich aller Contributionen 
entledigen, alle Reichsfreiheiten fügen und handhaben und einen dauernden 
Frieden mit den Türken zu Wege bringen. ‚Eine vertrauliche Correspondenz‘ 
der proteftirenden Stände mit Frankreich und Polen fei dringend nothwendig, 
um ben ‚geihwinden Praftiten‘ des ſpaniſchen Königs in Deutſchland zu 
begegnen '. 

‚Wer weiß es nicht,‘ ſchrieb Schönberg im September 1573 an den 
Grafen von Rep, ‚daß Nichts die Proteftanten aufrechterhält gegen die Katho- 
lilen Deutſchlands, deren Gitter fie ufurpiren und die durch den König von 
Spanien, dad Haus Oeſterreich, den Papſt und alle Mächte Italiens gehalten 
werden, als das Gegengewicht der Hülfe Frankreichs.? Die proteſtantiſchen 
Fürften, fagte der Staatsrath Johann von Morvilliers im April 1573 in 
einer Denkſchrift für Catharina von Medici, thun Alles, um Mißtrauen und 
Feindſchaft zwiſchen Frankreih und Spanien auszuſtreuen; in dem Krieg 
zwiſchen diefen Mächten beftehe, erachten fie, ‚ihre Ruhe, ihre Größe und 
Sicherheit und das Mittel, allenthalben ihre Religion aufzurichten‘. Tie 
franzöſiſchen Jahrgehälter an deutſche Fürften hätten ſich unter franz I. auf 
zehntauſend Livres belaufen, jegt betrügen fie hunderttaufend, fie fein zu 
einem förmlichen Tribut geworden: denn nachdem man fie einmal bewilligt, 
müffe man fie zahlen, wie ſchlecht auch die königlichen Finanzen ftänden; man 
tönne die Fürften niemals befriedigen, nur ihren Geiz hätten fie vor Augen?. 
Aber dafür waren diefe Fürften doch auch willig zu franzöſiſchen Dienften. 
Das höchſte Lob ertheilte Schönberg den Landgrafen Wilhelm von Heflen. 
Derſelbe Habe, ſchrieb er an den Herzog von Anjou, ‚la feur de 1ys 

1 Schreiben Ludwig's von Naſſau an den Heffifchen Kammmermeifter Simon Bing 
vom 28. Auguft 1573, bei Groen van Prinsterer 4, 97 %—107 *. 

2 Groen van Prinsterer 4, 118%. 

® Groen van Prinsterer 4, 59*. 61*. 69*. Gegen Johann Caſimir's Vertrauten 
Ra Huguerge äußerte fi Oranien im Jahre 1574, er wende alle Mittel am ‚pour 


mectre en manvais menage les deux roys de France et d’Espaigne‘. La Huguerse 
1, 278. 
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in feinem Herzen eingegraben, und fei ein abgejagter Feind aller Yeinde 
Frankreichs !. ’ 

Schon längft hegte man am franzoſiſchen Hofe die Hoffnung, daß man 
durch den Gewinn Polens die Kaiferkrone erlangen und fodann eine fran- 
zoͤſiſche Univerſalmonarchie aufrihten Lönne. Wir müſſen Polen um jeden 
Preis erringen, fagte Schönberg vor der Wahl Heinrich's von Anjou, ‚um 
nachher noch höher zu fleigen‘. Frankreich und Polen, ſchrieb Blaiſe de 
Monluc, Lönnten, im Bunde mit den Zürfen, dad ganze übrige Europa in 
Shah Halten; mit dem Tode des Kaifers müfje auch die römifche Krone 
einem der Töniglihen Brüder zufallen, Heinrich von Anjou follte mit Rüdſicht 
darauf die Tochter eines mächtigen Reichsfürſten, ohne Anfehen der Religion, 
beirathen: alle Prophezeiungen Hätten einen neuen allmädhtigen Kaifer Carl 
aus dem Haufe Frankreich verfündigt. 

Beim Kurfürften Friedrich von der Pfalz und feinem Sohne Johann 
Cafimir fanden Schönberg’ Vorſchläge bezüglich einer franzoſiſchen Allianz 
und Kaiferwahl ernflliches Gehör und die Pfälzer ftellten bereit? eine Art 
Bahlcapitulation für das ausländifche Königshaus auf?. 

Gleichzeitig betrieben die Grafen Ludwig und Johann von Raffau unter 
den caloiniftifchen Grafen und Herren am Rhein die Aufrichtung eines Kriegs- 
bundes, welcher die Säcularifation der rheiniſchen Stifte durchführen follte®. 
Kurfürft Friedrich erflärte fi) bereit, den Oberbefehl zu übernehmen und 
feine beiden Söhne Johann Caſimir und Chriftoph als Generallieutenants 
aufzuftellen. ‚Unfere Grafeneinigung,‘ meldeten Ludwig und Johann am 
22. October 1573 ihrem Bruder, dem Prinzen von Oranien, ‚läßt fih gar 
wohl an; nicht nur etliche Grafen, jondern auch Kurfürften und Fürften, daneben 
etliche Städte und Edelleute, ja auch der König in Frankreich und der Bruder, 
König von Polen, und ſonderlich die Refigionsverwandten in Polen find mit 
uns derwegen in Handlung.‘ * Kurfürft Friedrich Hoffte ‚zum wenigften das 


4 bei Groen van Prinsterer 4, 54 #. 

% v. Bezolb 1, 111—115. Vergl. 85 Note 3 unb 119 Note 1. Groen van Prin- 
ferer rechnet e8 bem Prinzen’ von Oranien unter Anderm zum Berbienfte an, baf er 
bie Raiferfcone bem habsburgiſchen Haufe zu entreigen und auf das Haus Balois 
zu übertragen fuchte: er habe die Chriſtenheit vor bem religiöfen und politifchen 
Despotismus beb Haufe Habäburg erretten wollen! Archives 8, XLIL. 

% 9. Bezolb 1, 100. 128-129. Johann Caſimir's Vertrauter, La Huguerge, in 
feinen Zahlenangaben übertrieben (vergl. Lofien, Kolniſcher Krieg 1, 218 Note), fagt 
Über die ‚Grafeneinigung‘: ,... affn d’asseurer et noner la negotiation, led. ar. 
#lecteur les asseura d’estre leur chef et de lenr donner au besoing ses deux filz, 
Casimir et Christofle, pour ses lieutenans generanx aux armées. Et fut ainsy 
Vaffaire r&solu et tenu pour faict, et toutes leurs promesses et signatures mises ds 
mains dud. sr. lecteur.‘ M&moires 1, 166—167. 

* Groen van Prinsterer 4, 224. 
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Stift Worms‘ für die Pfalz zu gewinnen“. Der Bilhof von Speyer, wird 
berichtet, habe bereit ‚feine rau gefunden‘; der Erzbiſchof Daniel von Mainz 
wurde für einen Gönner der Proteftanten angefehen; dem Kurfürſten Sa- 
Ientin von Cöln, der nicht Priefter war, gedachte Kurfürft Friedrich ‚ein 
Weib und Penfion von ber Krone Frankreich an den Hals zu werfen‘: er 
wollte demjelben, wenn er zum Proteftantismus übertrete, feine eigene Tochter 
zur Frau geben?. Im Winter 1573 traten ‚der kurpfälziſche Kanzler Ehem 
und Johann von Naffau mit Salentin darüber in Verhandlungen ein. Le 
terer hatte dem. Herzog Alba Hülfe geleiftet und bezog eine ſpaniſche Penfion, 
gleichwohl fei er, berichtete Chem, ‚bös ſpaniſch gefinnt‘, halte Nichts vom 
Papfte, Haffe die Pfaffen, fonderlih die Jefuiten, dagegen habe er ‚einen 
hohen Geift‘, fei ‚ehr und geldgeizig wegen Armuth‘ und wolle ‚Eurzum ein 
Weib haben‘. Zum Proteftantismus aber wollte Salentin nicht übertreten: 
würden ihn, eröffnete er den Unterhänblern, die proteftantifchen Stände, ofne 
daß er feinen Glauben wechſele, in Schuß nehmen, fo wolle er heicathen und 
das Stift behalten. Während die Unterhändler fi in Cöln befanden, über- 
brachte ein Nuntius dem Kurfürften die päpftliche Beftätigung feiner Wahl. 
Es ſei, ſchreibt Ehem, ‚ein feltfamer Effect gewejen‘, als er und Graf Johann 
mit dem Nuntius und feinen beigeorbneten Jeſuiten an der kurfürſtlichen 
Tafel zufammen gejpeist, ‚da einer den Kurfürften unferm Herrn Gott, der 
andere aber dem Zeufel Hat wollen zuführen‘. Der Nuntius fei von Sa- 
Ientin ſchlecht gehört und alsbald ohne einige Geremonien mit etwas Schimpf 
abgewiejen worden. Salentin bfieb mit Spanien in Verbindung, erklärte 
aber bezüglich der ihm angebotenen franzöſiſchen Penfion: ‚die franzöfifgen 
Kronen‘ feien ihm lieber, als die ſpaniſchen, Königsthaler‘; dabei fei er ‚ein 
Deutſcher und Habe das Vaterland in Acht‘, wäre auch ‚allweg der deutſchen 
Freiheit Beförderer geweſen? ®. 

19. Bezold 1, 442 No. 298. 

ꝛ 9. Bezolb 1, 180—181. 442 Note 2. Loſſen, Kölniſcher Krieg 1, 211. Bei 
2a Huguerye 1, 202—204 Näheres über bie kurpfälziſche ‚negotiation avec les 6vesques 
du Rhin, pour les faire prendre femme, et, avec les armes, leur asseurer leurs 
&vesches en patrimoine perpötuel‘. ‚Et desjä avolt gaigns l’6vesque de Speire, qui 
avoit sa femme toute trouvee; de l’6veaque de Mayence, ilz en avoyent bonne 
eaperance; de eeluy de Trefves, ilz n'en faisoient poinet d’estat, sinon pour en 
faire ung butin. Mays la peine se trouva aux deux &vesques de Colongne et de 
Liege, pr&s duquel on galgna ung commendenr qui le gouvernoit du tout, luy 
donnant esperance de luy faire espouser Ia damoiselle de Bourbon, qui estolt A 
Heydelberg, ... et pr&s de celuy de Colongne, qui estoit lors Salatin, comte 
@Izembourg, comme celuy de Liöge de la maison de Grosbech, son mareschal, 
avec de grande moyens; offrant led. sr. &lecteur and. &vesque de Colongne sa 
Aille en mariage et de luy conserver l’&vesch€ et £lectorat herdditaire en aa maison. 
Et estoient, quand je füz depesche, ces negoelations en bons termes.‘ 

® Die Schreiben bei Groen van Prinsterer 4, 887—841. 842—845. Ueber Su: 
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Auch für Salentin galt um jene Zeit das Wort: ‚AG, diefer armen 
deutſchen Freiheit, die allmeg im Mumde geführt wird und zum äußerften 
Nachtheil und Schimpf der ganzen deutfchen Nation jo jämmerlich von den 
Fürften an das Ausland verrathen wird. Da ift fein Glauben und Treue 
mehr. Sie hubeln und confpiriren links und rechts, zu einer und felben Zeit 
mit fi) widerwärtigen Potentaten, wollen aber nichts defto weniger angejehen 
werden ala ehrenhaftige Leute und Schüßer des armen beirogenen und ber- 
tathenen Volles. Die laiſerliche Hoheit und Reputation gilt ihnen auch nicht 
einen Pfifferling.‘ * 

Insbefondere war dieß der Fall am pfälzer Kurhofe. 

Der Kaifer Hatte dem Kurfürften Friedrich angezeigt, daß er dem König 
von Spanien, auf defien Anfuchen, nad) feinen niederburgundiſchen Erblanden 
zu unvermeidlicher Nothdurft und aufgebrungener Gegenwehr eine Anzahl 
Gentner Pulver theils aus Taiferlihen Zeughäufern, theils an anderen Orten 
aufgekauft, zuführen laſſe: der Kurfürft möge den damit betrauten Taiferlichen 
und Tönigli ſpaniſchen Diener bei ihrem Zuge dur die Pfalz förderlich 
fein. Aber am 6. October 1573 überfielen die Söhne des Kurfürften, 
Johann Caſimir und Chriftoph, den Pulvertransport auf offener Landſtraße, 
bedrohten die Diener mit dem Galgen, wollten die laiſerlichen Patente, 
welche diejelben bei fi trugen, nicht einmal Iefen, und fchidten fünfzehn 
Bagenladungen ‚im Raud gen Himmel auf'?. Marimilian’s Beſchwerden 
über ‚Verffeinerung und Verachtung kaiſerlicher Autorität und Reputation‘ 
mußten ‚bei bloßen Worten fiehen bleiben‘. 

Es waren ‚tieder große Bündnißplane im Werk‘. Mitte October wurde 
in Speyer über eine gewaltige Gonföderation, in welche England, Schottland, 
die deutſchen Furſten, die Niederlande und die proteſtantiſchen Schtweizer- 
tantone eintreten follten, verhandelt. Die englifhe Königin billige die dom 
pfalziſchen Kurfürften vorgefchlagenen Bedingungen eines Bundes mit den 
proteftantifchen Fürften, wollte aber aud die Könige von Schweden und 
Dänemark in denfelben hineingezogen haben®. Für einen Zug in die Nieder- 
lande flellte Carl IX. Hülfsgelder zur Verfügung, melde Johann Cafimir 
für die Naffauer zu Mep in Empfang nahm*. Sie Hatten jept ‚dasjenige, 
was zum Tanzen gehört. ‚Ihr kriegt e8,‘ Hatte Schönberg am 29. Sep- 
tember an den Grafen Ludwig gefhrieben, ‚in einer Summe und ihr kriegt 
& baar und an dem Ort, da ihr es euch wünſchen follt.‘® Kurfürft Friedrich 


Ientin’3 gleichzeitigen Verkehr mit ben Spaniern Gachard, Corresp. de Philippe IL 
tom. 2, 895. 444446. 

t Sranzofentrug BI. 3. 

? Die Schreiben bei Kludhohn 2, 598-807. Vergl. v. Bezold 1, 127—128. 

® Kervyn de Lettenhove 3, 283. 284. v. Bezold 1, 109-110. 
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hoffte nochmals, den Kurfürften Auguſt von Sachſen in feine Bündniß ⸗ 
entwürfe Hineinzuziehen. Im November ftellte Johann Caſimir im Auftrage 
feines Vaters in Dresden vor: es fei nothwendig, Oranien zu unterfügen. 
Der franzöfifhe König habe Hunderttaufend Kronen gegeben und man dürfe 
hoffen, daß die Königin von England ein Gleiches thun werde, wie fie denn 
bereit ber Sache ſich förderlich ertviefen ‚mit Arreftirung Hisfpanifcher Schiffe, 
Berabfolgung von Munition und Kriegsvolk, auch Darſchießung etlichen Geldes, 
ob es ſchon unvermerkter Dinge und durch die dritte Hand erzeigt‘ worden. 
Dan habe die Königin erſuchen laffen, zwei- oder dreimalhunberttaufend 
Kronen am fiheren Orten im Reiche zu deponiren. Ueberdieß flehe man in 
Verhandlung mit Salentin von Cöln, um ihn dem Herzog Alba abzupratti- 
ciren, und ihm eine franzöfifche Penfion zu verfchaffen, wozu Frankreich bereits 
ein ftattliches Erbieten gethan. Auch der Kurfürft von Mainz Habe fidh gegen 
die Grafen von Naſſau zum Höchſten erboten, ;er werde ihre Sachen, hint- 
angejegt der faiferlihen Majeftät, befördern Helfen, damit fie zu gutem Ende 
gebracht werde‘. Da obendrein auch ‚das Bündniß mit den Schotten in's 
Werk gerichtet fei, jo babe man deſto mehr Fundament und Urſache, die 
Hände an den Pflug zu Iegen‘!. Im December ſchrieb Ludwig von Nafjau 
an Oranien, der Kurfürft von der Pfalz habe den neuen Statthalter der 
Niederlande auf dem Wege abzufangen gefucht ?, 

‚Hintangefegt der kaiſerlichen Majeftät‘, allen Abmahnungen zum Zroß 
rüftete Friedrich's Sohn, Pfalzgraf Ehriftoph, im Anfange des Jahres 1574 
‚offenkundig vor aller Welt Reiter und Fußgänger‘ zu einem Zuge in die 
Niederlande aus. Der Kurfürft aber ‚mollte von dem Unternehmen des 
Sohnes lange feine Kenntniß erhalten haben‘. ‚Cs kommt uns nicht wenig 
fremd vor,‘ ſchrieb der Kaifer am 26. Februar an Friedrich, ‚daß Deiner 
Liebden Söhne, jetzt diefer, bald der andere, ungeachtet fie ſich guten Theils bei 
Deiner Liebden Hof oder je nahe dabei aufhalten, und mit den Ihren faft täglid) 
us und abreiten, dergleihen Handfungen vornehmen, die nicht allein unferen 
und des heiligen Reichs Gonftitutionen ſtrads zuwider, fondern auch vielen 
friebfiebenden Ständen ärgerlih und verdrießlich find, und foldes dennoch 
Deiner Liebden verborgen bleiben fol.‘ Wenn nicht kraft feiner väterlichen 
Gewalt, fo könne der Kurfürft als Kreisoberſter diefen Dingen wohl einen 
Riegel vorfchieben?. Wenn die Deutſchen fi in die niederländiſchen Händel 
nicht einmifchten, ‚jo würde der Friede‘, ſchrieb Johann von Hoya, Biſchof 
von Münfter, am 28. Februar 1574 an Landgraf Wilhelm von Heffen, ‚von 
ſich ſelbſt unzweifelhaft erfolgen: wie wir fehen, daß Ylandern, Brabant, 
Hennegau und andere des Königs Provinzen, fo ſich gehorfam gegen ihre 


! Groen van Prinsterer 4, 127%—181®. % Groen van Prinsterer 4. 278. 
5 Rludhohn, Briefe 2, 680881. 
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Obrigkeit verhalten, mit derfelben in gutem Frieden figen‘. Die Holländer und 
Seeländer fönnten zu gleihmäßigem Frieden fommen, wenn fie fi wieder 
zu dem ſchuldigen Gehorfam begeben würden. Eo lange bieß nicht gejchehe, 
fei zu beforgen, daß ein langwieriger Krieg daraus entftehen werde, der, 
wenn andere Potentaten fi zu dem König von Spanien ſchlagen würden, 
die Deutſchen leicht in eine folhe Gefahr ſetzen könnte, daß noch Kindes- 
finder es mit Wehflagen bedauern müßten '. . 

Der Zug des Pfalzgrafen Chriſtoph ging don Statten, nahm aber einen 
unglüdlihen Ausgang. Am 14. April 1574 wurden die deutſchen Truppen 
auf der Moofer Haide von den Spaniern faft gänzlich aufgerieben; Chriftoph 
und die Grafen Ludwig und Heinrih von Naffau fanden ihren Tod in ber 
Schlacht?. 

Wenige Tage vor dieſer Schlacht hatte Carl IX. dem Kurfürſten Friedrich 
verfprochen, feinen Sohn Chriſtoph mit einer beftimmten Gelbfumme zu unter 
fügen. Der am 30. Mai 1574 erfolgte Tod des Königs verwandelte bie 
Stellung der Pfalz zum franzöfiihen Hofe?. In Frankreich brachen neue 
Unruhen aus und Pfalzgraf Johann Cafimir fuchte diefelben zu feinem Vor- 
theife auszubenten. Am 1. Juni 1574 ſchloß er mit dem Prinzen von Conde 
und anderen Führern der Hugenotten und deren Verbündeten Verträge ab, die 
ihm für eine neue Expedition nad Frankreich nicht allein reiche Geldentſchädi— 
gungen, fonbern auch den Erwerb der deutſchen Bisthümer Metz, Toul und 
Verdun in Ausficht ftellten. Johann Caſimir felbft follte das Commando 
der deutſchen Hülfstruppen übernehmen. Wenn etwa der Pfalzgraf oder 
andere Stände der. Augsburgiſchen Confeſſion während des Kriegszuges an- 
gegriffen würden, fo jollten außer den deutſchen Truppen auch franzöfifche Kriegs- 
völfer, noch vor dem franzofiſchen Zug, zur Hülfe herbeieilen“. Die Verträge 
waren, wie der Saifer in einem Schreiben an den Kurfürften Friedrich 
herborhob, ausdrücklich gegen die katholiſchen Stände gerichtet®. Der Krieg 
ſollte nicht eher beendigt werden, bis Johann Gafimir die drei Stifte erobert 
habe: gegen jede Störung im Beſitze wollten die franzöfiihen Verbündeten 
ihn und feine Erben vertheidigen ®. 


1 Groen van Prinsterer 4, 350. 

3 Bericht bei Gachard, Corresp. de Philippe IL., tom. 3, 51—58. 

* Blaife de Monluc jagt in feinen Commentarien nad) dem Tode Carl's IX.: 
‚J’oserois dire que, s’il eust vescn, il eust fait de grandes choses, et aux despens 
de ses voisins eust jetto la guerre de son royaume; et si le roy de Pologne (ber 
fpätere Heintich III.) eust voulu s’entendre avec luy, et mettre sus les grandes forces 
qui] pouvait tirer de son royaume, tout leur eust obey, et ?Empire eust est remir 
en la maison de France.‘ Collection 22, 549. 

Kluchohn, Briefe-2, 7198—720. 

s Kludhohn 2, 719 und bazu v. Bezold 1, 146 Note 1. 

s Kludhohn 2, 720—721. 
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Am Kaiferhofe riefen ‚die unaufhörlichen Praktiten der Pfälzer‘ tieffte | 
Erbitterung herbor. ‚Der Allmächtige wolle einmal,‘ wünſchte der Eaiferlihe 
Rath Erftenberger am 22. Mai 1574 in einem Briefe an den Herzog Albrecht 
von Bayern, ‚Gnad und Mittel verleihen, daß dieſes verderbliche undeutſche 
Weſen ein Ende nehme und die Autoren desfelben ihren billigen Lohn em- 
pfangen. Dieß find die ſchönen Früchtlein der reformirten blutdürſtigen 
Religion, welche wie der Krebs faft alle Lande durchfreudht und beſchmeißt 
und hernach mit höchftem unmieberbringlihem Schaden wider die Herren und 
Unterthanen ausbricht.“! 

Auch Auguft von Sachſen, der dem Kurfürften Friedrich und dem Pfal- 
grafen Johann Caſimir, feinem Schwiegerfohne, wiederholt Vorſchub geleiftet 
hatte, fagte fi von aller Freundfhaft und Verwandtſchaft los und verur: 
theilte mit aller Entſchiedenheit die pfälziſch-franzöſiſche Politit. ‚Wenn id,‘ 
fhrieb er am 9. September 1574 an ben Kaiſer, ‚als ein Kurfürft des 
Reichs deßwegen um Rath gefragt werde, jo kann ich nicht anders jagen ober 
tathen, denn daß dawider des Reichs Conftitutionen und Abjchiede zu ge 
brauchen, und denfelben und anderen nachzuſetzen fei, fintemal ich barin be 
denten muß, daß id; meiner geſchworenen Eide halber dem heiligen Reich 
mehr zugethan und härter verpflichtet bin, denn mich einige Blutsverwandt- 
ſchaft verbinden mag.‘? 

Kurfürft Auguft erklärte ſich damals öffentlich für einen der erbittertften 
Gegner des Calvinismus, in Folge von Ereigniffen, welche eine etwas eine 
gehende Darftellung erfordern, weil fie in den kirchlichen Verhältnifien Sach 
ſens eine gemaltfame Kataftrophe Herbeiführten und für den geſammten deut» 
ſchen Proteftantismus von epochemachender Bedeutung wurden. 

Zu ihrem beffern Verſtändniß müſſen zunächft die tirhlihen Zuftände 
der Pfalz, wie fie feit dem Augsburger Reichstag vom Jahre 1566 ſich ent- 
twidelt, näher beſprochen werben. 





4 Kludgohn, Friebridh der Fromme 475 zu ©. 408 Note 12. 
2? Kludhohn, Briefe 2, 722. 


VI. Der kurpfälzifhe Calvinismus feit dem Augsburger 
Reichstag von 1566. 


Der Augsburger Reichstag, von dem Katholiken wie Qutheraner ‚die 
Ausrottung des calviniſchen Gifte in der Kurpfalz‘ erwartet Hatten, diente 
vielmehr zur weiten Berbreitung desſelben auch in vielen anderen Städten 
und Zerritorien, jo daß man‘, Hagte Tilmann Heßhus, ‚mohl meinen möchte, 
ganz Deutjchland werde mit diefem Gifte beſchmeißt und Luther’, des Heiligen 
Mannes, reine alleinjeligmachende Lehre gänzlich vertilgt‘. Nur darin erblidte 
Heßhus einigen Troft, daß der Kurfürft von der Pfalz ,noch einen ſtarken, 
Gott wolle, unbefieglihen Widerftand im eigenen Lande‘ fand, ‚an den ftarfen 
muthigen Herzen, Prädilanten, Ständen und Volk‘ in der Oberpfalz. ‚Wolle 
Gott“ ſchrieb er, ‚daß fie nimmermehr ihre Knie beugen vor dem gottes= 
laſterlichen Galvinismo, der ärgften Erfindung des Teufels, dem calvinifchen 
Baal ſammt allem hölliſchen Otterngezücht, das er außgebärt.‘t 

Die Iutherifhen Landftände der Oberpfalz widerſetzten ſich, unterftügt 
von dem Statthalter Ludwig, dem älteften Sohne des Kurfürften, jeg - 
licher Veränderung der Augsburgifhen Confeffion, und erhoben über die 
Verſchleuderung der Kirchengüter ernftlihe Beſchwerden. Die unbeweglichen 
Güter, klagten fie ſchon frühzeitig, würden ‚zu Spottpreifen hingegeben, die 
beiveglichen verzogen‘. ‚Die filbernen und goldenen Kleinodien nebft allem Haus- 
rath“‘ Habe man ‚aus den Klöftern weggeführt, die Kloſtergebäude laſſe man 
dermaßen in Verfall gerathen, daß fie, da der Regen und ber Wind freien 
Durchgang Habe, theilmeife ganz unbewohnbar geworden; was aber noch weit 
mehr zu bedauern: die alten Stiftungen für Edle und Uneble, vornehmlich 
aber für arme Leute feien aufgehoben worden‘. ‚Wie der Kurfürft ohne bes 
fondere Bewilligung der Stände zu feiner Sapung, Steuer oder Anlage 
befugt jei, fo fönme er noch viel weniger in geiftlihen Saden, daran ber 
Seelen Seligfeit gelegen, ihnen etwas Beſchwerliches aufbringen. Würden fie 
aber mit jeder Aenderung in ihren Kitchen verſchont, fo feien fie, ‚mas hie 
oben bisher unerhört und den Ausländifhen verwunderlich zu vernehmen fein 


! Gitirt in ber ‚Warnung vor rebelliſchen Confpirationen unter dem Schein bed 
Evangelii‘ (1672) D®. 


330 Oppofition der Oberpfalz wider den Calvinismus. 


werde, bereit, die ganze Schuldenlaft des Fürſtenthums zu übernehmen‘. Aber 
Kurfürft Friedrich verlangte unbedingten Gehorfam. Er nehme, erklärte er, 
feine unnöthigen Neuerungen vor, in nöthigen Reformen und in, Abthuung der 
Unordnung‘ wolle er fi nicht Maß geben laſſen; die Uebernahme der ganzen 
Schuldenlaſt durch die Stände fei ihm genehm, die angehängten Bedingungen 
jedoch fönne er nicht annehmen; würden die Stände dabei beharren, jo müfle 
er ließen, es fei ihnen mit dieſem Erbieten fein rechter Exnft!. 

Um ‚dem Evangelium‘ Raum zu verſchaffen, hatte Friedrich zur Zeit 
des Augsburger Reichstages vom Jahre 1559 darauf gedrungen, es müſſe 
‚den Unterthanen freigeftellt werben, fi) zu der einen oder andern ber im 
Augsburger Religionsfrieden zugelaffenen Religionen zu befennen: die armen 
Leute feien in diefem Frieden übel verjehen worden; es fei billig, ihnen die 
felbe freiheit, wie den hohen Perfonen, Fürften und Herren, zu gewähren? 
Für feine eigenen Untertanen aber wollte er feine Freiheit gelten laſſen: 
nicht allein feine Freiheit für die Katholiken, fondern auch feine für die 
Zutheraner, welche bei ihrem Bekenntniß und ihren kirchlichen Ordnungen 
ungeftört zu bleiben verlangten. ‚Die Unterthanen und deren Gemiffen,‘ jagte 
er, ‚find mein‘: darum wolle er für fie ‚die Gebühr vornehmen‘ ®. 

Nachdem der Kurfürft auf den 3. November 1566 einen Landtag nad) 
Amberg anberaumt Hatte, forderten feine Räthe bei einer Vorverhandlung in 
Heibelberg: er dürfe fi um den Widerſpruch der Landftände in Religions 
ſachen nit fümmern, ‚fi nicht von ihnen Maß geben laffen, ſondern müſſe 
fie abweifen und nicht lange mit ihnen disputiren: kämen fie mit der Augs- 
burgiſchen Gonfeffion, fo fönne man ihnen entgegnen, daß der Kurfürft Nichts 
gegen das Wort Gottes handeln würde, und alſo aud nicht gegen die Augs- 
burgifhe Confeffion, jo darauf gegründet‘. Bezüglich der in den lutheriſchen 
Kirchen der Oberpfalz noch vorhandenen Altäre und Bilder ſchlug der Then 
loge Dlevian vor: ‚die Abgötterei müſſe weg, gleichviel mit Art oder Feuer; es 
märe gut, wenn die Götzen öffentlich verbrannt würden‘. Ein anderer Kath 
hielt es nicht für zwedmäßig, ‚Die Götzen öffentlich auf dem Markt zu verhren- 
nen, man folle fie in die Stuben bringen und damit einheigen‘; ein dritter war 
der Meinung: ‚Abgötterei Hänge der Reformation an, wolle daher angegriffen 
fein; ein wenig Sauerteig verderbe den ganzen Zeig, aber es fei durch gute 
Prediger die Abgötterei ehevor aus ben Herzen der Menfchen zu reißen, und 
danach fortzufegen, wie hienieden‘, in der Unterpfa. Sämtliche, den Neue 
zungen twiberwärtige lutheriſche Prädifanten ‚gleich abzufchaffen‘, wurde 
nit für rathſam erachtet, weil man in der Oberpfalz breihumbertfünfzig 





t Bei Wittmann 28—32. Pfalzgräfin Eliſabeth an Landgraf Wilhelm am 22. Mai 
1663 Sei Khudhohn, Briefe 1, 400. 
2 Bergt, oben ©. 77.  * Wittmann 48. 
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Kirhen- und Schuldiener nothwendig haben würde, während man in der 
Unterpfalz nicht ‚über fieben gute‘ befige: ‚wollte man die Hinaufgeben, würde 
die untere Pfalz entblößt‘. Die Vorftellung eines der kurfürſtlichen Räthe: 
‚Die Propofition fei ſchwer, Häufige Veränderungen in der Religion ſeien 
gefährlich‘, fand fein Gehör‘. 

Gleich bei feiner Ankunft in Amberg räumte der Kurfürft die Haupt- 
firhen der Stadt feinen Prädifanten ein und ftellte auch im meltlihen Regi- 
mente calviniftiiche Beamten an. Als fi die Landftände darüber beflagten, 
entgegnete er: ‚Wer fi ber Religion Halber mit feiner Obrigfeit nit ver- 
gleichen tönne, möge von dannen ziehen an einen andern Ort; er fei nicht 
ſchuldig, von Jemanden Rath einzuholen, wie die Minifterien anzuftellen feien, 
wolle Hierin auch feine gejpidte Hand haben: die Heidelberger Doctrin ſei der 
Augsburgifhen Confeſſion gemäß‘. Bei einer andern Gelegenheit ſagte er: 
‚Die Augsburgiſche Confeffion fei aus göttliher Schrift, obgleih auch viel 
Abgötterei darin jei‘. Ein von ihm zwiſchen feinen calviniftifhen und den 
Amberger Präditanten veranftaltetes Religionsgeſpräch ſchärfte noch die Ver- 
bitterung der Gemüther. In ihren Predigten nannten die Amberger ihre 
Gegner ‚gottlofe Keger, Unchriſten, Verführer, Sectirer, Rotten, Wölfe, 
Teufelslehrer, Sacramentirer, Schmwärmer, Sacramentsſchänder und Bilder 
fürmer‘. Friedrich verbot für die Zukunft ein ſolches ‚Verfhreien‘ und ver- 
langte ‚die Aufhebung der Ahgötterei‘. Als abgöttiſch wurden bezeichnet ‚der 
CHorrod, das Communicantentüdlein, der Erorcismus bei der Taufe, der 
lateiniſche Gefang, das Ave-Maria-, Angft-EHrifti- und Tenebrä-Läuten, Bilder 
und Erucifize; fogar die Bärte der lutheriſchen Präditanten ftanden in Gefahr, 
für abgöttifch erklärt zu werben ?. 

In ihrem Widerftand gegen die Neuerungäverfuche des Kurfürften wurden 
die Landftände beftärft durch ein Schreiben des Kaiſers, der fie ermahnte, 
fi} wie bisher von der verführeriſchen Secte der Calviner, insbeſondere in der 
Lehre vom Abendmahl, frei zu halten, in allen politiihen Sachen aber der 
Obrigkeit Gehorfam zu ’erzeigen. Er hoffe nicht, bedeutete Maximilian, daß ihr 
Landesherr beabfichtige, gegen den Buchſtaben des Religionsfriedens ihr Ge- 
wiſſen zu beſchweren und die von dem Kurfürften Otto Heinrich eingerichtete 
Kirhenordnung zu bejeitigen; werde e8 aber dennoch gefchehen, fo follten fie 
fih auf den Religionsfrieden berufen, der den höheren wie den niederen 
Ständen des Reiches zulafie, entweder zur alten Religion oder zur Augs- 
burgiſchen Confeffion, nicht aber zu irgend einer andern Opinion oder Secte 
ih zu befennen. Der Kurfürft wurde ganz empört über dieſes Eingreifen 
des Kaifers. Dem Ueberbringer des Schreibens ließ er fagen: er folle jofort 
fich ‚wieberum anheim verfügen‘, und verbat fih in einem Briefe an Mari- 


Wittmann 87—40. ? Wittmann 40—53. 


332 Oppofition ber Oberpfalz wider ben Calvinismus. 


milian ‚dieſes Em. faiferlihen Majeftät Anmaßen‘. Er fei irgend einer 
Sectirerei oder eines Irrthums nicht übertwiefen worden, und e3 wundere ihn, 
daß der Kaifer die Landftände zu der Kirchenordnung Otto Heinrich's ver: 
mahne, da dieſelbe laut des Anhangs, wo von Vermindern oder Mehren die 
Rede, den Nachfolger nicht an den Buchſtaben binde und Otto Heinrich jelbft 
bei Lebzeiten allerlei eingerichtet Habe, was nicht in jener Kirchenordnung 
ftehet. Friedrich verwies den Landftänden, daß fie die ungebührlihe Zuſchrift 
des Kaifer angenommen, und unterfagte ihnen auf das Strengfte jede Beant- 
wortung derſelben?. Ihre ‚Hatten Köpfe‘ aber brad er nicht. Rundweg er⸗ 
Härten ihm die Stände, daß alles bisher. Geſchehene wider ihren Willen 
ausgeführt worden, und fie fehlimmften Falls von dem ihnen nad) dem Reli 
giondfrieden zuftändigen Redt der Auswanderung Gebrauch machen würden. 
‚Ih wollte, daß Dein Herr Bater ſammt feinen falſchen Propheten 
wieder hinweg wären,‘ ſchrieb am 20. December 1566 die Iutherifche Pfalz 
grafin Dorothea, die Wittwe des Kurfürſten Friedrich II., am Friedrich's 
Tochter Dorothea Sufanna, ‚ih wollte gern die Sache aus dem Gimme 
ſchlagen, jo ift aber des Jammers fo viel, daß Eine ſchwerlich ſolches aus 
dem Sinn kann ſchlagen. Der Religion halber ift noch Nichts erhalten wor 
den. Die Unferigen halten noch Platz, Gott fei Lob. Es ift vor drei Wochen 
der Landſchaft erlaubt worden, heimzuziehen, melde ſich vor ihrem Abzug 
gegen Deinen Herrn Vater beclarirt, daß fie kurz feinen Glauben nicht wollen 
annehmen und in dieſem Tall gegen Se. Liebden proteftirt haben wollen. 
Darauf ift Dein Herr Vater gar zornig geworden und hat fie alle in der 
Herberge durch einen Scherg verftriden und alſo einen Tag oder vier ſihen 
laſſen. Darnad find fie zu Hof erfordert worden und ift ihnen ein langes 
Capitel durch den Sanzler vorgehalten worden, mit gar harter Drohung des 
Schwertes und fonft fie zu ftrafen.‘ „Es iſt diefer Landſchaft eine hohe 
Schatzung auferlegt, die auf HI. Dreikönige erlegt werden muß und man 
Handelt mit Yuderer, Kaufleuten, Juden und Haidenvinden auf Wexrel, dieſes 
Geld von Statten zu bringen. Wohin aus, kann man nicht wiflen, das 
Gemurmel geht: nad Bajel zu. In Summa, Dein Herr Vater madt feine 
Rechnung nicht, bei Sand und Leuten zu bleiben, fondern fie zubor rein ab 
zuſchinden und davon zu ziehen und fie im Elend ſitzen zu laſſen. Das 
meist ihm fein Gott, daran er glaubt und fein undhriftliches Gewiffen.‘? 
Bei der erften Predigt der calviniftiichen Pradikanten lief das Volt ‚aus 
beiden Kirchen mit einem Sturm und großem Geſchrei Hinaus‘*. Nur die 
Gegenwart Friedrich's vermochte die Prädifanten gegen Gemaltthätigfeiten zu 
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fügen. Als jedoch einer derfelben ſich zu der Aeußerung verftieg: die Am- 
berger würden nicht eher fi) zur Ruhe legen, bis der Kurfürft Etlichen die 
Köpfe abreißen Iaffe, rottete ſich in verfchiedenen Theilen der Stadt das Volt 
zuſammen und Friedrich Tonnte nur mit Mühe verhindern, daß Sturm ge» 
läutet wurde!. Der ermeuerte Befehl, in der Oberpfalz alle Bilder zu zer- 
brechen und zu zerfchlagen, rief eine allgemeine Erbitterung hervor. An man« 
den Orten verfagten jogar die Behörden den Gehorfam. Als man in Amberg, 
meldete die Pfalzgräfin Dorothea am 18. März 1567 der Herzogin Dorothea 
Sufanna, ‚das Klofter geftürmt‘ und ‚gar häßlich und mit viel ſchimpflichen 
Borten mit einem Crucifix umgegangen‘, fei ein kaiſerlichet Geſandte gefommen 
und habe gejagt: ‚Der Kurfürft möchte wohl ein Beifpiel an feinem Tochter 
mann, Herzog Johann Friedrich von Sachſen, nehmen; tie man dafelbft haufe, 
möge e& gleicherweife in der Pfalz aud) zugehen, denn er wiffe, daß der Kaiſer 
dieſes Werk nicht werde ungeroden laffen‘. Die turfürftlichen Räthe feien 
Anfangs Willens geweſen, den Gefandten zu berftriden, dann aber hätten fie 
Befehl gegeben, mit dem Kirchenftürmen Einhalt zu thun. Auch die neuen 
Prädikanten feien Heinlaut geworden. Zimmerleute und Maurer hätten ſich 
geweigert, bei der Zerflörung der Bilder Beihülfe zu leiften. ‚Ein Zimmer- 
mann hat angefangen und gejagt: es fei Sünde; da hat der eine neue Prä- 
dilant angefangen und gejagt: es fei eine größere Sünde, die Bilder in der 
Kirche zu laffen, als die größten Flüche oder Schmwüre, die man thun könnte. 
Bas das für eine ſchöne Lehre ift, kannſt Du Dir denfen.‘ ? 

Durch feinen Widerftand ließ der Kurfürft fi in feinem Vorhaben 
irre machen. Die den Gemeinden der Oberpfalz aufgedrungenen calviniſtiſchen 
Pradilanten befuhren Spott und Hohn, Plagen, Gefahren und Mißhand- 
lungen aller Art; von irgend einer gebeihfichen ſeelſorgerlichen Thätigkeit 
fonnte feine Rede fein. Bei ſolchen Zuftänden nahm die Zucht- und Sitten - 
loſigleit des Volkes allerwärts in erjdhredendem Maße zu. Wo die Leute 
fi) weigerten, ihre Kinder calviniſtiſch taufen zu laſſen, mußten fie ſchwere 
Strafen entrichten, wurden wohl gar in's Gefängniß geworfen. Solde 
Strenge machte das Bolt nur noch hartnädiger®. ‚Den meiften Abſcheu‘ 
tief die calviniſtiſche Abendmahlslehre hervor. Es fruchtete Nichts, daß der 
Kurfürſt, wie ſchon oft, fo auch den Deputirten des Rathes von Nabburg 
auseinanderjeßte: feine Lehre vom Abendmahl ‚fei ganz und gar in dem gött« 
lien Worte fundirt, während Luther, auf den fie fih fort und fort bezögen, 
feiner Sache fo ungewiß geweſen fei, daß er feine Meinung von dem Abend» 
mahle viermal geändert habe‘ *. 


* Bittmann 54. Kluchohn, Briefe 2, 927. 
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‚An manden Orten ließen fi die Dinge zu Aufftand an‘: ‚das Schmö- 
hen und Aushippen auf den Kanzeln nahm fein Ende‘ Die lutheriſchen 
Prädilanten, Hagte Friedrich im Jahre 1575 dem Landgrafen Wilhelm von 
Heſſen, ‚condemniren und läftern öffentlich unfere Lehre und deren Befenner, 
wie auch uns felbft, und verhegen unfere Unterthanen twider uns und bewegen 
fie zu Aufruhr‘. ‚Unferen vornehmften Räthen ift es erft neulih, mie aud 
mehrmals zuvor, widerfahren, daß ſich etliche Hundert mit gewehrter Hand 
vottirten, unferm Gtoßhofmeifter trugig unter Augen getreten find, ihn ver⸗ 
fpottet und verlacht und überdieß unter dem Predigen mit Steinen in die 
Kirchen geworfen haben.‘t Heidelberger Theologen hielten die Anwendung 
Friegerifcher Mafregeln für notwendig. Im Jahre 1575 follte Amberg, 
hieß &, mit Waffengewalt überzogen werben, aber die pfälziſchen Adelichen 
hätten fi vernehmen Laffen, meldete die ftrenglutherifche Pfalzgräfin Efifabeth, 
die Gemahlin Johann Caſimir's, nah Dresden, ‚fie wollten nicht mit nad 
der Oberpfalz, denn fie gebächten nicht, wider Gott zu ftreiten‘ %. 


‚Zu all’ den ſchweren Kümmerniſſen mit den berjtodten Oberpfälern 
und ihren meuterifhen Anſchlägen? kamen für den Kurfürften und fein Land 
‚nod andere erbarmungswürdige Streitigfeiten in Sachen der Religion, bie 
zu einer blutigen Tragödie führten‘. 

Adam Neufer, Pfarrer an der Peterskirche zu Heidelberg, Silvanus, 
Prediger und Infpeftor zu Ladenburg, Jacob Suter, Pfarrer zu Weiden 
heim, und Matthias Vehe, Diaconus in Lautern, hatten, wie Silvan erklärte, 
aus den Schriften des Erasmus von Rotterdam und des Sebaftian Frand 
verſchiedene Zmeifel wider das Geheimniß der hi. Dreifaltigkeit gefaßt‘. Sie 
richteten ihre ‚Predigten alfo ein, daß fie der Dreifaltigkeit und Menſch- 
werdung Chrifti mit feinem Worte gedachten‘. Silvan verfaßte eine Schrift: 
‚Bon dem einigen wahren Gott und Meifia Jeſu der wahren Chriften wider 
den dreiperſönlichen Abgott und den ZimeirGenaturten Gößen des Wider 
chriſtess. Chriftus, fagte er, heiße nur Gott ‚jeiner heroiſchen Tugenden 
wegen, wie Herkules‘. Die vier Männer faßten den Entſchluß, nad) Sieben- 
bürgen zu entfliehen und ‚zu dem Glauben der Türken überzugehen‘. Neufer 
theilte dem Sultan in einem Briefe mit: al3 Prediger und Lehrer zu Heidel- 
berg habe er erwogen ‚die vielfältigen Veränderungen und den Zwieſpalt der 
Hriftlichen Religion‘, in der jet ‚fo viel Glauben ala Köpfe vorhanden‘ feien. 
Deßhalb Habe er ſich aller Lehrer und Ausleger der hl. Schrift entjchlagen 
und fei durch eigene Erforfhung derjelben zu dem Glauben gelommen, dab 
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Chriſtus nicht Gottes Sohn und nicht gleicher Wefenheit mit dem Bater, 
fondern daß nur ein einiger Gott fei, wie auch der Alloran fehre: aus dem 
Altoran habe er gefunden, daß der türkifhe Glaube im’ Evangelium Chrifti 
begründet ſei. Das türkifche Reich fei das von Daniel prophezeite, welches 
die ganze Welt beherrfchen folle. Neufer forderte den Sultan auf, Deutid- 
land zu überfallen, und verſprach, ihm durch Ausbreitung feiner Glaubens- 
ſatze Vorſchub leiften zu wollen. Wünſche der Sultan, ſchrieb er, fein Reich 
zu ermeitern, fo fei gerade jet dafür die rechte Zeit, weil ‚Die Khriftlichen 
Prediger unter einander fo ziwieträchtig feien und das gemeine Volt anfange, 
im Glauben zu zweifeln‘. „Jetzt hört man, daß manniglich bei ihnen Hagt: 
Alles, was ihre Pfaffen insgemein jagen, fei ungewiß und erlogen.‘ Ueber- 
dieß werde der arme Mann von den Obrigfeiten fo heftig gedrüdt, daß er 
‚Öffentlich die Ankunft des Türken begehre‘ t. 

Diefer Brief und andere verdächtige Schreiben ber vier Prediger wurden 
aufgefangen und famen im Jahre 1570 in die Hände des Kurfürften, der 
die Schuldigen fofort verhaften ließ und ein Inquiſitionsgericht über fie an« 
ſtellte. Die Heidelberger Theologen Dlevian, Urfinus, Bosquin und andere 
ſprachen fi in einem weitläufigen Gutachten dahin aus: Neufer und Sildan 
hätten als Gottesläfterer den Zod verdient. Nur an die Strafe der Stei- 
nigung, welche das Moſaiſche Geſetz für Gottesläfterer vorſchreibe, ſei eine 
Hriftliche Obrigkeit nicht mehr gebunden; fie dürfe zum Schwerte oder zum 
Stride greifen. Vor der Hinrichtung müffe die Folter gegen die Gefarigenen 
in Anwendung fommen, um durch ‚peinlihe Fragen‘ ihre Mitſchuldigen, unter 
denen angeblich angejehene und hochgeachtete Männer fi befänden, in Er- 
fahrung zu bringen ?, 

Inzwiſchen rettete fih Neufer duch die Flucht, wurde Mohamedaner 
und fand in der Türkei ein Mägliches Ende. Gegen einen faiferlihen Ge 
jandten äußerte er ſich einmal in Gonftantinopel: ‚Wer fid) vor dem Arianis- 
mus hüten wolle, müſſe fi vor dem Galvinismus hüten.‘? Silvan legte 
ſowohl in ſchriftlichen Velenntniffen als in Unterredungen mit zwei Theo» 
logen Bemeife feiner Sinnesänderung an den Tag, gleihtoohl wurde er nicht 
begnadigt. Friedrich erbat fih durd einen Gejandten das Gutachten des 
Kurfürften Auguft von Sachſen und der politifhen Räthe desſelben, und 
jemer wie diefe ftimmten für die Todesftrafe, melde aber mit Rüdfiht auf 
den gejchehenen Widerruf nicht mit Feuer, fondern mit dem Schwerte voll» 


1 Die Schriftftüde bei Arnold 2, 1125—1186. Vergl. Unſchuldige Nachrichten 
zum Jahr 1702 ©. 799-804. 

? Kudhohn, Friedrich der Fromme 380881 und 474 Note 5 u. 6. 

® ‚Qui non vult fleri Arlanus, caveat, ne fiat Calvinianus.‘ Vergl. Mylius, 
Predigten vom Türken 88. Leuchter 224. 
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zogen werben möge. ‚Die erfehredliche Gottesläfterung und das hochſträfliche 
Vornehmen mühe in diefem Fall Anderen zu fonderem Erempel und Abſcheu 
ernft beftraft werben.‘ ! igenhändig ſchrieb Friedrich das Urtheil über die 
Gefangenen nieder, die Worte beifügend: er glaube, er habe ‚auch den hl. Geiſt, 
welcher in diefer Sade ein Meifter und Lehrer der Wahrheit jei‘. Euter 
und Vehe erlitten als Verführte die Strafe der Landesverweifung , Silvan 
wurde am 28. März 1572 auf dem Markte zu Heidelberg enthauptet ?. 
Martin Seidel, Lehrer am Pädagogium in Heidelberg, der ebenfalls zu den 
Antitrinitariern gehörte, ergriff, ein gleihes Schidfal wie Silvan befürdtend, 
nad) deſſen Enthauptung die Flucht. Seine Lehre war: ‚Chriftus werde mit 
Unrecht für den Meſſias gehalten, er habe bloß das Naturgeje richtig er- 
Härt, und wer dieſem von ihm erklärten Gejege gehorche, erfülle alle Pflichten 
der von Gott vorgeſchriebenen Religion‘. Auch der vertraute kurfürſtliche 
Rath Thomas Eraft, der zur Galvinifirung der Pfalz eifrig geholfen, damals 
Rector der Univerfität zu Heidelberg, fam megen feines vertrauten Umgangs 
mit Silvan und Neufer bei den Theologen in Verdacht der Jrrgläubigfeit 
und mußte fih vor einer unter dem Vorfie des SKurfürften abgehaltenen 
Inquifitionscommiffion wegen feines Glaubens rechtfertigen ®. 

‚Aus dem gräulichen Heidelberger Arianismus‘ wollten lutheriſche Then 
Iogen den Beweis führen: ‚Der Calvinismus der Pfalz führt geraden Weges 
in's Türkenthum.““ Jacob Andrei, der Kanzler der Tübinger Univerfität, 
erhob in Predigten, die er zu Memmingen hielt und durd den Drud ver- 
breitete, die Anklage: Die Lehre der pfälzer Theologen bilde die Brüde zum 
Mohamedanismus: die Heidelberger feien nicht allein Calviniften, Neftorianer 
und Arianer, fondern aud) auf dem Wege, ‚dem Gräuel des türkifchen Als 
toran‘ zu verfallen. Die Calviniften, fagte er, find ‚Die verlogenften Schelme, 
die der Erdboden trägt‘?. Gleich heftig ſchrieb Philipp Nicolai, lutheriſcher 
Prediger zu Unna in Weftfalen: ‚Der calviniſtiſche Drade geht ſchwanget 
mit dem Muhammedaniſchen Gräuel, er ift einig mit den Zürken.‘® ‚Tie 
turfürftliche Pfalz ift die Grundfuppe aller Gräuel‘, ‚alle Calviniften find des 
Teufels Kinder, ihr Gott ift der Teufel felbft.‘7 Auch Georg Mylius, Pro- 


1 Ktudhohn, Briefe 2, 424—425. ? Näheres bei Wundt 1, 88—154. 

® Haug, Die erſte Gelehrtenſchule 22—25. 

* Anonyme Flugſchrift unter biefem Titel. 1573. 

5 Bergl. Klucchohn, Friebrid ber Fromme 896-897. Arnold 2, 8. Am 8. Ja: 

nuar 1674 fehrieb Urfinus an Bullinger: ‚Note sunt vobis nova convitia Schmidlini 

(3. Anbreä), quibus nos Arianismi et Mohametismi accusat, classicum canens, ad 
nos tanquam proditores et hostes ecelesiae et patriae, et novos quosdam Turcos in 
media Germania exortos, armis opprimendos‘ Bei Heppe, Geſch. des deutſchen Pro: 
teſtantismus 2, Beil. ©. 140. 

Arnold 2, 8. 

? Gitirt in: ‚Wider bie Teufelöfinder, eine frumme Ermahnung‘ ©. 23. 
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feffor der Theologie an der Univerfität Jena, berief ſich in feinen Predigten 
auf dad mit den Türken prafticirende ‚Calviniſche Gefindel zu Heidelberg‘, 
zum Beweis, daß ‚der unfelige Galvinismus nichts Anderes ift, denn eine 
Vorbereitung, damit dem Türken und Alkoran der Weg und die Bahn be» 
reitet wird‘ 4. 

Den lutheriſchen Theologen und Prädifanten war e& bei ihren Anſchul - 
bigungen gegen ‚die Heidelberger und ihr giftiges Gefippe in vielen anderen 
Gebieten des Reiches‘ bejonders darum zu thun, ‚zumenigft in Sachſen, wo 
durch Quther, Gottes Werkzeug, zuerft das reine Evangelium aufgelommen, 
die wahre Lehre zu erhalten und den eingeftreuten vielfältigen Zeufelsfamen 
des Calvinismus von Grund auszureuten, und zu diefem gottfeligen Wert 
den Kurfürften Auguſt aus allen Kräften anzutreiben‘ *. 








1 Zehn Prebigten vom Türken 87 b—88. 2 Wider bie Teufelöfinder 27—28. 


Janſſen, beutfhe Geſchichte. IV. 1-12. Aufl. 22 


VII. Rirchliche Zuſtände in Sachſen — der dortige Erypto- 
calvinismus und fein Untergang. 


Im Herzogtfum Sachſen ‚warf fi‘ Herzog Johann Wilhelm, fobatd er 
das nad der Gothaer Erecution im Jahre 1567 feinem Bruber Johann 
Friedrich abgeſprochene Land in Vefig genommen, ‚zum Engel der reinen Lehre 
Luther's‘ auf; alle nicht rein lutheriſch gefinnten Theologen gingen ihrer Stellen 
an der Univerfität Jena verluftig und mußten das Herzogthum verlaffen. Zu 
den Neuberufenen gehörte Tilmann Heßhus, der den Herzog für einen neuen 
Gonftantin und Theodoſius anfah, für einen zweiten Carl den Großen. Die 
bisher im Lande vorgefchriebene Lehrnorm wurde als ‚faljeh, verführeriſch und 
verwerflich“ bezeichnet und ein neues herzogliches Religionsedict vom 16. Januar 
1568 allen Predigern zur Unterſchrift vorgelegt; wer diefe verweigerte, wurde 
aus dem Lande gewieſen. Die Jenaer Flacianer griffen in einem Befenntnig 
‚von der Rechtfertigung und den guten Werten‘ von Neuem die Wittenberger 
Theologen Heftig an. Diefe liegen durch Nicolaus Selnekker, welcher, aus 
Jena vertrieben, in Wittenberg Aufnahme gefunden, eine Gegenſchrift auf 
fielen, die mit fo viel Ueberzeugung geſchrieben ſchien, daß Niemand ver- 
muthen konnte, der Verfaffer werde fih demnächſt wieder zum tapfern Vor— 
tämpfer der Flacianer gegen Wittenberg aufwerfen!. Das Schmähen und 
Toben, das ‚Geſchrei und Gebeiß‘ auf den Kanzeln begann mit neuer Gewalt; 
in den Wirthshäuſern ‚ob den Tiſchen und Weinzechen‘ wurde über die Ge 
heimniffe des Glaubens disputirt; die Buchhändler fanden ihren Vortheil in 
der Verbreitung möglichft vieler Streit- und Schmähſchriften ?. 

Um die Wittenberger und die Jenaer Theologen mit einander ausju- 
föhnen, wurde auf Veranftaltung des Kurfürften Auguft umd des Herzogs 
Johann Wilhelm vom October 1568 bis März 1569 ein Religionsgeſpräch 
in Altenburg abgehalten, deffen Ergebniß ‚ein noch gräulicherer Streit war‘. 





1 Bergl. Gillet, Crato 1, 879—381. 

* Sist, Paul Eber 79. Am 10. Januar 1568 ſchrieb Caspar Peucer an Crato: 
‚Typographi se ad iudiela et affectus hominum accommodant hulus saecali, qui 
non utiles et bonos, sed maledicos et contentiosos libros requirunt. Talibus iam et 
praelia oceupantur et implentur fora ac tabernae ac personant palpita, convivik 
congressus.‘ Gillet, Crato 1, 381 Note. 
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‚„Es ſetzte jelbft den Himmel in Bewegung.‘ Die Kurfürftin Anna erhielt 
während desſelben allerlei Nachrichten von eingetretenen Wunderzeichen: es 
habe , wiederholt gebrannt im Schloß, im Rathhaus, im Golleg; es habe etliche 
und große Fälle in der Kirche gethan; der Uhu habe im Schloß und in 
der Kirche geſchrieen, die großen Raben hätten ſcheußlich getobt, ein ander» 
mal alle Hunde im Schloffe angefangen zu brüllen‘; aud hätten ‚drei 
Spigen auf dem Schloß zu Leuchtenberg bei Kahla gebrannt, was aber fein 
natitrliches Feuer gemejen‘!. Die herzoglich ſächſiſchen Theologen verlangten 
die Vernichtung ‚der fürnehmften Schriften Melandhthon’s‘, die kurſachſiſchen 
machten dagegen geltend, daß ‚diefelben zum Theil bei Leben Lutheri, Heiliger 
Gedächtniß, geihrieben und gedrudt und von ihm geliebt und gerühmt worden‘. 
Johann Wilhelm, welcher den Vorſitz führte, geftand, ‚daß er Zeit feines 
Lebens ſchimpflichere und ſeltſamere Geberde von Theologen nicht gefehen; da 
man am Namen Gottes anfing, ward's dann fo ſchimpflich und höhniſch, als 
agitire man eine Comöbdie‘?. Jede der beiden Parteien fuchte durch wieder» 
holte Herausgabe der Protokolle des Geſprächs, in welchem man vierzehn 
dolle Wochen bloß über den Artikel von der Rechtfertigung geftritten, ihren 
unzmeifelhaften Sieg und die ſchmähliche Ketzerei und Niederlage der Gegner 
dor aller Welt darzuthun“. Der kurſächſiſche Generalfuperintendent Paul 
Eber, der an Leib und Seele gebrochen von Altenburg zurüdgefehrt war, 
Hagte bitter: ‚Die Kirche wird durch die wüthenden und unverföhnlichen Streitig« 
teiten der Lehrer zerriffen, die armen Gewiſſen bes Voltes werden verwirrt 
und an der ganzen Lehre irre, berfinfen mehr und mehr in epicurifches Weſen. 
Die Untertanen, aller Orte durch neue Laften und eine unerträgliche Häufung 
der Auflagen ausgefogen und faft an den Bettelftab gebracht, fangen bereits 
an, Diejenigen, für deren Erhaltung zu beten fie von der Sanzel herab 
erinnert werden, zu bverwünfchen.‘? ‚Wo ift das Belenntniß,‘ fragte Andreas 
Dudith, die allgemeine Lage des Proteftantismus beſprechend, im Jahre 
1569, ‚melde3 man ſich aneignen möchte, da nicht bloß jede einzelne Kirche 
behauptet, die wahre zu fein und alle Anderen verfeßert, fondern aud die 
Theologen alle Tage von fich jelbft abfallen und Heute verwerfen, was fie 
geftern noch gelehrt haben; da man wohl allenfalls wiffen kann, welche Reli« 
gionsmeinung heute gelte, aber unmöglich verfihern kann, was morgen werde 
dafür gehalten werden.‘ ‚Früher haben entweder Concifien oder Decrete der 
Päpfte folhen Streitigkeiten ein Ziel geftedt; aber welche Concilien, melde 
Dbrigfeiten, welche Geſetze werden unferen Streitigfeiten bei diefer Gefeglofig« 
teit, diefer Straflofigfeit und Ungebundenheit ein Biel jegen?! ‚Wollen wir 


! 9. Weber, Anna 805—306. ? Girt 86. Wilkens 135. 
+ Bergl. Heppe, Geld. des Proteftantismus 2, 206—227. 
s Sirt 79. 81. Gillet 1, 385 Note 48. 
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behaupten,‘ ſchloß er unter Hinweis auf die Verfolgung und Beftrafung aller 
Andersdentenden, ‚unfere Waffen feien geiftliche, nicht fleiſchliche? Wollen wir 
nod ferner damit um uns werfen, daß ber Glaube nicht erzivungen werden 
dürfe, daß dem Gewiſſen Freiheit zu verftatten jeit‘t 

Kurfürft Auguft von Sachſen war in Folge des Altenburger Geſpräches 
ein noch ‚grimmigerer Feind‘ aller Ylacianer getvorden und verkündete durch ein 
Mandat, daß alle kurſächſiſchen Prediger, melde ſich nicht durch ihre Unter 
ſchrift zu einer förmlihen Verdammung de Flacianismus verſtehen würden, 
des Landes vertiefen werden follten. Im Jahre 1570 ließ er eine Kanone 
gießen mit der Inſchrift: 

‚Die Flacianer und Zeloten 
Sind bed Teufels Vorboten.‘? 

Die Flacianer, ſchrieb Nicolaus Selnelter im Jahre 1570, ſuchen die 
Gunft und den Beifall ‚des gemeinen, ruchlofen und unverftändigen Volles, 
daraus denn nicht allein in Weinfchenten, Zehhäufern und Gaftungen oft- 
mals feltjame ärgerlihe Reden und Gezänte, Tumult und Mord, fondern 
auch allerlei Unrath, Aufruhr und Verachtung beider, des Heiligen Mini» 
fteriums und der ordentlihen Obrigkeit, zu erwachſen pflegt‘. ‚Das wüſte 
Schreien und unflätige Getön, jo aus den Empörungen, die nun nicht mehr 
zu ftillen, entftanden, erfüllet faft alle Kirchen und Gemeinden.‘ ‚Die Zu 
höter haben Luft und Freud daran und fhüren ftetigs zu, damit das euer 
defto größer werde‘ Bon Tag zu Tag werde das Volk ruchlofer und es 
laſſe fih anfehen, als werde ‚Alles in Kurzem zu Trümmern gehen‘ ?. 

Weil die Flacianer den Kurfürften Auguft öffentlich für einen abtrünnie 
gen Ketzer, einen Tyrannen und ärgften Mameluken ausriefen, fo] fürchtete 
Herzog Johann Wilhelm im Jahre 1570, der Kurfürft werde mit Waffen 
gewalt gegen Jena ziehen. Er bat den Landgrafen Wilhelm von Heſſen, für 
diefen Fall ihm mit gutem Rathe zur Seite zu ftehen: bereits hätten die 
Wittenberger und die Leipziger Theologen in einer Schmähichrift gegen die 
Jenaer die weltliche Gewalt um Hülfe angerufen. Die Bürger zu Jena 
erffärten, fie würden dem Kurfürften, wenn er mit feinen Fähnlein vor die 
Stadt rüde, die Theologen ausliefern, die Studenten dagegen machten ſich 
in drohender Haltung auf, ihre Lehrer zu ſchützen. Eines Tages las man 


1 Gillet, Crato 2, 271—272. 

? Bergl. Schmidt, in Niedner's Zeitſcht. für bie hiſtoriſche Theologie, 1849 S. 78. 

s Chriffige Verantwortung AG. D+. Die Jenaer Theologen, fareibt m, 
„ſchreien von ber Kanzel, zu Hof und anderswo öffentlih: Selnefter, Schelmleder ..“ 
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feindlichſte angegriffen‘. Dafür nannte Selnefter benfelben ‚eine giftige Schlange, einem 
Bachanten, einen ſchwärmeriſchen Teufel, einen unverfhämten tollen Menſchen, einen 
groben Lügner u. fm. LER. 
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an den Strafeneden den Anſchlag: ‚Alle Studenten find Lumpenmänner, die 
nit mit gerüfteter Wehr auf den Abend auf dem Markte find.‘ Kurfürft 
Auguſt, der von einigen feiner Räthe ala Obrenzeugen gehört haben mollte, 
daß man zu Weimar in Gegenwart des Herzogs öffentlich gegen ihn bete, 
ſchrieb am 20. Mai 1570 an den Kaifer, er möge es ihm nicht verargen, 
wenn er auf Mittel und Wege finne, dem ärgerlichen Treiben des Herzogs 
und feiner Theologen ein Ende zu machen. Marimilian habe ihm, berichtete 
er dem Landgrafen Wilhelm von Heffen, erwidert: er müſſe den Herzog, 
wenn diefer feinen Vorftellungen Gehör gebe, der Gefahr überlaflen!. Auf 
dem Speyerer Reichätage vom Jahre 1570 fehte der Kurfürft dur, daß unter 
feiner Vormundſchaft die Söhne des gefangenen Herzogs Johann Friedrich in 
iht vaterliches Erbe wieder eingefegt wurden und fomit der Herzog Johann 
Wilhelm der Hälfte feines Landes verluftig ging. 


Mittlerveile Hatte der Proteftantismus im nördlichen Deutſchland auf 
Grund fürftlichen Decretes ein neues Gebiet gewonnen. 

Am 11. Zuni 1568 war Herzog Heinrich der Jüngere von Braunfchweig« 
Wolfenbüttel geftorben; deffen Sohn und Nachfolger Herzog Julius erklärte 
ſich zur Augsburgiſchen Confeſſion, unterfagte in feinem Gebiete allent- 
halben die Ausübung des katholiſchen Bekenntniſſes und zog Klöfter und 
Kirchengüter ein. Dur den Braunſchweiger Superintendenten Martin Chem- 
nig und den Zübinger Kanzler Jacob Andrei, den ihm Herzog Chriftoph 
von Württemberg für einige Zeit überlaffen hatte, ließ er ein Corpus 
Doctrind für Braunſchweig anfertigen. Weil ‚der heilige Geift‘ gleich ſowohl 
bei Zweien als bei Vielen fein könne, fo erſchienen dem Herzog dieſe beiden 
Theologen ausreichend für das Werk?. Im Jahre 1569 wurde die neue 
Kirchenordnung veröffentlicht und jedem Prediger und Schuldiener zur Unter- 
ſchrift vorgelegt. Wer ſich nicht darauf verpflichten wollte, mußte aus- 
andern 9. 

Iacob Andrei, der im Auftrage des Herzogs Chriftoph die Herftellung 
der von den proteftantifchen Fürſten fo oft erftrebten ‚allgemeinen evangelifchen 
Eoncorbie‘ nocheinmal in Angriff nehmen follte, verfertigte eine Eintradits- 
formel über die fünf Artitel von der Rechtfertigung, von den guten Werken, 
von den Mitteldingen, vom freien Willen und vom Abendmahl, und fand für 


1 Heppe, Gefch. bed deutſchen Proteſtantismus 2, 297. 817—880. Gillet, Crato 
1, 408. Gachfeld 57 fil. 

3 Die erfte Ausgabe ber Kirchenorbnung wurde wieber eingefauft, weil auf ©. 67 
bei der Taufhandlungsvorſchrift im apoftolifchen Symbolum bie Worte: ‚der empfangen 
iſt vom hl. Geift‘ — ‚gelitten unter Pontio Pilatus‘ —, des allmächtigen Vaterd‘ waren 
weggelajien worben ‚aus Verfehen‘., Stübner, Hiſtor. Beſchr. 46. 
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jein Unternefmen an dem Herzog Julius und an dem Landgrafen Wilhelm 
von Heffen eifrige Förderer. Auch Auguft von Sachſen ließ ſich die Sade 
angelegen fein und gewährte ihm günftige Aufnahme und Empfehlungsſchreiben 
an die Theologen zu Wittenberg und Leipzig. Am 27. Eeptember 1568 
hatte Andreä über diefe Theologen an Herzog Ehriftoph geſchrieben: fie find 
‚zum Theil offenbar und ohne Scheu Zmwinglianer, jedoch noch gutherzig, da 
fie nit die Autorität haben und ftilfchmeigen‘t. Er hoffte jet auf eine 
Verftändigung mit denjelben und trat ihrem Verlangen, daß vor allen Dingen 
das in Kurſachſen geltende Corpus Doctrinä Melanchthon's als Lehrnorm 
anerkannt werden müffe, keineswegs entgegen, erklärte vielmehr dasſelbe für 
ein durchaus orthodore® Buch?. In Weimar erlebte er ‚öffentlichen Schimpf‘. 
Der Hofprediger Irenäus ſchrie ihn ‚auf der Kanzel zum Beftigften aus, und 
Heßhus predigte: Andred habe ein Werk vor, das ſei aus dem Teufel, dafür 
er aud Jedermann als vor dem Teufel jelbft gewarnt haben molle‘®. In 
einem Briefe an den Kurfürften von Sadjen führte Andrei vierundfünfzig 
Schimpfnamen auf, womit die Weimarer Theologen theils öffentlich, theils in 
ihren dem Herzog Julius von Braunſchweig und dem Landgrafen Wilhelm 
von Heffen überfandten Echriften ihn belegt Hätten. Martin Chemnig, mit 
dem er die Braunſchweiger Kirhenorbnung verfaßt hatte, mollte von feinem 
Eoncordienplan wenig wiſſen. Er nannte Andreä einen ‚neuen Apoſtel, der 
neue Artifel zum Glauben vorſchreiben wolle‘. Andreä's Verbindung mit den 
Wittenbergern befürchtend, ſchrieb er im Frühling 1570 an Mörlin: ‚Man 
till mit Gewalt und mit der Fauſt die Gonttoverfien reprimiren. Die Ylo- 
cianer will man in vier Stüde ſchneiden, darnach ihre Adhärenten. Aljo fol 
darnach fein Friede und Ruhe.‘ ® 

Aber der Bruch Andreä's mit den Wittenbergern ftand bevor. Auf 
einem durch feine Bemühungen zufammenberufenen Theologen-Gonvente zu 
Zerbft follte über die Art, wie die traditionelle Autorität Melanchthon's neben 
der Autorität Luther's anzuerkennen fei, verhandelt werden‘. Während der 


U Kugler 2, 581. 

2 Heppe, Gef. bed deutſchen Proteftantismud 2, 247 fl. Gillet 1, 396-391. 
Melanchthon's Corpus doctrinae war urfprünglich (1559) nur als eine Buchhändler: 
ipeculation gebrudt, erhielt exft jpäter ald Corpus Misnicum Autorität.‘ Möndeberg 190. 

$ Relation bei Heppe 2, Beil. S. 72. 

+ Bergl. Calinic, Kampf bes Melanchthonianismus 22. 6 Hachfeld 106-107. 

Bemerkenswerth ift ein Brief des Landgrafen Wilhelm von Heilen vom 8. Mi 
1570 an bie verorbneten Theologen und Räthe zu Zerbft. Er babe, fehrieb Wilhehn, 
heftig bisputirt mit ben Theologen, melde Luther's Bücher als Heilig aufbrängn 
mollten. Es jeien in biefen Büchern ‚grobe ſcheußliche errores zu befinden‘. „Haben 
fie geantwortet: Lutherus mocht wohl in ber Erſte, ehe er vollfommen morben, geint 
Haben, aber hernacher, als er zur Vollkommenheit kommen, wären jeine Bücher ne in 
apice quidem zu frafen. Darauf Haben mir fie gefragt: quo tempore ſolche feine 
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Verhandlungen fand in Wittenberg im Mai 1570 bei Gelegenheit der Promo- 
tion mehrerer Doctoren der Theologie eine Disputation flatt, in der offenbar 
calvinif de Süße vertheidigt und die württembergiſche Ubiquitätslehre ſcharf 
angegriffen wurde. Andreä, der zu der Promotion von Zerbft nah Witten 
berg gefommen, verwarf ‚die disputirten Propofitionen als unchriſtlich und 
mohamedaniſch‘ und ſchied von dort ‚mit fonderlihen Drohungen, e3 follte 
ganz Sachſen wider diefe Umiverfität ſchreiben: die Wittenberger feien Zming- 
fioner oder Galbiniften‘. Aus ben Wittenberger Theſen, ſchrieb der Heibel- 
berger Calvinift Thomas Eraft an Bullinger, ‚geht offenkundig hervor, daß 
dort in Schule und Kirche jetzt unfere Leute den Lehrſtuhl inne Haben‘ ?. 
Schon feit dem Jahre 1567 Habe er, erzählte der Wittenberger Buchdruder 
Hans Luft, nicht mehr gewußt, mas er mit den lutheriſchen Schriften an« 
fangen follte: wenn er zwanzig oder dreißig Mal mehr calviniſche Bücher 
gedrudt Hätte, würden diefelben alle reißend abgegangen fein ?. 

Der bedeutendfte und zugleich einflußreichfte der Wittenberger Erypto- 
Calviniſten war Caspar Peucer, Profeffor der Medicin und Geſchichte. 
Nah dem Tode feines Schwiegervater: Melanchthon war er einftimmig zum 
Rector erwählt und vom Kurfürften mit der gefammten innern Leitung der 
Univerfität betraut worden. Als Leibarzt des Kurfürften befand er fi oft 
am Hofe in Dresden und wurde dort mit folder Auszeichnung behandelt, daß 
ex jogar bei einem neugeborenen Prinzen zur Taufe ftand. Der Geheimrath 
und langjährige Vertraute des Kurfürften, Georg Craco, war fein alterprobter 
Freund und ftimmte in allen religiöfen ragen mit ihm überein®. Als 


Bolllommenpeit anfangen ?° Ob’3 geſchehen ſei eirca annum tricesimum, ba er librum 
de matrimonto, ober ob's geſchehen fei circa annum quadragesimum, ba er ben Hanfen- 
wurften, indignum plane theologo librum, wie fie felbit geftehen müßten, gefchrieben, oder 
0b'8 eirca annum quadragesimum quartum, unb alfo fein iebtes Jaht, ba er de libero 
arbitrio eben das geredet, daß fie fid) unterftehen zu verwerfen, unb eben das Büchlein, 
das man fi mit Herzog Heinrichen nit vergleichen folle, Hatte laſſen ausgehen ? Solches 
Aenigma haben fie uns nit fönnen foloiren.‘ Neubeder, Neue Beiträge 2, 283—284. 
Der Hauptgrund der Animofität bed Sandgrafen gegen Luther ergibt fid aus einem 
Briefe der Pfalggräfin Eliſabeth an ihre Mutter, bie Kurfürflin Anna von Sachſen. 
Sie fei mit ihrem Gemahl Johann Caſimir, fehrieb fie am 21. Juli 1675, bei Wil 
Selm in Gaffel auf Beſuch gemwefen. ‚Er fing mit mir an von Dr. Luther zu reden 
und [halt Dr. Luther einen Schelm, denn er hätte feinen Herrn Vater überrebet, daß 
€ zwei Weiber nehmen folle, und machte Dr. Luther gar übel aus. Da fagte ih: es 
märe nicht wahr, daß ber Luther follte das gethan Haben. Da fagte ber Landgraf: er 
habe feine eigene Handſchrift, die weife es aus. Ich fagte darauf, man könne wohl 
ein anderes Schreiben in feinem Namen geftellt Haben und daß er wohl Nichts davon 
gewußt Hätte.‘ Der Landgraf holte das Schreiben herbei, aber Eliſabeth wollte es 
weber Iefen noch Iefen hören. v. Weber, Anna 401—402. 

Gillet, Grato 1, 407. * Anton 1, 57. 

® Kanzler bed Kurfürflen war Graco (fo unterſchrieb er fi, nicht Cracow ober 
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Eurator der Univerfität förderte Craco die Vorſchlage Peucer's für die Be 
fegung der Lehrftühle in Wittenberg und fo gewannen dort die Meland« 
thonianer, Philippiften genannt, völlig die Oberhand. Im Dresden fand 
inöbefondere der Hofprediger Chriſtian Schüg auf ihrer Seite. Auch Johann 
Stößel, Superintendent zu Pirna, gehörte zu den eifrigen crypto-calviniſtiſchen 
Parteigängern. 

Im Jahre 1571 erſchien im Namen der Wittenberger tHeologifchen Hacultät 
ein neuer Gatehismus, welcher die Abendmahlslehre abweichend von dem 
lutheriſchen Catechismus vortrug, den mündlichen Genuß des Leibes Chrifti nicht 
erwähnte, und, im feharfen Gegenjag gegen das württembergiſche Dogma von 
der Ubiquität, für die Lehre von dem räumlichen Umſchloſſenſein des Leibes 
Chriſti im Himmel fi ausſprach. Die von Peucer t verfertigte Vorrede äußerte 
den Wunſch, daß diejes aus dem Corpus Doctrinä Melanchthon's in's Kurze 
gefaßte Religionsbuh dazu dienen möchte, für die gereiftere Jugend in den 
Tateinif hen Schulen und Gymnafien den Uebergang vom Catechismus Luther's 
zu den höheren theologiſchen Studien zu bilden. Peucer, welcher Oberinfpector 
der gelehrten Schulen geworden, wies den Rector der Schulpforte in einem 
eigenen Schreiben an, die nöthigen Exemplare für feine Lehranftalt anjı- 
ſchaffen und die mit größeren Buchſtaben gedrudten Stellen von den Schülern 
auswendig lernen zu laffen. 

Der neue Wittenberger Catechismus rief die heftigften Angriffe herbot?. 
Die Braunſchweiger Theologen erklärten denfelben für eine Fälſchung des 
göttlichen Wortes, für ein facramentirifches Buch. Die Jenaer Theologen 
Wigand, Heßhus, Johann Friedrich Celeftinus und Timotheus Kirchner ſprachen 
don einem ‚neuen Hereinbrechen teuflihen Geiftes‘. In ihrer ‚Warnung vor 
dem unreinen und ſacramentiriſchen Catechismus etliher zu Wittenberg‘ wielen 
fie darauf Hin, daß die Wittenberger ſchon früher gräuliche Irrthümer und 
Gottesfäfterungen Hätten ausgehen Iaffen. ‚Sie wollen dem Luther, das if 
feiner Lehre den Garaus geben und doch ben Schafspelz umhüllen, als thäten 
fie es nit‘; ihre Lehre ‚ift Betrug, Verführung, Verkehrung des Heiligen 


Krafau) nicht, fondern deſſen Geheimrath und Kammerrath, vergl. Kluchohn in v. Webers 
Archiv für ſächſ. Geſch. 7, 144 Note. 

1 Bergl. Gillet, Crato 1, 416. 

? In Wittenberg gedrudt, in Leipzig erſchienen, wurbe er in bemfelben Jahre 1571 
noch zweimal unb im folgenben wieber zweimal gebrudt. Kfofe, Der erpptocaloiniftiige 
Catechismus, im Feftprogramm bed Hamburger Gymnaſiums 1856. 

® Galinih, Kampf 55—57. Daß lutherifche Minifterium der Stabt Hannover 
beſchuldigte im Jahre 1675 bie Wittenberger Tpeologen, fie hätten ‚auf Anflften bei 
Teufels bie Kicde‘, von ber fie auferzogen, ‚turbiren und mit ihrer giftigen Lehte 
verführen wollen‘. Zeitſcht. des Hiftor. Vereins für Nieverfachfen, Jahrg. 1870 
©. 207. 
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Teftamentes, eine betrüglihe Gaufelei, mit der fie die Chriftenheit narren 
wollen‘ 1. 

Zu ihrer Vertheidigung gaben die Angegriffenen noch im Jahre 1571 
die ‚Wittenberger Grumdfefte heraus, in welcher fie mit gleicher Heftigfeit 
nit allein wider die Ylacianer, fondern aud wider die württembergiſchen 
und bie niederfächfifcden Theologen ſich ereiferten. Durch den erſchrecklichen 
Schwarm der Flacianer würden ‚mit boshaftiger, muthwilliger Hartnädigfeit‘ 
‚raft alle Hauptartifel der chriſtlichen Lehre verfäljct‘: die arme Jugend 
werde durch fie verführt und betrogen; die neue Brenziſche Ubiquitätslehre 
fei eine neue Schwenkfeldiſche Schwärmerei, eine muthwillige Verachtung der 
Wahrheit, die Gott nicht ungeftraft könne hingehen laffen: würden ‚die 
Menſchen ſchweigen, jo würden endlich die Steine anfangen zu jchreien‘; 
Martin Chemmig, ‚der neue Ariſtarch zu Braunfchweig‘, der Brenz ver- 
theidigt Hatte, fei ‚non ben drei Hünblein: Hoffart, Neid und Undank übel 
gebiffen‘ ?. . 

Shemnig ſetzte gegen die Wittenberger Grundfefte ein neues Belenntniß 
auf, für mweldes er die Zuftimmung der niederſachſiſchen Kirchen exhielt. 
Nur Lüneburg wollte nicht beitreten, indem der dortige Superintendent Goebe- 
mann es für ſchadlich erklärte, ‚wenn jede Kirche und jeder Prediger feine 
eigene Confeffion für fi machen‘ wolle?. Die Jenaer Theologen murden 
durch die ‚Örumbdfefte‘ noch ‚ergrimmter im Herzen als ehevor‘. Die Witten« 
berger, wiederholten fie im Jahre 1572, ‚treten Quther’8 Lehre mit Füßen, 
verhöhnen, verlahen, verdammen dieſe Lehre auf das Schandlichſte, narren 
die Chriftenheit, fpotten Gottes im Himmel. Alle ihre Betrügerei haben fie 
don den Franzoſen Calvin und Beza gelernt. Melanchthon Hat mit Calvin 
und Bullinger, diefen gottesläfterlichen Feinden des Zeftamentes CHrifti, unter 
einer Dede gelegen.‘ Sie allein, die Jenaer, hätten die rechte reine Lehre 
und wollten frei bleiben ‚von allen Schwärmereien und Irrthümern des 
Papſtes, des Zürfen, der Sacramentsjhänder, Schwenkfelder, Servetianer, 
Arianer, Antinomer, Interimiften, Adiaphoriften, Spnergiften, Majoriften, 
Enthufiaften, Wiedertäufer, Manichder und anderer Secten‘. Das öffentliche 
Verbammen aller Gegner fei ihre Pflicht. ‚Soll man darum,‘ fagten fie, 
‚Öffentlich falſche Lehre und Lehrer nicht verdammen, weil ihrer Viele find, 
jo mußt du das Papfitfum, der viele mehr als der Sactamentirer, ja 
die Türken auch nicht verdammen. Schäme did, du loſer Chrift, heißet dich 
das Gottes Wort t‘* 

Die Wittenberger mußten den Kurfürften Auguft, der ohne gelehrte 
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Bildung war und fein jelbftändiges Urtheil in dogmatiſchen Streitfragen 
befaß, zu überreden: e8 fei eitel Zug, Trug und Mikgunft, wenn fie von 
ihren Gegnern der Abweihung von Luther's Lehre beihuldigt würden. Auf 
ihren Wunſch berief der Kurfürft einen Theologen-Gonvent nad Tresden, 
und auf diefem wurde in einer neuen Confeſſion, Dresdener Confens genannt, 
die Lehre der Wittenberger abermals zum Ausdrud gebradt!. Der Heide 
berger Profeffor Urfinus, mit dem einige der Wittenberger in vertraulichem 
Briefwechſel ftanden, ſchrieb im Auguft 1572 am Bullinger: ‚Der Kurfürft 
verfteht die Sache nicht, aber er hat verſprochen, den Dresdener Confens 
vertreten und unter dem Namen des Zwinglianismus und Calvinismus, wie 
fie e8 nennen, keinen vertreiben zu wollen. Auch hat er gejagt, es fei ihm 
lieb, daß wir und feine Theologen nicht jo ſchlecht übereinftimmen.‘? 

Am 3. März 1573 ging Herzog Johann Wilhelm mit Tode ab. Im 
Anfang feiner Regierung hatte er in einem vom Kaiſer beftätigten Teſta- 
ment den Kurfürften Auguft zum Vormund eingeſetzt, ſpäter dieſes Zefla- 
ment aufgehoben und in einem neuen den Pfalzgrafen Ludwig und den 
Herzog Albrecht von Preußen als Vormünder ernannt und jede Veränderung 
der kirchlichen Zuftände feines Landes unterfagt. Gleichwohl ſetzte ſich Auguft 
ſofort in den Beli der Regierung und erließ den Befehl, die Theologen 
Heßhus und Wigand aus dem Lande zu weiſen. Cine allgemeine Kirchen- 
vifitation wurde angeordnet. Unter Androhung der Amtsentſetzung mußten 
ſammtliche Prediger einen Never unterzeichnen, daß fie Melanchthon's Corpus 
Doctrinä und den Dresdener Confens annehmen, neben der unveränderten 
Augsburgiſchen Confeſſion auch die veränderte anerkennen, die flacianijhe 
Rotte meiden wollten. Binnen wenigen Wochen verloren neun Superintens 
denten und hundertundzwei Prediger, welche dieſe Unterjchrift vermeigerten, ihre 
Stellen: aus Mangel an Erſatzmännern jah man ſich genöthigt, die erledigten 
Aemter zum Theil mit jungen Wittenberger Stipendiaten zu beſetzen ꝰ. 

Unter den Vertriebenen befand ſich auch Caspar Melifjander: er mußte 
als vermeinter Ylacianer in’8 Elend ziehen, obgleich die verwittwete Herzogin 
Dorothea Sujanna ſeinetwegen einen Fußfall vor dem Kurfürften that‘. 
Die Herzogin felbft wurde angemiefen, jofort das Schloß in Weimar zu 
räumen, fonft würde iht und ihren Kindern Speife und Trank abgeſchafft 
und Jedem verboten werden, iht bie geringften Nahrungsmittel zu reiden. 
Auch jollte fie das Corpus Melanchthon's unterzeichnen, das Abendmahl 
nicht ohne Willen des Kurfürſten empfangen. Eine kaiſerliche Verfügung, 





1 Ealinih, Kampf 75—87. 

2 Heppe, Geſch. des deutſchen Proteftantismus 2, Beil. ©. 188. 

» Löfgper, Hist. Motuum 3, 156 fll. Gafetti, Geſch. Thüringens 5, 222. Gilt 
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daß fie in ihren beiden Witthumsämtern die Paftoren und Schulmeifter ihres 
Glaubens beibehalten dürfe, wurde nicht berüdfidgtigt: es dürfe, fagte bie 
turfürftliche Negierung, feine fonderlihe Religion im Lande fein, fonft werde 
durch das flacianifche Weſen von Neuem die Glaubenseinheit vernichtet. Im 
Weimar entftand große Aufregung. In der dortigen Pfarrlirche nämlich 
zeigte fi, wie Wigand und Heßhus berichteten, der Teufel leibhaftig vor 
den Augen der Gläubigen neben dem kurſächſiſchen Prediger Mirus in ab- 
ſcheulicher, gräulicher Geftalt, fo daß er ‚von Vielen etlihemal abconterfeit 
und endlich gedrudt wurde‘ 1. 

Der Flacianigmus ‚ward das allgemeine Sreuzopfer‘: für und wider ihn 
wurde in Thüringen und Sachſen, beſonders au in der Grafſchaft Mans» 
feld gefochten, nicht allein auf dem Felde der Literatur und auf den Kanzeln, 
fondern aud in den Wirthahäufern und auf dem Markte, wo es oft blutige 
Köpfe gab. Selbft die Schulfnaben betheiligten fi in Schlägereien an dem 
Streite. ‚Schier feine Familie war mehr ruhig und einig.‘ Hephus und Wigand 
warfen ſich als entſchiedene Gegner des Flacius auf und fie und viele Andere 
zogen aus deſſen Lehrfag: daß die Erbfünde die Subftanz des Menſchen fei, 
alle möglichen Folgerungen, fo daß ‚ein guter Theil des Volkes allgemad) der 
Meinung wurde, man müffe zu Spießen und Stangen greifen, um bie 
Teufelsbuben mit Weib und Kindern aus dem Lande zu vertreiben und ihre 
Güter zu theilen‘. ‚Ich Habe es mehr denn ſechsmal betwiefen,‘ rief Heßhus, 
DaB Flacius ſpricht: Der Teufel hat den Menſchen erſchaffen und gemacht, 
der Teufel ift des Menſchen Töpfer.‘ Nach der Lehre der Flacianer ift die 
Erbfünde, ereiferte ſich Wigand, ‚ein verftändig Thier; fie lacht, redet, nähet, 
fäet, arbeitet, liest, ſchreibet, predigt, tauft, reicht des Herrn Abendmahl, 
denn die Subftanz des Menden thut ſolches; Chriftus hat die Subftanz 
des Menſchen angenommen, derwegen hat er die Erbſünde an ſich genommen‘ ?. 
Mehrere Prediger aus Eisleben und anderen Städten Hagten Flacius und 
feinen Freund Cyrialus Spangenberg, Decan in Mansfeld, ebenfalls an: 
ihre Lehre fei, daß der Satan den Menſchen gejhaffen, daß die Sünde im 
Namen der heiligen Dreifaltigteit getauft und in Gnaden aufgenommen werde, 
daß die ſchwangeren Frauen lebendige junge Teufel trügen?. Die Grafen 
Volrad und Garl von Manzfeld waren eifrige Anhänger der Flacianer; 
erfterer ließ für Spangenberg eine eigene Druderei errichten und deſſen 
Schriften an der Kirchthüre austheilen‘. Dafür wurden die Grafen von 
den Gegnern auf der Straße audgepfiffen, die Fenſter ihres Schloffes ein. 
gervorfen. Während der Predigten der von ihnen in Eisleben eingejegten 


1 BWilfend 189—192. 2 Preger, Flacius 2, 848. 352—858. 
® Bericht auf Spangenberg’3 Belenntniß (Eisleben 1573) B. 23. Oꝛ fill. 
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Subftantialiften wurde, wie diefe fi befehwerten, ‚mit Stürmen, Reiben, 
Schmeißen, Pochen, Poltern, Schlagen, Steinewerfen und aufrühriſchem 
Fürnehmen‘ ein ſolches Aergerniß angerichtet, ‚dergleihen man kaum bon 
Sacramentsihwärmern, Bilderſtürmern, Wiedertäufern, Münzeriſchen auf 
rühriſchen Bauern erfahren‘. Die Wittwe eines Grafen von Manzfeld habe 
dabei ‚die Hand im Spiele und helfe die Sache weiblich treiben, und wolle 
deffen vor Anderen gerühmt fein, daß fie ſolches aus chriſtlichem Eifer neben 
den Eislebiſchen Accidenzpfaffen thue. Der Hauptanftifter zur Vertreibung 
‚der reinen Lehrer‘ fei ein Junfer von Ramelburg und ein Schöffer, melde 
mit der Schwefter feiner Frau ein Kind gezeugt und dasſelbe umgebradt 
Habe. Die Grafen Hans Georg, Hans Albreht und Hans Hoyer ftanden 
auf Seiten der Antifubftantialiften und auf ihr Betreiben ließ der Lehensherr 
der Grafſchaft, der lutheriſche Adminiſtrator von Magdeburg, am Vorabend 
des Neujahrstages 1575 einen Kriegshaufen zu Pferd und zu Fuß von Halle 
aus in's Mansfeldiſche einrüden. Raubend und verwüſtend drangen die 
Truppen in die Häufer der Prediger ein, nahmen den Bürgern von Mans 
feld Wehr und Waffen ab. Spangenberg entlam, feine, kranke Mutter 
wurde ohne Barmherzigkeit aus dem Bette geworfen, feine herrliche Bibliothel 
geplündert und vernichtet. Jeder Bürger wurde über die Lehre verhört. Drei« 
zehn Rathsherren, ſechs- oder achtundzwanzig Bürger, welche von der ihnen 
bisher gepredigten Lehre nicht abtrünnig werden mollten, mußten in’s Ge 
fängniß wandern und wurden durch Kälte, Hunger und Drohungen des 
Scharfrichters wochenlang gequält. Jeder follte die dermalige Lehre des Ad- 
miniftratord von Magdeburg annehmen. Die Rathsherren wurden auf 
Wagen, die Bürger je zwei und zwei gejchraubt und gebunden, Hinter dem 
Wagen Her zu Fuß nad Halle gebraht. Am ſchlimmſten erging es den 
Predigern. Sie mußten in harter Winterszeit das Land verlaflen; mande 
Hatten überbieß die ſchnödeſte Behandlung zu erdulden; einer, deſſen Bücher 
und Hausgeräthe auf die Straße geworfen wurden, brachte mit feinen Kindern 
eine Regennacht unter freiem Himmel zu. Auch körperliche Mißhandlungen 
waren nicht felten. Einen Bürger, der für die bisherige Lehre ſprach, ſchlug 
einer der Grafen mit eigener Fauſt blutrünftig. Den Bürgern follte, wenn 
fie fi nicht fügten, die Weidgerechtigleit für ihr Vieh entzogen, ſelbſt das 
ganze Thal mit Feuer vermüftet werden. Die verſtorbenen Verwandten der 
Grafen wurden ausgegraben und an Orte beftattet, die ‚des ſubſtantialiſtiſchen 
Irrthums nicht verdächtig waren. Der Zwieſpalt in dem gräflichen Haufe 
vermehrte noch die Bedrängniß der Unterthanen '. 


1 ‚Gemwifie newe Zeitung von ber newen vorhin unerhörten Hallifchen Inquifition 
und trübfäfigen Zuſtand der Kirchen zu Manpfelb‘, abgebrudt bei G. Echerer, Triumph 
der Wahrheit wider Lucam Ofiander (Ingolſtadt 1587) ©. 110—188. Vergl. Plant 


Die Wittenberger über Luther. 349 


Zur Zeit der Verfolgung feiner Anhänger im Mansfeldifhen ftarb 
Flacius in Kummer und Armuth, wie ein gehehtes Wild verfolgt vom Kur» 
fürften Auguſt, ‚jenem adiaphoriſtiſchem und ſacramentiriſchem Satrapen‘, am 
11. März 1575 zu Frankfurt am Main!. Was ihn umd feinen Freund 
Spangenberg mährend aller Streitigfeiten ſtets am tiefften betrübte, war das 
Verhalten der Wittenberger Theologen gegenüber Luther's Lehre und Perfon. 
Diefe find, ſchrieb Spangenberg, nicht allein in zehn oder elf Artikeln von 
Luther's Lehre abgewichen, fondern reden von ihm in ſchimpflicher Weife. 
‚Sie nennen Lutherum einen Philauticum, das ift, einen folden Menſchen, 
der von niemand viel gehalten hat, als nur allein von ſich felbft, und dem 
nichts gefallen, als was er felbft geredet und gethan. Item einen Philonicum 
und Erifticum, eine ſolche Haderkah, der alle Zeit wolle Recht haben, teinen 
Menfchen etwas Gutes gelten laſſen, niemand meiden wolle, der allein feine 
eigene Ehre fuche und niemand neben fi Teiden könne. Item einen Doctorem 
Hyperbolicum, einen ſolchen Lehrer, der aus einem Floh ein Kameel made, 
der von taufend fage und faum fünf meine, ins Feld hinein rede, Gott gebe 
es ſei wahr ober nit. Item nennen fie ihn Polypragmonicum, der ſich mute 
willig in alle Händel einmiſcht, fi mehr auszurichten unterwindet, dann 
ihm befohlen und fi) aller Sachen anmaßt, die ihm doch nicht angehen. 
Item Oftentatorem ingenii, der nur mit feinem hohen Berftand ohne Not 
gepranget habe und ſich wöllen fehen laſſen. Item einen Stoicum, einen 
Stoßlopf, der nur feines Sinnes gelebt und andere in tyramiſcher Dienft« 
barkeit gehalten Habe.‘ * 


Ueber die Vertreibung der Flacianer hatte ſich der furfürftfiche Geheim- 
rath Georg Craco im Zone eines geficherten Sieges geäußert ®, ohne zu ahnen, 
daß der Triumph der Wittenberger und aller Erppto-Galviniften in Sachſen 
nit mehr von langer Dauer fein würde. Die Partei ihrer Gegner am Hofe 
zu Dresden war feit dem Erſcheinen de3 Wittenberger Catehismus und der 


58, 404486. Richard, Licht und Schatten 128-129. Die gräuliche Procebur ging 
aber nicht, wie Richard meint, von grollenden ‚PäpftlicGefinnten‘ aus. 

4 Na; feinem Tode ferieb ‚der Berföhnungäprebiger‘ Jacob Andreä, er zmeifle 
nit, ‚quod nune cum omnibus Diabolis coenaturus sit Illyricus, si modo domi 
sunt, et non asseclas ejus, Spangenbergium et reliquos passim comitantur‘. Pland 
58, 345 Note 148. Heßhus bezeichnete Flacius als einen Mann, ‚qui triste et hor- 
rendum exemplum profligatissimae petulantise, projectissimae impudentise et inau- 
ditse pertinacise ediderit‘ et. ©. 404-405. 

* Warhafftiger Bericht von ben Wohlthaten bie Gott durch Martinum Lutherum 
jeliger, fürnämlich Deutſchland erzeygt und von ber ſchändlichen Undankbarkeit für ſolche 
große Gaben. Vergl. Lengenbrunner, Erinnerung 7» und db. 

® Menzel 2, 471 Note. 
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Grundfefte ‚mächtig erftarkt‘. Der Superintendent Greſer meldete feinem 
Schwiegerfohn Selnelter: der Hofprediger Wagner Habe den Kurfürften fagen 
hören, ‚er wolle zwanzigtaufend Gulden darum geben, wenn die Bücher nicht 
gedrudt worden wären: es dürfe ihm nicht viel geboten werden, fo jage er die 
Schurken alle zum ZTeufel‘!. Als Wagner farb, gelang e8 der Partei der 
Wittenberger nicht, bei der Wahl eines neuen Hofpredigerd einen ihrer An- 
Hänger durchzuſetzen, vielmehr wurde neben Chriſtian Schüß ein ftrenger 
Zutheraner und Eiferer für die Ubiquität, Georg Liftenius, für die Stelle 
ernannt und vom Kurfürften mit dem Unterrichte des Kurprinzen Chriftian 
betraut. Liftenius zog in feinen Predigten heftig gegen die Wittenberger 
Theologen und feinen Amtsgenoſſen Schüß zu Felde. Er fei deßhalb, ſchrieb 
er fpäter, feines Leibes und Lebens nicht ſicher geweſen, aber er habe dennoch 
jeine Gegner zu Schanden gemacht, und dieß fei ein jo ‚groß göttlich Wunder 
werf, als man fonft in Hiftorien nicht finden und leſen mag, und wird defien, 
To Tange die Welt fteht, nicht vergeſſen werden‘?. Schon am Weihnachtstage 
1573 ‚tom es zur Öffentlichen Kunde, daß der Kurfürft die Wittenberger 
nicht mehr im Herzen trage. ‚Ich glaube,‘ äußerte er ſich an dieſem Tage 
gegen Schüß, ‚man findet zu Wittenberg gleich große Schelmen, als an 
anderen Orten. Ich Habe wegen des Catechismus viel auch bon meinen 
Blutsfreunden hören müffen, will nicht um dreier Perfonen willen mid, 
meine Länder und Leute in Nachtheil der Sacramentirer ſetzen. Ih kann 
nidt leiden, daß man ſich meiner Gnade mißbraudt, und daß man an 
meiner Statt will Kurfürft fein, denn ich will's allein fein. Ich kann in 
Wahrheit fagen, daß in der Welt fein unbeftändigeres Volk fei, als die 
Pfaffen.‘® 

Auguft hatte einen hohen Begriff von feiner Würde in-geiftlichen Dingen, 
wie dieß auch bildlich dargeftellt wurde. Im Jahre 1566 Hatte er durch den 
Maler Heinrich Göding den Aeltern die Außenjeiten eines alten Ylügelaltares 
und die Predella mit Gemälden verjehen laſſen. Die Ausgießung des heiligen 
Geiftes ift auf diefen Gemälden in die Stadtkirche zu Wittenberg verlegt, 
als HI. Petrus figurirt Luther. In der Darftellung des Abendmahles tragen 
die Apoftel die Züge Luther's und einzelner kurfürſtlichen Hofleute, der Kur 
fürft ſelbſt aber figt in der Mitte als Heiland, der das Abendmahl einfept‘. 
Der Hofprediger Chriſtian Schütz ſchrieb einmal an den Kurfürften: bei defien 





1 Löfcher 3, 168. 2 Kludhohn, Sturz ber Kryptocalviniften 95—96. 

3 Heppe, Geſch. des Proteftantismus 2, 419—420. 

Beſchreibende Darftellung der alten Bau und Kunftbenfmäler bes Königreihd 
Sachſen (Dresden 1882) Heft 1, 8889. Auf Dedendecorationen in ber Marienkirche 
zu Pirna wurde Luther,ald der Evangelift Lucas, Melanchthon als Marcud gemalt. 
Heft 1, 08. 
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Einzug ‚fei es ihm erſchienen, als habe er die göttliche Majeftät felbft vor 
Augen gehabt‘. 


Die Kataftropfe kam zum Ausbruch, als im Januar 1574 unter dem 
Titel ‚Exegefis‘ eine theologiſche Schrift über das Dogma vom Abendmahl 
erſchien?, worin die caloiniftifhe Lehre fo umverbedt als die einzig wahre 
und haltbare vertheidigt wurde, daß ihr Gegenjag zur lutheriſchen Lehre auch 
dem Auge eines jeden nur etwas unterrichteten Laien fihtbar werden mußte ®. 
Die Schrift war nicht von den Wittenbergern ſelbſt, fondern von dem fehle 
fijchen Arzte Ioahim Curäus, einem ehemaligen Schüler Melanchthon's?, ver— 
faßt, aber jene empfahlen dieſelbe, verjchenkten davon Eremplare an die ſtudirende 
Jugend und verſchickten fie durch eigene Voten in ferne Gegenden. Obgleich) 
fie ohne Angabe des Verfaſſers und Druders, mit franzöfifchen oder genfifchen 
Drudzeichen verfehen, veröffentlicht mar und man gefliffentlih in Umlauf ger 
fegt Hatte, fie fei aus einer auswärtigen Preſſe gefommen, jo wurde doch 
bald befannt, daß der Buchhändler Vögelin in Leipzig, ein Freund der Witten- 
berger, fie gedrudt und herausgegeben habe. 


4 Galinid, Kampf 177. 

2 Exegesis perspieua controversiae de coena Domini. 3 Bland 5, 808. 

# Heppe, Geld. des Proteſtantismus 2, 422—423 und 467 fll. Selbſt damals 
nod war, mie Curäud Flagte, ber katholiſche Glaube an die Transfubftentiation im 
gangen fächfifcjen Wolfe verbreitet. ‚Etiam a doctis,* ſchrieb er im Jahre 1574, ‚non 
facile exuitur. Populus vero . . auribus et oculis haeret in panis intuitu; illum 
veneratur animo, gestu et adoratione‘ Heppe 2, 888 Note. Das geifllige Mini 
ſterium zu Roftod bewerte fih im Januar 1569 bei den Herzogen von Medienburg: 
isre Zußörer mwürfen ſich bei ihren Sufammenfünften als Vertheibiger ‚der papiftifen 
Tranzfubftantiation‘ auf, ‚mit großer Mühe und Arbeit von Dr. Luthero widerlegt‘; fie 
brägten ‚bie vermeinten Wunderzeichen zum Sternberg wieder auf bie Bahn‘. Wiggerd, 
Der Saliger'ſche Abendmahlsſtreit, in Niedner's Zeitihr. 1848 ©. 620. Ein Haupte 
argument ber Galviniften war, wie lutheriſche Theologen hervorhoben: wenn man bie 
Iutherif he Meinung vom Sacramente fefthalte, fo fönne man ‚die papiſtiſchen Gräuel 
vom Aufopfern, Umtragen, Anbeten nicht grünblid) widerlegen‘. Ruck Befenntnig, übers 
geben zu Torgau (1874) H*. Die Calviniften, ſchrieb Badmeifter, nennen das lutheriſche 
Abendmahl eine diabolica manducatio, eine teufliſche Niefiung, nennen uns ‚Fleifchfreiier 
und Blutjäufer‘. Chriſtliche Anleitung 89. Auch in dem zu Torgau (vergl. ©. 352) übers 
gebenen Belenntniß wurde getlagt: alle Scribenten ber Sacramentirer ‚läftern gräulich 
und fredli‘, daß bie mündliche Nieffung ‚ein capernaiſtiſch ober cyclopiſch Fleiſch- 
fefien‘ fei. BL. 9°. Was anders find die Rutheraner, murbe gefragt, als Fleifd- 
fteffer, Gapernaiten, Blutfäufer, Gottfrefier und Thyeſte, die ſich im heiligen Maple eine 
gemeine, Törperliche, phyſiſche Speife dichten, für Magen, Hals, Schlund und Bauch. 
Sie haben einen gebadenen, gekochten, geröfteten, im Ofen gargemachten, eingebrobteten, 
fieben Zoll langen Gott, den fie freffen, mit den Zähnen einhauenb Hein machen, befien 
Teilen fie in den Zähnen, bis fie verweſen, mit ſich herumtragen. Willens 63—64. 
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Der Kurfürft, dem der alte Graf Ernſt von Henneberg bei einem fürftlichen 
Beilager verſicherte, feine Theologen, melde ihn bisher als heimliche Calbi ⸗ 
niften betrogen, hätten duch ihr neues Buch ſich nun aud öffentlich als 
Calviniſten erklärt, gerieth in großen Zorn. ‚Wenn er müßte,‘ fchrieb er, 
‚daß er nur eine calviniſche Aber an ſich hätte, fo wünſche er, daß der Teufel 
fie ihm ausreißen möchte.‘ Nach einer geheimen Berathung mit den Land 
ſtänden wurde im Januar 1574 eine Bifitation der Univerfitäten Wittenberg 
und Leipzig angeorbnet. Vögelin bekannte ſich ala Bruder der Schrift, 
mußte taufend Gulden Strafe erlegen und konnte fi noch glücklich ſchähen, 
al3 halber Bettler aus Sachſen zu entlommen?. ‚Mit größerer hochnoͤthiger 
Strenge‘ wurde gegen Peucer, Craco, Schüß und Stößel verfahren, von 
melden mehrere vertrauliche Briefe aufgefangen oder mit Beſchlag belegt 
worden, worin fie als Gefinnungsgenoffen der Heidelberger und Schweizer 
erſchienen und ſich mander den Kurfürften ſchwer verlegender Aeußerungen 
bedient hatten. Schü und Stößel hatten davon gejproden, mas fie dem 
Kurfürften in der Beicht an's Herz gelegt, fie hatten über das am Hofe 
herrſchende Weiberregiment der Kurfürftin Anna gellagt, die Wittenberger 
Eregefis gelobt, die plögliche Verhaftung des furfürftlichen Leibarztes Her- 
mann, des Eidams Peucer’3, eine tyranniſche Maßregel geſcholten. Craco 
hatte Einiges über Entſchließungen des Kurfürſten mitgetheilt und ſich eben- 
falls wenig ehrecbietig über die Kurfürftin Anna geäußert. Insbeſondere 
aufgeregt wurde der Kurfürft durch einen Brief Stößel's an Schü, der 
duch Irrthum in die Hände des Hofpredigerd Liftenius gerathen und von 
diefem ihm übergeben worden war. Er enthielt die Aufforberung, Schütz 
fole die Gunft der Kurfürftin zu gewinnen ſuchen: ‚Wenn wir nur Mutter 
Annen auf unſerer Seite Hätten, follte e8 nicht Noth haben, den Herm 
werben wir aud bald friegen.‘ Peucer hatte Schütz in einem Briefe ge 
tröftet: ‚Die Wahrheit, melde duch jo viele Blutſtröme in Frankreich und 
Belgien nicht habe gedämpft werden können, werde endlich auch im dieſem 
Lande fiegen.‘ ® 

Im April 1574 ließ der Kurfürft Craco, Peucer, Stößel und Schüt 
in’3 Gefängniß werfen und berief aus der Ritter- und Landſchaft eine An« 
zahl Mitglieder nad) Torgau. Er eröffnete denfelben, ‚was für geſchwinde, 
heimlihe und argliftige Praktiken, Anſchläge, Unterbaue, Unterftede und 








1 Pland 5b, 617. ® Hospinian fol. 28. Calinich, Kampf 112—118. 

® Die Audzüge aus ben Briefen bei Löſcher 8, 167—171. Peucer’3 Historia Carerum 
108 fil. Berg. Gillet 1, 449452. Rludhohn, Sturz der Kryptocaloiniften 10410. 
In einem Briefe an bie Herzogin von Medienburg vom 8. Juni 1674 fprad) die Kur: 
fürftin Anna die Meinung auß: ber frühe Tob ihres Sohnes Adolf fei Goties Straie 
dafür, daß ber Kurfürft einen Erzcafoiniften, wie Peucer, Pathenſtelle habe vertreten 
laſſen. v. Weber, Anua 378. 
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Mehreres vorgeweſen, und welcher Geftalt man fremde ſacramentiriſche Lehre 
in dieſe Lande habe einfchieben‘ wollen. Bon den vier Verhafteten fei er 
Ihändlih und böslich betrogen worden, daf er fie für fromme redliche Leute 
angejehen und do aus ihren Handlungen das Gegentheil befunden. Diejer 
verlogenen falſchen Buben wegen ſei er und die fromme Landſchaft un. 
ſchuldigerweiſe in den Verdacht gerathen, von ber reinen Lehre Luther's ab- 
gefallen zu fein und die calvinifhe angenommen zu haben. Der lang- 
wierige Zant in diefen Landen fei allein aus der Urſache hergefloffen, daß 
die heimlichen Galviniften ſich nicht öffentlich zu ihrer Lehre Hätten befennen 
wollen, jonft wäre ber Paufe zeitlich ein Loch gemacht worden und Hätte 
das Ungeziefer hier nicht niften follen. Das giftige Geſchmeiß müſſe nunmehr 
mit der Wurzel ausgerottet werden.‘ Die calvinifhe Lehre, welhe man mit 
aller Gewalt im Lande habe durchſetzen wollen, hätte in Frankreich und in 
den Niederlanden ein Blutbad angerichtet und der Kurfürft laſſe fih nicht 
ausreden, daß die Galviniften auch in Sachſen ein ſolches Blutbad anzurichten 
gehofft Hätten, fie möchten ſich gleich jo fromm ftellen als fie wollten 1. 

Ein auf Befehl des Kurfürften niedergeſetztes Glaubensgericht fahte ‚Die 
Torgauer Artifel‘ ab, melde in Zukunft von allen Theologen unterzeichnet 
werben follten: die Halsftarrigen, welche ſich nicht weifen laſſen und nicht unter= 
ſchreiben würden, ſolle man verftriden. Die Leipziger und die Wittenberger 
Theologen wurden nad Torgau ‚eingefordert‘, um ein rundes Ja oder Nein 
abzugeben auf die vier ragen: ob fie der Lehre vom Abendmahl, mie fie 
in den Artikeln aufgeftellt, von Herzen beiftimmen, ob fie alle bezeichneten 
Irrtümer der alten und neuen Sacramentirer als ſchreckliche und ſchädliche 
Keßereien von Herzen verabſcheuen, ob fie Alles in den Schriften Luther’s, 
namentlich aud das in feinen Streitſchriften wider die himmliſchen Propheten 
und in feinem ‚Kurzen und legten Befenntniß‘ vom Abendmahl Enthaltene für 
die rechte, einige und ewige Wahrheit Gottes annehmen, und endlich ob fie die 
Wittenberger ſchändliche Eregefis als ein ſacramentiriſches Buch von Herzen ver« 
dammen und den darin enthaltenen Schwärmereien hinfüro widersprechen wollten. 

Die Leipziger Theologen unterſchrieben. Dagegen verweigerten die Witten- 
berger Profefforen Widehram, Cruciger, Pezel und Moller die Annahme der 
Artitel; fie wollten insbefondere nicht Alles, was in Luther's Streitſchriften 
vorhanden, als göttliche Wahrheit anfehen. ‚Luther’3 Bücher ſeien ungewiß. 
Er habe bisweilen fo, bisweilen anders geredet; in ben Streitjchriften be— 
fänden fi) obendrein Schmußfleden und widerwärtige Dinge‘ Cruciger 
nannte die Artitel geradezu ‚ein Gemenge und fol Ding, daß Luther, wenn 
er lebte, fich felber nicht umterfchreiben würde‘ 9. 

4 bei Hutter cap. 8 fol. 68 fll. Calinich, Kampf 128—181. 

2 Ueber bie Unflarheit ber Torgauer Artifel vergl. Heppe, Geld). des Proteſtantis- 
mus 2, 430 fll. Calinich, Kampf 140. 146. 

Janfien, deutſche Geſchichte. IV. 1.12. Aufl. 23 
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Die vier Theologen und zwei Lehrer der philofophijchen Yacultät, welde 
gleichfalls ihre Unterſchrift verweigert Hatten, wurden als Staatsverbrecher 
in Haft gebracht, ſpäter des Landes verwiefen '. 

Am 20. Juni beantragte das Torgauer Glaubenägericht beim Kurfürften 
die Anftellung einer Generalvifitation, um auch die Ueberbleibfel der Sacra- 
mentsſchwärmer im Lande auszurotten. Für jede Univerfität möge Auguft vier 
Männer ernennen als ‚Reformatoren und Injpektoren‘, denen nicht allein die 
politiſchen Saden und Händel, fondern vornehmlich auch ‚die Lehre in allen 
und jeden Profeffionen‘ befohlen werden müſſe. Ohne deren Erlaubniß dürfe 
feine Schrift in Drud gegeben, noch irgend ein verdächtiges Buch zu feilem 
Kauf gebracht werden ?, Selbft auf den Landſtraßen, wurde dem Landgrafen 
Wilhelm von Heffen berichtet, inquirire man in Sachſen nah Calviniften®. 

‚Reine Lehre, Gerechtigkeit und Freiheit‘, verfündigte der Furfürftliche Ge 
heimtath Lindemann, hätten ‚gefiegt‘. Zur Feier dieſes Sieges ließ der Kurfürft 
eine Münze ſchlagen. Er erſcheint darauf als gewappneter Held. Im feiner 
Hand Hält er eine Wage, in deren finfender Schale das Jeſuskind Tiegt mit 
der Ueberfchrift ‚Allmacht‘; in der auffteigenden mit der Weberfchrift ‚Vernunft‘ 
fiten die vier Wittenberger Theologen, die ſammt dem über ihren Häuptern 
befindlichen Teufel vergeblich fich anftrengen, diefelbe durch ihre Schwere 
herunterzubrüden *. Auch noch in anderer Weiſe wußte Auguſt den errunge 
nen Sieg zu verfinnbilden. Als Kaifer Marimilian in Begleitung feiner Ge 
mahlin und feiner Söhne im April 1575 in Dresden zu Beſuch war, wurden 
zu einem großartigen Feuermerfe vier ſymboliſche Figuren aufgeftellt. Eine 
derjelben ftellte Herkules dar, mie er die Hydra bezwingt. Man bemerkte 
daran das Bildnik Calvin’ und die Infchrift: ‚Wie Herkules das viellöpfige 
Ungeheuer, die Hydra, endlich durch Teuer bezwang und fterben Iehrte, jo 
wird Auguftus, Herzog von Sachſen und SKurfürft, der ruhmreiche Held, die 
in dieſe Lande eingefhlichene und heimlich genährte calviniſche Rotte mit Gottes 
Hülfe unterbrüden und bezwingen.‘ ® 

Wenig ruhmreih war das Verfahren des Kurfürften wider bie vier 
verhafteten ehemaligen Günftlinge. Der Geheimrath Craco wurde auf der 
Pleiſſenburg zu Leipzig in den ſchmutzigſten Kerker gerorfen. Der Comman- 
dant des Schloffes, Georg Richter, der aus Mitleid über deſſen jammervollen 
Zuftand verfucht hatte, ihm einige Erleichterung und Erquidung zu verfhaften, 
wurde auf kurfürſtlichen Befehl vor dem Schloffe als ein Schelm ausgerufen 
und durch den Scharfrichter zum Thore der Stadt hinausgepeitſcht. In Gothe 
hatte Graco einft erbarmungsios den Oualen des Kanzlers Brück zugefehen‘, 


1 Bergl. Hospinian, Hist. Sacram. 2, 380. 2 Calinich, Kampf 187-172 
® Rommel, Neuere Geſch. von Heſſen 1, 591. 
* Tenzel, Saxonia numismatica 137. 5 Gillet 1, 465—466. 


© Bergl. oben ©. 235. 
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jest wurde er felbft vier volle Stunden auf die Folter gefpannt und ftarb 
mit zerrifjenen Gliedern auf elendem Stroh am 16. März 15751. Der Wahr- 
heit zuwider verſicherte der Kurfürft in einem Briefe an feinen Schwager, 
den König von Dänemark, Craco Habe ſich muthwillig mit Verhungern 
umgebracht; an einer andern Stelle erlaubte er fih fogar einen rohen Scherz 
über den Unglüdlihen?. Der Superintendent Stößel leiſtete Abbitte und 
gelobte, fortan ‚die reine Lehre Lutheri zu predigen‘. „Er erfchien,‘ meldete 
der kurfürſtliche Kammerſecretär, ‚jo verzagt und zitternd vor mir, daß ich 
halte, wenn man ihn in einen Baden gefehnitten, es hätte nicht geblutet.‘ 
Begen feiner demüthigen Abbitte wurde ihm Begnadigung in Ausficht geftellt, 
jedoch wider das Verſprechen des Kurfürften blieb er als Gefangener auf dem 
Schloſſe Senftenberg bis zu feinem Tode im Jahre 1576; feine Gegner be» 
richteten manderlei über feine Verzweiflung und fein ſchrecklliches Ende®. 
Der Hofprediger Schütz erflärte ſich bereit, ‚Nichts zu fehreiben und zu prafti« 
ciren, der Predigt und des Predigtamtes ſich zu enthalten, aud die in feinem 
Haufe ihm auferlegte Beitridung zu halten‘. Aber der Kurfürft wollte ſolche 
Gnade gegen ihn nicht ergehen laffen. Schüß, fagte er, fei ‚ein liftiger, leicht 
fertiger, wanfelmüthiger, vergifteter, böferwichtiger Pfaff, der an feinem Leibe 
gefttaft zu werden verdiene. Er mußte zwölf Jahre lang im Gefängniffe 
zubringen ®. 

Am längften wurde Peucer gequält, weil er feinen ‚Glauben vom Abend» 
mahl, der dreiundbreißig Jahre in feinem Herzen eingewurzelt, nicht abſchwören 
und die Lehre Luther's nicht annehmen konnte‘. Jahr auf Jahr ſaß er in 
einem dumpfen, ſchmutzigen Kerker und wurde auf höhern Befehl von dem 
Leipziger Bürgermeifter Rauſcher häufig beftürmt, ‚von feinem teuflifchen Irr=- 
thum‘ abzuftehen. Rauſcher las ihm den Beſchluß des Kurfürften vor: ‚Weil 
das Sachen find, fo ich ungeftraft nicht durfte noch wollte hingehen laſſen, fo 
möge Peucer ſich felbft einen Tod wählen, melden er vermeint verdient zu 
haben, denn daß er fterben müßte, wäre endlich geſchloſſen.“ ‚Als ih ihm,‘ 
meldete Raufcher, ‚diefen Beſchluß vorlas, da ſchoß ihm das Blättlein, wunde 
und rung ſich, mit Anzeige, daß er es um Em. kurfürſtliche Gnaden nicht 
verſchuldet.“ Ex fei ‚in harten heftigen Kämpfen und beweine die Angft und 
Noth und Gefahr, die ihm vor Augen, aber es fei ihm unmöglich, wider fein 
Gewiſſen zu handeln‘. ‚Ich erroiderte,‘ heißt es weiter in dem Berichte Rau- 
ider’3, ‚würden Em. Gnaden nicht mit der Todesftrafe gegen ihn verfahren, 
jo würde er doch in härtere Verwahrung genommen werden, denn das würden 


t Hospinian 39b, Weiße 4, 198—124. Näheres bei Klufhohn, Sturz ber 
Rryptocaloiniften 110—127. 
* Kudhohn, Sturz 127. 
* Galinih, Kampf 178—182. v. Helbach 257—259. + Galinid) 197. 178—177. 
23* 
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Em. Gnaden nicht gut fein laffen, daß er fih Hüger und erfahrener in der 
heiligen. Schrift dünfe, denn Ew. Gnaden und andere vornehme Theologen, 
die dem Artitel auch nachgeſucht und nachgedacht Hätten: unfer Herrgott werde 
ihm feinen fondern Himmel bauen.‘ Mit glühenden Zangen werde man ihm 
die furfürftliche Ueberzeugung beibringen; in einem unterirdifchen Gefängnis 
in Hobenftein werde er durh Würmer und Schmuß zu Grumde gehen, feinen 
Leihnam werde man auf den Schindanger werfen, feine Kinder als Bettler 
hinausſtoßen. Im Namen des Kurfürften ſprach Rauſcher auch eine feierliche 
Berfluhung zu taufend Teufeln über ihn aus, wenn er nicht feine Meinung 
ändere und fi zu dem befennen wolle, was der Kurfürft und feine Theologen 
jet als wahr befunden. Weinend berief fih Peucer nochmals auf fein Ge 
wiſſen, ‚das aber wolle er ſich bei Verluft Leibes und Lebens verpflichten, daß 
er bon diefen Artikeln fein Leben lang mit Niemanden reden, viel weniger 
dabon disputiren wolle. Wolle man ihm das Leben nehmen, fo folle man es 
bald thun, er wäre ſchon Halbtodt und wolle zehnmal lieber todt fein, denn 
in der Beſchwerung und Anfehtung länger leben‘. Jedes Mittel zum Schrei- 
ben wurde dem Gefangenen entzogen, fein Buch, nicht einmal die Bibel, ihm 
zum Leſen vergönnt. Die Koften des Kerlkers zehrten fein Vermögen auf. 
Seine Frau Magdalena, Melanchthon's Tochter, ftarb im September 1576 
in Kummer und Gram. Als Peucer fi einmal gegen Raufcher äußerte: 
‚das Elend feines Weibes und feiner Kinder gehe ihm mehr als fein eigenes 
zu Herzen‘, bedeutete ihm diefer: ‚Um fein Weib brauche er nicht mehr zu 
forgen, denn fie fei geftorben‘. ‚Da brach er in Klagen und Vorwürfe aus, 
daß man fie ihm durch dieſes Elend getödtet habe.‘! Als der Kaiſer den 
Kurfürften um Loslafjung des Gefangenen bat: er wolle ihn in feine Dienfte 
nehmen, entgegnete Auguft: ‚er könne ihn nicht entbehren‘, denn er wolle ihn 
zur Belehrung zwingen. Peucer blieb im Kerker, ohne einen tröftenden Zu 
ſpruch, Häufig Frank, gemartert von der Sorge um feine mutterlofen, gänzlich 
verlaffenen Kinder. Außer dem Bürgermeifter Raufcher bemühten ſich aud 
die Theologen Selnekter und Andrei um jene ‚Belehrung‘, melde der Aur- 
fürft verlangte?. Selnekker fand es nicht jo ſchwer, fi in Sachen es 


4 Historia Carcerum 350 fll. Weil Beucer bei bem Paftor Paul Pfeffinger cine 
Privatbeichte abgelegt, fo muthete man biefem zu, biefelbe zu offenbaren. An Pfeffingers 
Ehrenhaftigkeit fceiterte die Zumuthung, ©. 888. Weiteres bei Calinich, Kampf 202 
biß 247. Amolb 2, 19. Henke, Peucer und Krell 81-83. Vergl. bort S. 8840 
das Verzeichniß der Quellen und Hülfsſchriften zur Geſchichte Peucer's. 

ꝛ Als Peucer noch in Anſehen fland, Hatte Anbreä an bie Mutter ber Kurfürktin, 
zuglei an andere Höfe eine Vorftelung gerichtet: ‚Räuber, die wenige umgebradt, 
Taffe man hinrichten, Peucer aber verberbe viele taufend Seelen; mie mit einem Zauber 
Dergifte er bie Seele des Kurfürſten, wie ein Hund liege er vor bem Gabinet bed Kur 
fürften und Iaffe teinen ein, ber eine anbere Lehre Habe“. Hente, Peucer und Krell 2. 
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Glaubens nad) der weltlichen Obrigkeit zu richten. ‚Bon Herzen gern,‘ jchrieb 
er einmal an den Surfürften, ‚molle er auf allen Vieren nad; Dresden Frieden, 
um nur den Verdacht abzuleinen, in welchen er bei ihm gebracht worden.‘ t 

Zur Auffpürung der geheimen Galviniften und ihrer ‚Wübereien‘ benußte 
der Kurfürft auch die Geheimkunft der Geomantie. Am 26. Mai 1576 ftellte 
er in feinen Punktirbüchern einige Fragen in Bezug auf Andreas Freyhub, 
Profeffor der Theologie in Leipzig, der troß feines geleifteten Widerrufs cal- 
viniſtiſcher Lehren verdädtig war. Aus einer ‚Radirzahl‘ urtheilte er, ‚meil 
es eine Zahl de3 Zantes und Haders, daß Freyhub wegen feines eigenfinnigen 
ſtörriſchen Kopfes durch hohe Vertröftung, fo ihm von der Galbiniften 
Abgott zu Heidelberg und feinem Anhange geſchehen fein mag, fi als eine 
feihtfertige unbeftändige Perfon hat bewegen laſſen, allein feiner Rachgier 
halben, fo er gegen Doctor Selnekker gefaßt, auszuüben und an ihm zu rächen 
vermeint. Und meil dann feine Antreiber ihm ſolche Brillen geriffen, fo hat 
er ſich als ein Vielwäſcher und Haderkahe zu disputiren, zanfen und Hadern, 
wie alle derjelbigen Böſewichter Art, defto Feder zu thun erboten.‘ Auch war 
‚aus diefer Zahl klärlich zu fehen, daß er auf einem flüchtigen Fuße fteht und 
gedenkt, feinen Stab in ein ander Land fortzufeßen und einen Stanf als ein 
verlaufener Apoftata Hinter ſich zu laffen, wofern ihm nicht ein Querreis über 
den Weg gelegt, daran er flürzen muß‘. Auf eine weitere Frage: ‚Hat 
Freyhub auch mit Doctor Peucer in feiner Beſtridung Gorrespondenz ge» 
halten?“ gaben feine Figuren bejahende Antwort. ‚Aus diefer Rabirzahl judie 
cire ih, daß die beiden verzweifelten Böſewichts-Buben viel Schreibens und 
Schickens zufammen gehabt, und foldes ſchließe ich aus diefer Urſache, denn 
diefe Zahl jagt ausdrüdlih Ja und ift der beftändigfien und allerbeften Fi- 
guren eine. Darum ift gar fein Zweifel, fie haben mit einander viel heim« 
licher Schelmerei getrieben und hat allbereitS lange gewährt.‘ So mußte bie 
Strafe erfolgen. An demfelben 26. Mai Abends um zehn Uhr wurde Frey— 
Hub auf die Pleißenburg gebracht, bald darauf des Landes verwieſen ?. 

Gegen den Abgott der Calviniſten zu Heidelberg‘, den Kurfürften Friedrich, 
faßte Auguſt tiefen Groll und der zwiſchen beiden Kurfürften fi) ausbildende 
Gegenſatz wurde don durchgreifender Bedeutung für die allgemeine politifch- 
lürchliche Geſchichte des Reichs. 





1 Bland 5b, 600. 601 Note. 

2 Richter, Die Punktirbücher 22—28 (mie bei ber Punktirkunſt verfahren wurde, 
vergl. 16—17). — Ueber die Behandlung, melde der kurfürſtliche Kanzler Kyfemetter 
unb der Hofrichter Jan von Czeſchaw als Gryptocalviniften erfuhren, vergl. Kluchohn 
in o. Weber's Archiv für ſächſ. Gef. 7, 144—174. 
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Johann Caſimir als ein nener Gideon — kurpfälzifce Be- 
dingungen für die Wahl eines nenen dentſchen Königs. 1575. 


Kurfürft Auguſt Hegte keinen Zweifel, daß Craco, ‚der verzweifelte Vie 
wicht‘, nach hugenottiſchem und niederländiſchem Vorbild unter dem Vorwande 
der Religion eine politiſche Umwälzung habe Herbeiführen wollen: Craco und 
der 'turpfälzifche Kanzler Chem feien die wahren Urheber der verwerflichen 
pfälziſchen Kriegspolititt. Dagegen ſchrieb Friedrich von der Pfalz, ‚bei 
männiglich‘ werde es dem Kurfürften Auguft „ſchimpflich und verfleinerlih‘ 
ausgelegt werden, daß er mit feinen gegenwärtigen Handlungen ‚alles da: 
jenige verdamme, was er zuvor gutgeheißen und approbirt‘ Habe?. Er legte 
Fürbitte für die Verhafteten ein, wurde aber von Auguft Herb zurückgewieſen: 
Friedrich und feine Theologen hätten mit der Augsburgiſchen Confeffion feine 
Gemeinfhaft; er möge ſich feiner Dinge annehmen, die ihn Nicht? angingen, 
jondern lieber feine eigenen Rathgeber genauer anfehen, die ſchon viel un 
ſchuldiges Blut vergoffen hätten und ihn nod einmal in ein Bad führen 
könnten, woraus zu ſchwimmen ihm unmöglid fein werde. Als Friedrich in 
einem Briefe davon ſprach: in Luther's Kirche fei noch viel vorhanden, was 
dem Papſtthum fehr ähnlich fähe und guter Reformation bedürfe, erhielt er 
den Beſcheid: wenn er jammt feinen Theologen die Qutheraner für Papiften 
Halte, jo müffe er fi hintieder gedulden, wenn man ihm fage, ‚mohinaus 
die calviniſche Lehre ausfehe, mie denn das Werk in den Niederlanden und 
Frankreich weiſet. Zu einem Briefe Friedrich's, worin es hieß: er ſei es 
nicht geweſen, der die Expeditionen nach den Niederlanden und nad Frank 
reich geführt, er habe fie auch nicht Kindern können, machte Auguft die Rand- 
bemerfung: es müßte ja ein Kind von drei Jahren merfen und fehen, was 
etliche Jahre Her zu Heidelberg prafticirt worden, und ob nicht alle dieje An- 
ſchläge eine Aufwiegelung der Unterthanen wider ihre Obrigfeit geweſen, ‚wie 
dann der Leute Vorhaben und Kriegsweſen Har austmeifet‘ ®, 





tv. Bezold 1, 135—186. ? Kludhohn, Briefe 2, 706. 
® Heppe, Geſch. bed deutſchen Proteftantismus 2, Beilagen S. 111. Galinid, 
Kampf 130. Kluchohn, Briefe 2, T18—714. 890. 
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Der Gegenſatz zwiſchen den beiden Kurfürften wurde noch verſchärft, als 
duch Friedrich's Vermittlung der Prinz Wilhelm von Oranien im Juni 1575 
ſich mit der am Heidelberger Hofe lebenden Hugemottifhen Fürftin Charlotte 
don Montpenfier vermählte, noch bevor er von feiner Gemahlin Anna, einer 
Nichte des Kurfürften Auguft und des Landgrafen Wilhelm von Heflen, ge 
ſchieden war. Oranien hatte Anna wegen Ehebruchs verſtoßen; fie wurde 
wie eine Gefangene gehalten, und Landgraf Wilhelm hatte es jogar für räth- 
fi gefunden, fie in aller Stilfe einmauern zu laffen und das Gerücht zu 
verbreiten, fie fei geftorben‘. Durch die neue Heirath Oraniens wurde ihre 
Schande zur Unehre des ſächſiſchen und heſſiſchen Haufes aller Welt offenbar. 
Kurfürft Friedrich, fagte Landgraf Wilhelm, fei ‚feiner Einne nicht mehr 
mädtig, gleihfam mwahnfinnig‘?. Auguft war empört über die ‚Hundehodjzeit‘ 
und rief auch hier feine Geomantie zu Hülfe. Er erfuhr aus feinem Punttir- 
buch, daß Oranien's neue Gemahlin eine Hure geweſen, von Jugend auf ſich 
Lügens und Stehlens befliffen und, aus dem Klofter entlaufen, ‚auf das hei— 
fige Haus Heidelberg kommen, allda fie wegen ihrer chriſtlichen Religion und 
ihres keuſchen Wandels und Lebens halber Herrlich aufgenommen und von da 
aus fi mit dem Haupte aller Schelmen umd Aufrührer, welcher dann feines 
beſſern Weibes werth, vermählt und in eine Gonjunction der Huren und 
Buben ſich begeben‘ ®. 

Auch über feinen Schwiegerfohn Johann Caſimir, ‚der feine Frau bös- 
lich behandele‘ und ‚auswärtigen Practicirungen ftetig obliege‘, war Auguft 
tief erzürnt. 

Die Ausführung der Verträge, melde Johann Cafimir im Juni 1574 
mit den Führen der Hugenotten abgefchloffen*, war in folge des Ueber- 
gangs der Regierung Frankreichs auf Heinrich III. gehemmt worden. Neue 
Verträge folgten. Am 11. April 1575 vereinbarte fi) der Pfalzgraf mit 
einem Gelandten Elifabeth’3 von England, daß er gegen eine Geldhülfe von 
hundertfünfzigtaufend Kronen fünfzehn- bis jechzehntaufend Mann nad Frank- 
rei führen, fi im Kriege der Rathichläge eines englifchen Agenten bedienen 
und nicht eher irgend einen Frieden fchließen wolle, bis Calais der Königin 
Eliſabeth übergeben worden?. Weil Oranien zu derfelben Zeit mit Hein 
rich III. verhandelte, jo fand Johann Caſimir: derfelbe Habe gar keinen Eifer 
für die Religion, er fei nur von Ehrgeiz geleitet und werde ſich in feinem 





1 Oranien billigte diefen Vorſchlag. Groen van Prinsterer 5, 192. 

? Groen van Prinsterer 5, 300. 

s Richter, Punktirbüder 30-31. Vergl. Raumer's Hiſtor. Taſchenbuch, Jahrg. 
1836 ©. 159 fll. Kluchohn, Briefe 2, 841 Note 2 und Friedrich der Fromme 411. 
476 zu 417 Note 21 =. 

* Bergl. oben ©. 827. ® Kervyn de Lettenhove 3, 489. 
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Thun lediglich durch Eigennuß beftimmen Iaffen *. Im Juli 1575 empfing der 
Prinz von Condé in Heidelberg aus den Händen des Kurfürften fünfzig: 
taufend Kronen, melde Elifabeth zu eirtem neuen Bürgerkrieg in Frankreich 
dargeftredt Hatte, und dankte ber Königin für ihre Unterftüßung zu einem 
fo ‚heiligen Unternehmen‘?. Heinrich III. Hatte im April den Hugenotten 
fehr meitgehende Zugeftändniffe gemadt: fie follten völlige Religionsfreiheit 
erhalten und im Beſitze aller von ihnen eingenommenen Städte verbleiben. 
Nah dem Grundfage von Theodor Beza: ‚Die Freiheit der Gewiſſen ift ein 
teuflifches Dogma‘ ®, hatten die Hugenotten verlangt, daß außer ihrer Religion 
und der katholiſchen feine andere in Frankreich geduldet werden dürfe, viel 
mehr beftraft werden müffe. Auch diefem Verlangen Hatte Heinrich entiproden. 
Er Hatte außerdem noch ‚eine Reformation der katholiſchen Kirche‘ zugejagt, 
und in feiner königlichen Würde ſich fo tief erniedrigt, daß er die Königin 
von England als Schiedsrichterin annahm in allen feinen Streitigfeiten mit 
feinen Unterthanen. Jedoch diefe Zugeftändniffe genügten den Hugenotten 
nidt. Sie forderten als Sicherheitspläge die Städte yon, Meb und Amiens!. 
Wie Johann Cafimir den Engländern Calais in die Hände zu jpielen ber- 
ſprach, fo follte er ſelbſt Metz erhalten. Aber nicht Metz allein. In einem 
im September zwiſchen ihm und Condé, dem ‚erwählten Oberhaupte der 
reformirten Kirchen in Frankreich‘, abgeſchloſſenen Vertrag wurde feftgeftellt: 
er folle achttauſend Reiter und achttauſend Schweizer nebft Artillerie in's 
Feld bringen, dafür zum Statthalter der drei Bisthümer Metz, Toul und 
Verdun auf Lebenszeit eingejeßt werben, die Temporalien der Bisthümer voll 
und frei genießen, ohne irgend eine Ausnahme, die reformirte Religion darin 
einführen, und als Beſatzung der Städte nur franzöfifhe Hugenotten ge 
brauden®. Den Beſitz der drei Bisthümer, fagte Johann Cafimir, dürfe 
man im Intereſſe der pfälzifchen Hausmacht feinem Andern überlaffen °. 

In einem bejondern Vertrage verpflichteten ſich Condé und feine Ver— 
bündeten, dem Kurfürften Friedrich nöthigen Falls in Perfon und auf eigene 
Koften mit jehstaufend Hakenſchützen und zmweitaufend franzöſiſchen Reitern 
beizuftehen, wogegen der Kurfürft verſprach, ſechstauſend deutſche Reiter unter 
der Führung Johann Caſimir's zu fehiden, wenn Condé und die Seinen 
nad dem Frieden neuen Zuzugs bedürften. Dem Kaifer ließ dagegen ber 
Kurfürft nah Gewohnheit verfihern, er Habe mit der Expedition feine: 
Sohnes gar Nichts zu ſchaffen und habe dazu weder Geld gegeben noch jonft 
Etwas gethan”. 





4 Iaa Huguerye 1, 292. 294. 3 Kervyn de Lettenhove 3, 536. 

$ Libertas conseientiarum diabolicum dogma. 

* Kervyn de Lettenhove 8, 490492. 

5 Kludhohn, Briefe 2, 919—921 und dazu v. Bezold 1, 164-165 Note 2. 
v. Bezolb 1, 164. 1 Kludhohn, Briefe 2, 921—922. v. Bezold 1, 166. 
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Am 4. December 1575 zog Johann Caſimir in's Feld. ‚Ah, herz⸗ 
allerliebfte Frau Mutter,‘ ſchrieb feine Gemahlin Elifabeth am 29. December 
an die ſachſiſche Kurfürftin Anna, ‚meines Herrn fein eigener Vater hat 
meinen Herrn dazu verurſacht, daß mein Herr zieht, denn der alte ift durch 
die Doctores und Pfaffen dahin beredet worden, daß er denkt, meinen Herrn 
werben fie zum König wählen. Sein närriſcher Ding habe ich mein Leben- 
lang nicht gehört. Ach, wenn dod nur er mit dem ſich genügen ließe, was 
ihm Gott beſcheert hat. Ich habe von dem alten Großhofmeifter felber ge- 
hört, all das Geld, das der Herr Vater hat, daß er es alles auf den Krieg 
im Niederlande und in Frankreich wendet, alfo wenn die Pfalz folle bekriegt 
oder in Noth kommen, jo wäre Nichts da. Man redet meinem Herrn Bater fo 
übel darum nad, daß mein Herr Vater nit billigen will den Zug, und 
geben auf den Kaiſer weniger denn gar Nichts. Man thut nicht anders, 
als wenn man dem Kaiſer und meinem Heren Vater Trotz böte. Id höre 
oft reden, daß mein Herz mir brechen möchte. Sie denken nicht anders, fie feien 
& gar allein; es darf ihnen Niemand Nichts thun. Ich fagte es einmal wider 
meinen Herrn: den Saifer werden fie einmal aufbringen mit ihrem Trotzen; 
ich fagte, mein Herr wüßte wohl, was er vorhin auf dem Hals hätte. Sagte 
mein Herr darauf: um deßwillen, daß er einen umgnädigen Kaiſer hätte, 
fo hätte er e3 darum angefangen; was er zubor in Willens gehabt und 
das nicht geſchehen wäre, tolle er folgens vollbringen und den Kaiſer 
auch einmal heimfuchen. Solde Reden treiben fie alle Zeit. Sie ringen 
nad Unglüd, darum wird e3 ifmen aud twiderfahren. Gott ſchick's zum 
Beften.‘ 1 

Der Zug Johann Caſimir's begann mit fürdterlihen Verwüſtungen, 
nit erft in Frankreich. Schon in Lothringen zeichneten fi die fürſtlichen 
Horden durch Sengen und Brennen aus. Hans von Schweiniden, der in 
Begleitung des Herzogs Heinrih don Liegnig dem Raubzuge beimohnte, be— 
richtet über Johann Gafimir: ‚Ueberall, mo fein ganzes Kriegsvolk gelegen 
und man de3 Morgens aufzog, ließ er die Lofamenter anfteden mit Teuer, 
daß alfo, wenn man des Morgend auf war, man zu zehn und zwölf Dörfer, 
melde alle ſchön gebaut, brennen ſahe, daß einem das Herz meinen möchte, 
dieweil es ein fo fehön gebaute: Land war, daß es aljo umgebracht wer- 
den jollte.‘? 

Ein folder Kriegszug wurde ‚ein Heiliger Kreuzzug‘ genannt zur Aus- 
tottung ‚de Antichriftes von Rom. Zu Ehren Johann Gafimir’s Hatte 
Doctor Jacob Theodori ein ‚Kriftliches umd geiftlihes Klagelied‘ gedichtet, 
welches nad der Melodie: ‚O Menſch beweine deine Sünde groß‘ gejungen 
werden follte, auf daß Gott die trübfelig verfolgten ‚Chriften in Frankreich 


1 Kludhohn, Ehe Johann Cafimir's 122—123. ? Schweinihen 1, 174. 
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und Niederfand von der Tyrannei des Antichriftes erlöfe und den Antichriſt 
mit feinem gottlofen Anhang fürzen und ausrotten wolle 1. 

Schredlicher noch waren die Mordbrennereien und Plünderungen auf 
franzöſiſchem Boden: zwiſchen Condé und Johann Cafimir herrſchte fein Ein- 
verftändniß, ihre Heere, ‚one alle Kriegszucht, konnten wie Barbaren 
müthen‘; die ganze Gegend zwiſchen Orleans und Paris wurde zur Wüſte. 

Im April 1576 kam es zum Frieden mit der franzöſiſchen Krone. ‚In 
feinem ganzen Vornehmen‘, jhrieb Johann Gafimir an feine Gemahlin, habe 
er ‚nichtS Anderes gefucht‘, als die Beförderung der Ehre Gottes und bie 
Wohlfahrt feiner Nebenmenſchen?. Die drei Bisthümer, auf die er als feine 
eigentliche Beute gerechnet hatte, befam Johann Gafimir nicht, dafür aber 
andere reihe Entjhädigungen. Er erhielt das Commando über eine fran- 
zöfifehe Compagnie und viertaujend deutſche Reiter, einen Jahresgehalt von 
vierzigtaufend Franken, das Herzogtfum Etampes und neun Herrfchaften in 
der Bourgogne, endlich das Herzogthum Chateau-Thierry, ‚das befte Stüd‘, 
deffen jährlide Einnahmen auf zwanzigtaufend Franken berechnet wurden. 
Er Bbeeilte fih, in den Herzogthümern Gtampes und Chateau-Thierry den 
tatholiſchen Glauben zu unterdrücken, ‚Die Predigt göttlichen Wortes anzuricten‘. 
Für die deuten Truppen des Pfalzgrafen follte der König eine Million 
fiebenmalgunderttaufend Franken bezahlen. Da die Summe nicht glei zur 
Stelle, jo entjhädigten fi die wilden Truppen auf dem langen Rüdzug 
durch neue gräuliche Ausplünderungen des franzöfifhen Volkes. Als Trium- 
phator, mit einem goldenen Lorbeerkranz gejhmüdt, zog Johann Cafimir am 
25. Auguft in Heidelberg ein; fein Heer führte auf zahllofen Wagen reihe 
Beute heim. In Reden und Predigten wurde er als ‚eine Zierde von Ger- 
manien und Gallien‘, als ein neuer ‚Alerander der, Große‘, als eim neuer 
‚Gideon und Jofua‘ verherrliht, und trug fi jeßt mit der Hoffnung, als 
‚ein bon Gott berufener Schüßer der Religion‘ aud in den Niederlanden 
ähnliche Triumphe zu erringen ®. 

Nur die Pfalzgräfin Elifabeth empfand feine Freude über die Triumphe 
ihres Gemahls. Der in Frankreich abgeſchloſſene Friede, ſchrieb fie ihrer 
Mutter, habe feinen Beſtand, denn der König habe ſich ſchon heimlich ver- 
lauten laſſen, er wolle fein ganzes Königreich daran fegen und es dem Pfaly 
grafen nicht ſchenlen. Auch würde er nebft jeinen Brüdern nicht halten, 
was fie dem Pfalzgrafen verſprochen, fondern, jo bald fie wieder auf die 
Beine gefommen, die Pfalz Heimfuchen. Und dieſes fei ihnen nicht zu dere 
denfen. ‚Denn in Wahrheit mein Herr feine Urfahe Hatte, daß er dahin 


* Riudhohn, Friedrich ber Fromme 373 und 473 Note 17. 
® Mudhoßn, Che Johann CTafimir's 124. 
v. Begolb 1, 168 fl. 181182. Kervyn de Lettenhove 3, 688. 
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gezogen if. Wir Haben die Religion zum Schanddedel gehabt, aber jetzo 
weist es ſich aus, warum wir’ gethan Haben, nämlich daß wir unfern 
Beutel fpiden mögen. Wir wollen als den andern Potentaten in ihrem 
Lande vorſchreiben, wie fie regieren jollen, und können uns ſelber nicht in 
unferm Land regieren.‘ An ihren Vater ſchrieb Elifabeth: ‚Man lobt meinen 
Herrn für den feinften Fürſten, der je umter der Sonne ift. Sie ſprechen 
auch, unfer Herrgott habe meinen Herrn dazu berufen. Das kann ih 
gar nicht glauben und will mir nicht in meinen Sinn. Wir Halten alfo 
graufam viel von uns jelber. Mein Herr läßt fi verlauten und fein 
Herr Bater: der Kaiſer und alle Kurfürften werden fi vor meinem Herrn 
fürchten müffen und alle meines Herrn Raths pflegen und fi des Raths 
aljo verhalten. So graufam prächtig fein wir mit Worten, daß es Ew. 
Gnaden nicht glauben; das thut mir fo wehe und graust mid) jo von Herzen 
davor, daß es Wunder ift.‘! 

Der Kaifer und die geiftlihen Kurfürften waren in Angft vor etwaigen 
Gewaltfchritten des gerüfteten Pfälzers; namentlich befürchtete man von ihm 
einen Anſchlag auf das Erzftift Cöln?, wie er in fpäteren Jahren einen 
ſolchen wirklich in’3 Wert fepte. 


Wie mähtig ſich die Kurpfälzer fühlten, zeigte ſich im Jahre 1575, als 
Marimilien den Kurfürften den längft gehegten Wunſch eröffnete, feinem 
älteften Sohne Rudolf die Nachfolge im Neih zu fihern. Kurfürft Friedrich 
hätte am fiebften gefehen, wenn bei Lebzeiten des Kaiſers feine Wahl ftatt- 
gefunden, damit im Fall einer Thronerledigung das pfälziihe Reichsvicariat 
eintreten und für die Ausbreitung des Galvinismus feine Wirkfamteit ent- 
falten könne. Jedenfalls follte der neue König ſich zu einer Wahlcapitulation 
verpflichten, weldhe ‚den päpftifchen Antichrift ſammt feinem gottlofen Anhang 
dämpfe‘ und ‚der Erbreiterung des lieben Evangelii förderlich‘ fei. Nah wie 
vor verfagte der Kurfürft den Katholiken jegliche Duldung und war eifrig 
befliffen, feine lutheriſchen Unterthanen in der Oberpfalz gewaltſam dem Cal- 
binismus zuzuführen. Gerade um die Zeit bes franzöfiihen Kriegszuges 
wurde in Heidelberg ein bewaffnetes Einfchreiten gegen die Oberpfälzer er» 
wogen, und der Theologe Urfinus wunderte ſich darüber, daß diefelben Leute, 
welde Krieg nach Frankreich zu tragen fi unterftünden, nicht den Muth 
hätten, den eigenen Unterthanen die Berufung wahrheitsfeindlicher Prediger, 
nämlich lutheriſcher, zu berbieten ®. 


1 Kludhohn, Ehe Johann Caſimir's 127—128. 2 9. Bezolb 1, 182 Note 1. 
® Kluchohn, Friedrich der Fromme 393—394. 
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Der Statthalter der Oberpfalz, Pfalzgraf Ludwig, der Sohn des Kur 
fürften, war ein entſchiedener Gegner der calviniſtiſchen Grundjäße jenes 
Vaters und Hatte fi über ‚die ftreitige Religion‘ gegen diefen in einer Weile 
ausgeſprochen, daß Friedrich im September 1575 ſich äußerte: Ludwig jei 
frecher und freveler und ihm heftiger zuwider, als die Augsburgiſchen Con- 
feffionsvermandten auf dem Augsburger Reichstag vom Jahre 1566°. Wo 
es fi aber um die Katholiten handelte, ftimmten Vater und Sohn überein. 
Die Katholiken follten weder Duldung genießen, noch jollte es biäherigen 
Neugläubigen geftattet jein, zum katholiſchen Belenntniffe überzutreten. Da- 
gegen follten der Kaiſer und die katholiſchen Stände in ihren Gebieten ‚die 
Freiftellung‘ des proteftantifhen Bekenntniſſes genehmigen. Als Marimilion 
für den Mai 1575 Anfangs nad Frankfurt, dann nad) Regensburg einen 
Wahltag ausfhrieb, verlangte Friedrich über die dort aufzuftellenden Forde- 
rungen ein Gutachten feines Sohnes. Diejes Gutachten lautete dahin, dab 
nit allein die Aufhebung des geiftlihen Vorbehaltes für die geiſtlichen 
Stände zu betreiben fei, fondern aud für die Weltlichen der Religionzfriede 
‚corrigirt, erflärt und erftredt‘ werden müſſe: alle Städte, Gemeinden und 
Adeliche, fie feien reichsunmittelbar oder nicht, müßten innerhalb der katholiſchen 
Gebiete das Recht der proteftantifhen Religionsübung erlangen. Auch ſeien 
die beſchwerlichen, durch das Zrienter Concil noch verſchärften Eide zu be 
feitigen, welche die Bifhöfe dem Antihrift zu leiſten hätten. Durch ‚des 
Papſtes Mancipia, Sclaven und Bauchknechte‘ jeien auf diefem Concil alle 
alten Abgöttereien und Gräuel von Neuem befräftigt worden: der Religions- 
friede tönne dabei nicht beftehen. Ueberdieß habe das Eoncil dem ‚neuen 
hochſchadlichen und verderblichen Ungeziefer der Jeſuiter‘ Beftätigung ertheilt. 
‚Was aber diefe legten geiftlihen Heuſchrecken und Scorpionen in der Chriften- 
heit, davon im Buch der Offenbarung Johannis geſchrieben ift, in wenigen 
Jahren Hin und wieder für Unrath und Uebel angerichtet, was fie auch noch 
im Schild und für Praktiten führen, das geben die Werke ſelbſt zu erfennen.‘? 
Kurfürft Friedrich genehmigte das Gutachten Ludwig's und gab feinen Ge 
fandten noch weitere Inftructionen für den Wahltag. Er forderte unter 
Anderm die Errihtung eines Reichsregimentes an der Seite des Tünftigen 
Kaifers, die Abänderung der altgebräuchlihen Formel, in welcher der Kaifer 
als Vogt der römijchen Kirche bezeichnet wurde, die Zurüdbehaltung der 
Annaten und Palliengelder zum Nußen des Reihe. Aud trug er feinen 
Gefandten auf, bei den Kurfürften eine förmliche Erklärung zu erwirlen, 
daß nicht allein die Pfälzer, fondern aud ihre außerdeutſchen zwingliſchen 
und calvinifhen Religionsverwandte: Schweizer, Franzoſen, Engländer, 


1 Kludhohn, Briefe 2, 874. 
2 Kludhohn, Briefe 2, 804-811. 
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Schotten, Poladen, Pilarden und Andere ausdrüdlih im Religionsfrieden 
mit einbegriffen werden follten!. 

Aber Pfalzgraf Ludwig, den Friedrich als feinen Stellvertreter nad 
Regensburg abgeorbnet Hatte, und die pfälziſchen Räthe fanden mit diefen 
ihren Anträgen bei den lutheriſchen Kurfürften von Sachſen und Branden- 
burg fein millige8 Gehör. ‚Man fürdtete allſeitig,“ fehrieb ein Rath des 
Erzbifhofs von Mainz, ‚die calviniſtiſchen Praltilen, und ſprachen fich die 
Brandenburgifhen ſchier nicht weniger heftig gegen den Galvinismus aus, 
der Alles im Reich drunter und drüber zu fegen im Schilde führe, denn die 
Eähfifhen.‘? Kurfürft Auguft äußerte ſich zormig gegen den Pfalsgrafen 
Ludwig: durch die in Heidelberg beförderte Wiedervermählung Oraniens habe 
man ſich unterftanden, das Haus Sachſen zu verfleinern und ihn gleichſam 
an feiner Ehre anzugreifen; die Verbindung Johann Caſimir's mit feiner 
Tochter Habe man nur deßhalb herbeigeführt, um ihm Land und Leute zu 
beunruhigen; durch die niederländiſchen und franzöfifchen Kriegsexpeditionen 
lade fi die Pfalz den Kaiſer und die Könige von Frankreich und Spanien 
auf?. ‚Wir wurden,‘ fhrieb der kurpfälziſche Großhofmeifter Graf Ludwig 
von Sayn-Wittgenftein, ‚von faft allen mit Haß und Verachtung behandelt; 
& fehlte nicht viel, jo Hätte man uns als Samariter von der Synagoge 
der Pharifäer ausgeſchloſſen.“ 

Die Kurfürften von Sachen und Brandenburg gaben fid mit der bis- 
herigen Faſſung der Wahlcapitulation zufrieden, verlangten aber in Verbin- 
dung mit Kurpfalz, daß die ‚Neben-Declaration‘, das Ausnahmepatent, welches 
König Ferdinand auf dem Augsburger Reihstage vom Jahre 1555 den 
proteftantifcden Ständen bezüglich der freien Ausübung des Augsburgifchen 
Velenntniffes in den Gebieten ‚etlicher geiftlihen‘ Stände ertheilt Hatte, der 
Bahlcapitulation einverleibt und der neue König darauf verpflichtet werden 
ſollte. Die geiftlihen Kurfürften jedoch wollten die Gültigfeit dieſes Aus« 
nahmepatentes keineswegs anerfennen, beftritten Anfangs jogar die Eriftenz 
desſelben; jedenfalls könnten fie, lautete ihre Erflärung, ohne Beiftimmung 
der übrigen Stände in einer fo wichtigen Sache Nicht? vornehmen‘ Schon 
‚drohte die ganze Wahlhandlung fi zu zeriälagen‘, ala Kurfürft Auguft 
nad einer Unterredung mit dem Kaifer fih damit einverftanden erklärte und 
auch Brandenburg dafür gewann, daß von der Einrüdung des Patentes in 
die Gapitufation Abſtand genommen werden follte gegen das Verſprechen 


1 Kiudhohn, Briefe 2, 862—888. v. Bezolb 1, 189. 

2 Bruchſtũd eines Mainzer Protokolls und einige Schreiben vom Wahltag 1575. 

3 Schreiben Ludwig's vom 12. October 16575 bei Kludhohn, Briefe 2, 878. 
Sendenberg, Sammlung von ungebrudten unb raren Schriften 3, 8. 

* Ueber die Reben:Declaration fpäter Nähere in dem Abjchnitte: Der Regens- 
burger Reijätag vom Jahre 1678. 
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Marimilian’3, die Sade auf dem nächſten Reichstage ‚in Richtigkeit zu 
bringen‘ f. 

An mündlichen Verſprechungen war der Kaiſer reich, ‚aber mit dem 
Halten war es Anders‘. Diek erfuhren kurze Zeit dor dem Regensburger 
Wahltage die böhmifchen Proteftanten, welchen er, um die Erhebung Rudolf's 
auf den böhmiſchen Königsthron durchzufegen, feierlihe mündliche Zufiche- 
tungen bezüglid) ihrer freien Religionsübung gemacht hatte ?. 

Rudolf wurde in Regensburg zum König gewählt und am 2. November 
1575 durch den Erzbiſchof Daniel von Mainz gekrönt?. ‚Nur ungern‘, er- 
Härte Maximilian den Gefandten von Aachen, Habe er diefen Wahl. und 
Krönungstag nad) Regensburg verlegt: ‚er fei nicht bedadt, den Städten 
Aachen und Frankfurt an ihren Privilegien und Herklommen etwas zu ent- 
ziehen‘. ‚Was dießmal beſchehen, wäre aus unvermeidlicher Noth, ivie dann 
foldes an Ihrer Majeftät Perfon und Geftalt leider erfchienen, mit Bewilli— 
gung der Kurfürften fürgenommen worden.‘ * 

Die von Rudolf beſchworene Wahlcapitulation war inhaltlich der früher 
von feinem Vater beſchworenen völlig glei ®. 

Bei den Wahlverhandlungen zu Regensburg und auf dem Regenäburger 
Reichstage des folgenden Jahres trat deutlich Herbor, mie jehr einerjeitS durch 
den Gegenfag zwiſchen Kurpfalz und Kurſachſen die Kräfte der Proteftanten 
gelähmt wurden, und tie mächtig anderjeit3 eine katholiſche Partei geworden, 
welche nicht allein der meitern Ausbreitung des Proteftantismus entgegen- 
wirkte, fondern fi aud für den Wiedergewinn der den Katholiten feit dem 
Augsburger Religionsfrieden entriffenen Gebiete ernftlih bemühte. 

As ‚Hauptanftifter diefer päpftifhen Erftarkung‘ wurden von den Pro- 
teftanten mit Recht die Jefuiten angefehen. Diefe waren überhaupt nad dem 
übereinftimmenden Urteile von Freund und Feind die eigentlihen Erhalter 
des Tatholifhen Glaubens in Deutſchland. 

„Unzweifelich ift es, jchrieb zur Zeit des Regensburger Wahltags der 
Präditant Wilhelm Seibert, ‚daß es allein den Jefuitern beizulegen, daß das 
Evangelium in Stillftand gefommen und an vielen Orten gar zurüde geht, 
da man doc alles Vertrauens hat fein fönnen, ehevor das Teufelsgeſchmeiß 
fi einmiftete und auäbreitete, e3 würden durch Fürften umd Obrigteit und 








gluchohn, Briefe 2, 898-890. 

? Bergl. Reimann, Der böhmiſche Landtag bed Jahres 1575, in ben Forſchungen 
zur deutſchen Gef. 3, 259-280. 

® Intereifant find bie Berichte des Runtius Delfino auß Negendburg vom 7. Oc— 
tober biß 5. November 1575, bei Theiner, Annal. 2, 468—470. 

+* Garl von Glauburg an ben Rath zu Frankfurt am 5. November 1575, in 
den Frankfurter Wahltagacten 10 fol. 9. 

5 Bergl. oben ©. 200. 
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die Diener am Wort die legten Ueberbleibjel des antichriſtiſchen, abgöttiſchen 
Papſtthums aus dem Reiche in Kurzem vertilgt werden.‘* Dagegen ſchrieb 
man in demfelben Jahre auf katholiſcher Seite: ‚Jeder Katholiſche, jo er 
Werth legt auf feinen Glauben und fi) der Verbindung mit der einigen 
Kirche und der Einigfeit mit dem päpftlihen Stuhle freuet, muß jeyo und 
zu allen Künftigen Zeiten vol höchſten Dantes fein gegen eine Societät und 
Gemeinschaft, ohne melde, die Sade gemefjen nach menſchlichem Maß, alles 
Katholifche vom Boden des heiligen Reiches wäre meggefegt worden.‘ ‚Die 
Jeſuiter haben feit etlichen zehn Jahren einen unjägligen Nutzen geftiftet, 
und liegt Jedermann vor Augen, daß fie an allen Orten, wo fie mit höchſtem 
Fleiß und Ernft ſchaffen, zumeift und vor allen Anderen diejenigen geweſen 
und find, fo für die wahre evangelifhe Reform des Lebens unnachläßig ſich 
herbortHun.‘ ? 


1 GSeibert 21. Chriſtlicher Tractat S. 5. 7. 
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I Die erſten Iefniten in Deutfhland — geiklihe Uebungen. 


Die nachhaltigen katholiſchen Neformbeftrebungen beginnen mit den drei 
erften Jefuiten, melde in Deutſchland wirkten: Petrus Faber, Claudius Jajus 
und Nicolaus Bobadilla. 

Faber war zuerft im Jahre 1540 in Worms zur Zeit de3 dortigen 
Religionsgeſpräches als eifriger Seelforger thätig. Er hatte es zunächſt 
leineswegs abgejehen auf eine Belämpfung und Widerlegung der proteftan- 
tifehen Lehre, fondern auf eine fittlihe Erneuerung des katholiſchen Lebens. 
‚Mit Schmerz fehe ih,‘ fehrieb er an einen freund, ‚daß die Mächte und Herr- 
ſchaften der Erde Nichts verfuchen, an Nichts denfen, Nichts für nothwendig 
halten, als den Kampf gegen die offenen Irrlehren. Das heißt ja, wie ich ſchon 
öfter gejagt habe, beide Hände mit dem Schwerte gegen die Feinde beſchäftigen, 
während man dod mit ber einen Hand die Stadt Gottes aufbauen fol.‘ 
‚Weßhalb arbeitet man nicht an einer Reformation, nicht der Glaubens“ und 
Eittenlehre, denn diefe bedarf einer ſolchen nicht, ſondern der Sitten felber 
und des Lebens? Weßhalb fehren wir nicht vermittelft der alten Lehre, die 
ja alt und neu ift, zu den früheren Werfen der alten Zeiten und der Bei« 
ligen Väter zurüd? Aber leider nützen diefe meine Klagen Nichts.‘? Der 
fittfiche Verfall der Geiftliheit, den er gewahren mußte, erfüllte ihn mit 
tieffter Trauer. Man müfe fi mundern, fagt er in feinen ‚Briefen an 
Ignatius von Loyola, daß die Zahl der Abtrünnigen unter dem Volke nicht 
noch weit größer fei, als in der That der Fall, da alle Vorbedingungen zum 
Abfall im reichften Maße vorhanden. Nicht die Fälſchung der Heiligen 
Schriften von Seiten der Irrlehrer, aud nicht die Scheingründe der neuen 
Prädifanten trügen die Schuld am der Auflehnung fo vieler Städte und 
Länder gegen den wahren Glauben; der eigentlide Grund liege in dem üher- 
aus ärgerfihen Leben des Clerus. ‚Gott weiß, ob ſich hier in Worms aud 
nur zwei oder drei Priefter finden, die nicht in unerlaubter Verbindung leben 
oder Öffentlich anderen Laftern ergeben find. Mein Herz fagt mir: mären 
nur zwei oder brei feeleneiftige Arbeiter hier, fie mürden mit dem guten Volke 
tun, was fie mollten.‘? Weil er die Hauptquelle des Uebels jo richtig er- 
lannte, mar Faber ſchon aus diefem Grunde von milder, väterlicher Gefin- 
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nung gegen die Neugläubigen bejeelt. Sein Weſen athmete Liebe und Sanft- 
muth. ‚Ich empfinde unaufhörlic tiefen Schmerz,‘ Hagte er dem Ordenzftifter, 
« ‚über den Abfall der edlen deutfchen Nation,. welche ehedem die unvergleichliche 
Perle der Kirche und der Ruhm des Chriſtenthums war.‘t ‚Diejenigen, melde 
den Heutigen Irrgläubigen nützlich fein wollen,‘ ſchrieb er an Pater Lainez, den 
fpätern Ordensgeneral, ‚müflen fi vor Allem durch eine große Liebe zu 
ihnen auszeichnen und fie wahrhaft hochſchätzen, indem fie alle Gedanten aus 
der Seele treiben, welche irgendivie ihre Achtung gegen diefelben vermindern 
tönnten. Sodann müffen wir aud ihr Herz und ihren Willen zu gewinnen 
ſuchen, fo daß fie aud uns lieben und aud von uns eine gute Meinung 
hegen. Wir werden dieſes leicht erreichen, wenn mir freundlich mit ihnen 
verfehren, und im vertraulichen Geſpräch ohne allen Streit nur dasjenige ber 
rühren, worüber feine Uneinigteit zwiſchen uns herrſcht, denn nicht mit dem 
was Streitigfeiten, fondern was die Herzen einander näher bringt, müffen 
wir beginnen.‘ Dan müffe von der Berichtigung und Belebung des fittlichen 
Gefühles zur Berichtigung des Glaubens fortfchreiten. ‚Haben mir Jemanden 
zu behandeln, der bon irtigen Meinungen angefledt und in feinen Sitten 
berfommen ift, fo müffen wir ihn zunächſt durch alle Mittel der Ueberzeugung 
von feinen Laftern zu befreien ſuchen, bevor wir nur ein Wort über feine 
Irrthümer verlieren.‘ ‚Weil die Qutheraner unter berjchiedenen anderen Irt- 
thümern in dem Hauptirrtfum übereinftimmen, daß fie allen menfchlichen 
Handlungen das Verdienſt abſprechen und mit Verachtung der guten Werte 
ihre Hoffnung allein auf den Glauben fegen, müffen wir in umferen Unter 
tedungen bon den Werfen zum Glauben fortſchreiten und zuerft ſtets das 
betonen, was ihnen Liebe und Eifer für gute Handlungen einflößt.‘ ‚Aud 
ein anderer Punkt, auf welchem die Führer und die Prediger der Lutheraner 
zu fußen pflegen, um ihre Irrthümer bezüglich der kirchlichen Geſetze und der 
Vorſchriften der Väter zu vertheidigen, ift forgfältig zu beachten: fie berufen 
fi) immer auf die allzugrope Schwäche des Menſchen zum Gehordhen und 
zur Ertragung von Mühjeligfeiten um Gottes willen; die Geſetze und Vor— 
ſchriften der Kirche jollen weit über menſchliche Kräfte hinausgehen. Deßhalb 
muß man fie aufrichten und ermuthigen, ihnen Hoffnung und Vertrauen ein- 
flößen, daß fie mit Hülfe Gottes nicht nur das Vorgeſchriebene, fondern noch 
Größeres zu bollbringen im Stande find.‘ ‚Jedenfalls wird derjenige, welder 
mit den Irrgläubigen nur über die Verpflichtung zu einem driftlichen Leben 
redet: über die Schönheit der Tugend, den Eifer im Gebete, die Stunde des 
Todes, die Emigfeit der Hölle und andere dergleichen Gegenftände, melde der 
ſittlichen Veredlung dienen, viel mehr für ihre Seligkeit wirken, als wer fie 
mit der Macht von Auctoritäten und einer Fülle von Gründen bekämpft. 


t Bartoli 5, 110. Bergl. 5, 116. 
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Jeſus Chriftus, der Erlöfer aller Menſchen, welcher weiß, daß fein geſchrie- 
benes Wort nicht ausreicht, den menſchlichen Geift zu beivegen, möge dur 
feine göttlie Gnade ihre Herzen treffen und erweichen.‘ „Wiſſenſchaft allein,‘ 
mahnte aber von Regensburg aus im Jahre 1541 die Studirenden feines 
Ordens in Paris, ‚vermag.gegenmwärtig ſehr wenig gegen die Irrlehrer. Bei 
dermafiger Lage der Dinge helfen feine anderen Beweiſe mehr als gute Werke 
und Selbftaufopferung bis zum Verluſte des Lebens. Bemühet euch deßhalb, 
daß ihr den lebendigen Geift der Wiffenihaft, verbunden mit einem heiligen 
Leben, in der Nahahmung Chrifti erringet, damit ihr den in Irrthum Ver- 
funfenen Führer zum Glauben werden könnt. Der Herr verleihe euch Ber 
harrlichkeit in der Liebe Gottes und in der Geduld Jeſu Chrifti.? Faber's 
Tagebud enthüllt fein inneres Leben. Im alle feine Gebete ſchloß er ganz 
befonders Luther, Melanchthon und Buter ein; für fieben, dem Irrglauben 
oder dem Schiama oder dem Unglauben verfallene Städte: Wittenberg, Mos— 
lau, Genf, Conftantinopel, Antiohien, Jeruſalem und Alerandrien, brachte 
er unabläffig feine Fürbitte dar, damit ihm felbft oder einem feiner Ordens“ 
genoffen das Glück zu Theil werde, in denſelben das Heilige Mekopfer zu 
feieen®. ‚Id habe bisher,‘ ſchrieb Petrus Caniſius im Jahre 1543 an’ einen 
Freund, ‚feinen Gottesgelehtten gejehen oder gehört, der Faber an Gelehrjam- 
teit und Geiftestiefe überböte, feinen Menſchen, der feiner hellleuchtenden Tu- 
gend gleihläme. Ihm Tiegt Nichts fo fehr am Herzen, als mit Chriftus 
mitzutoirfen am Heile der Seelen; kein Wort hört man aus feinem Munde, 
fei e8 im Umgang im vertraulicher Geſellſchaft, fei e8 bei Tiſche, das nicht 
Gott und Gottjeligkeit athmete. Er hat ein ſolches Anfehen gewonnen, daß 
viele Ordendleute, viele Vifhöfe und Gottesgelehrte ſich unter feine geiftige 
Leitung geftellt haben; darunter Cochldus, der, wie er verſichert, niemals 
genug Dank für feine Unterweifung fagen kann. Viele Priefter und geiftliche 
BVerfonen jedes Standes haben auf feine Bemühungen Hin entweder die Ge- 
fährtinnen ihrer Sünde entlaffen, oder der Welt den Rüden gewendet, ober 
von einem lafterhaften Leben ſich befehrt.‘* Als er einmal im Jahre 1542 
in Wachen die Kanzel beftieg, drang die Kraft feiner Worte fo tief in die 
Herzen der Zuhörer, daß ein großer Haufen ihm bis Cöln nadfolgte, um 
fi aus feinem Munde in den vornehmften Glaubenspunkten gründlicher bes 
lehren zu lafien®. 

Zu den glühenden Wünſchen Faber's gehörte die Belehrung der noch 
heidniſchen Volker zum Chriftentgum, worin der Orden, wie Ignatius unaufe 
hoörlich ermahne, eine feiner Hauptaufgaben erbliden müffe. 


1 Memoriale 378—883. Bergl. Cornely 68—71. % Memorlale 870—376. 
® Memoriale 19. 22. 29. 80. 840, + Nie 83. Cornely 125. 
® Meyer, Aachenſche Gefſchichte 447 fil. 
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So veitrat gleich der erfte Jeſuit, welcher auf deutſchem Boden wirkte, 
die univerfale Beftimmung des neuen Ordens, die fich keineswegs auf bie 
* Belämpfung der damals ausgebrochenen Härefien beſchränken follte, fondern 
gleichzeitig die Ausbreitung der Grenzen des Chriſtenthums und die Erneue 
tung und Vertiefung des chriſtlichen Lebens bei den der Kirche treu Geblie 
benen als Ziel feiner Wirkſamkeit in's Auge faßte. 
Wie Faber, jo war auch Claudius Jajus, der mit gleichem Seeleneifer 
im catechetiſchen Unterricht, auf der Kanzel, im Beichtſtuhl arbeitete, innig 
davon überzeugt, daß die Kirchenſpaltung nicht als eine bloße Gelehrtenftreitig- 
teit zu behandeln, fondern daß bor Allem die Belehrung des Herzens, aus 
dem der Irrthum viel mehr al3 aus dem Verſtande entfprungen, nothwendig 
ſei. Aus Regensburg wurde er im Jahre 1544 vertrieben; als man droßte, 
ihn in die Donau zu werfen, äußerte er ruhig: ich hoffe auch aus dem Waſſer 
in den Himmel fteigen zu können‘. Er ſei gern bereit, ſchrieb er an einen 
italieniſchen Marcheſe, fein Blut zu vergießen, damit nur nicht die fo eble 
und mächtige deutſche Nation gänzlich den wahren Glauben verliere?. In 
Worms durchwachte er oft ganze Nächte bei den Kranken, nahm feine Gaben 
an, lebte in Armuth. ‚Die erften von der neuen Secte der Jeſuwiter,‘ Hagte 
fpäter ein caloiniftifher Prediger, ‚haben in Worms und fonft an vielen an- 
deren Orten Biele vom hl. Evangelium verführt,‘ ‚infonders einer, der ein 
gleißneriſches Leben Hatte, Halbe Tag und Naht in den Kirchen oder Sranten- 
häufern lag, wenig aß und trank, wenig fehlief und ſich der Werke, als fonft 
die Buben zu thun Gewohnheit Haben, nicht rühmte: was Vielen in die Augen 
ſtach, jo daß fie der papiſtiſchen Abgötterei wiederum verfielen zum ewigen 
Verdammniß ihrer Seelen, durch dieſen verziveifelten gleißneriſchen Buben und 
Andere feines beihorenen Haufens verführt‘? So urtheilte der Prediger 
Seibert. ‚Warum foll man ſich erbittern über die Urtheile der Menſchen,“ 
fagte Jajus, ‚fie vergehen wie Spreu im Wind, nur Gottes Wort und Ber 
fehl bleibt ewiglich. Um Chrifti willen Verfolgung zu leiden, Armuth und 
Niedrigfeit zu lieben, ift bon umbergänglihem Segen.‘ Als er hörte, daß 
König Ferdinand ihn durch den Papft zur Annahme des Bisthums Trient 
verpflichten wolle, beſchwur er Ignatius, doch Alles aufzubieten, damit dieß 
nicht geſchehe: er wollte feine Prälatur und hielt es ſchädlich für die Wirk 
famteit des Ordens, wenn defien Mitglieder’ hohe geiftliche Würden annähmen*. 
Wie Jajus Hauptfählih in Ingolftadt, jo wirkte der Jeſuit Nicolaus 
Bobadilla hauptjählic in Wien. Yerdinand bot ihm eine Wohnung bei Hofe 
an, aber er zog dor, im öffentlichen Krankenhauſe zu bleiben, wo er, gleich 


1 Agricola 1, 10. Boero, Jaio 47. % Boero 90. Seibert 18. 
+ Näheres bei Boero 120—127. Vergl. befonbers feinen Brief an König Ferdi⸗ 
nand felbft 188—186. 
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den anderen Armen, nur von Almofen lebte. Un - feinem andern Orte in 
Deutſchland, ſchrieb er im Jahre 1542 an Ignatius, läßt fi) mehr wirken, 
als hier. ‚Der König, der Hof, der apoflolifhe Nuntius find mit mir zu= 
frieden. Gewöhnlich predige ich alle Sonn» und Feſttage, höre Beicht und 
fpende die anderen Sacramente aus. Der König erſucht mich täglich, über 
geiftfihe Dinge und die Angelegenheiten der Religion mit ihm zu verhandeln.‘ 
Obgleich ſchwächlich und leidend, wollte der Pater im Jahre 1542 in's Lager 
nad Ungarn, willig, im geiftlichen Dienfte zu fterben!. Im Jahre 1544 war 
er thätig bei einer Viſitation der Diöcefe Paffau, wo ihm die Belehrung 
vieler ſchlechter Priefter gelang?. Während des ſchmalkaldiſchen Krieges twid- 
mete er fid) dem Dienfte der Verwundeten und der Kranken und wurde in 
diefem Dienfte von der Peft befallen,. ein andermal verwundet. Auch ihm 
wurden wiederholt Bisthümer angeboten; aber auch er ſchlug fie, aus gleichen 
Gründen wie Jajus, aus, weil die Annahme weder ihm perſönlich, noch dem 
Orden förderlich fein könne ®. 

Diefe drei Männer und ihre Genoffen fellten der Welt glänzende Bei— 
ſpiele einer Hingebenden Treue und Opfermwilligfeit für die Sache der fatho- 
liſchen Kirche vor Augen. Was fie prattifh erreichten, führten fie weſentlich 
zurüd auf die Wirkungen eines Heinen Buches, welches Ignatius nicht als 
Frucht theoretifcher Studien, fondern als das Ergebnif feiner eigenen Lebens- 
erfahrungen zufammengeftellt Hatte. Bon Paul III., nad) wiederholter Prü- 
fung, durch ein apoſtoliſches Brebe ‚gutgeheißen, empfohlen und belobt‘*, 
von den Gegnern felbft als ein pſychologiſches Meiſterwerk erften Ranges ge 
priefen, ift das Heine Buch auch für das deutſche Volk in kirchlicher und 
culturgeſchichtlicher Hinficht eine der merkwürdigſten und einflußreichſten Schrif- 
ten der neueren Jahrhunderte geworden. ‚Geiftliche Uebungen‘ ift der kürzere, 
allgemein bekannte Zitel; der ausführlichere lautet: ‚Geiftlihe Uebungen, durch 
welche der Menſch angeleitet wird, fich felbft zu überwinden und fein Leben 
du ändern, ohne fi) durch eine ungeorbnete Anhänglichkeit beftimmen zu Laffen‘ °. 

In formeller Hinſicht entbehrt die Schrift jeglichen Reizes. Im ihrer 
funftlofen Einfachheit fand fie den anfprudsvollen Abhandlungen ber zeit« 
genöffiiden Humaniften jogat als der ſchlagendſte Contraft gegenüber, als eine 
der ſchlichteſten, nüchternften ascetiſchen Schriften, welche je geſchrieben worden 
find, weit entfernt von aller Rhetorik und aller myſtiſchen Ueberſchwänglichkeit. 
Auch inhaltlich ſchien fie auf den erften Blid nichts Neues, Auffallendes zu 





1 Boero, Bobadiglia 16—17. % Agricola 1, 9. 

® Boero, Bobadiglia 48 fl. Agricola 1, 18 fll. 

* Breve Paul's M. vom 31. Juli 1548. 

® Fixereitia Spiritualie S. Ignatii de Loyola cum versione litterali ex auto- 
grapho Hispanico notis illustrata. Lutetise Parlsiorum. 1885. Einleitung unb Noten 
find von dem Orbenögeneral I. Roothaan. 
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bieten. Sie Iub ben Leſer ein, fi für einige Wochen oder Tage ganz von 
der Welt, ihren Sorgen und Geſchäften zurüdzuziehen, fi) in völliger Ein- 
famteit dem betraditenden und mündlichen Gebete zu widmen und nad) dem 
Willen Gottes zu forſchen, um den eigenen Seelenzuftand mit den Forderungen 
des gottlichen Geſetzes in Einflang bringen zu können, fei es durch Erwählung 
eines beftimmten Lebensftandes oder durch eine durchgreifende Reform inner: 
halb des bereits ergriffenen Lebensberufes. 

In diefem Verlangen nad Reform ftimmten die Exercitien ein im den 
allgemeinen Ruf der Zeit. Sie fuchten eine ſolche aber nicht zunächſt im 
äußern Leben, bei Papft und Kaifer, Biihöfen und Fürften, fondern bahnten 
fie an im innern ſittlichen Leben des Individuums; nicht in Neuerungen, 
fondern in den alten Grunbjägen des Chriſtenthums, in Gebet, Buße, wahrer 
Heiligung und Vervollkommnung. Wie Ziel und Grundlage, jo waren auch 
die Mittel, nämlich der Empfang ber Heiligen Sacramente, die verſchiedenen 
Arten des Gebetes, Gewiſſenserforſchung, Stillſchweigen, auch die wechſelnden 
Betrachtungsſtoffe zur Läuterung, Erleuchtung und Vereinigung der Seele mit 
Gott, bekannte Dinge, im Leben Chriſti und der Apoſtel vorgezeichnet, durch 
alle Jahrhunderte in der Kirche anerfannt und geübt. 

Was der Schrift ihr eigenthümliches Gepräge verlieh, war außer der 
Inappen Form die pſychologiſche Anordnung der jahrhundertalten chriſtlichen 
Ascefe zum praktiſchen Syſtem, man möchte fagen, zu einheitlichen folge 
richtigen Feldzugsplan, zu einem Lehrbuch der Tattik des geiſtlichen Kampfes. 
Den innern Kampf eines jeden Menfchen faßte Ignatius als einen Theil es 
großen Weltfampfes auf, in welchem fi Gott und der fündige Wille der 
Greatur feit dem Falle der Engel gegenüberftehen und in welchem Chriftus 
als Feldherr das fiegreihe Banner trägt. Der glorreihen Heerfolge dieſes 
Königs weihte er fih mit der glühenden Begeifterung, dem hohen Chrgefühl, 
der Heldenmüthigen Hingabe eines Kriegers. Aber als ächter Kämpe verlor 
er über den erhabenen Beweggründen dieſer Heerfolge die ernfte Wirklichleit 
de3 Kampfes nicht aus dem Auge: nüchternen Blides erforfchte er die ſchwachen 
Seiten feines eigenen Charakters, fuchte mit Klugheit die nothwendigen Gegen- 
mittel auf und befämpfte ſich ſelbſt mit unerſchütterlichet Thatkraft. Aus dem 
folgen Ritter war ein bemüthiger Priefter geworden, voll Sanftmuth und 
Geduld, der feinen Ehrgeiz mehr kannte, als um Chrifti willen Schmad und 
Verfolgung auf fi zu nehmen. 

Als Hauptmittel der Selbftverbolllommnung hebt die Schrift das be 
trachtende Gebet hervor, welches von jeher die Seele jedes ächt chriftlichen 
Lebens, beſonders des Ordenslebens gebildet hat. Alle bedeutenden Betradhtung® 
floffe, welche die Offenbarung bietet, find wenigſtens andeutungsweiſe heran- 
gezogen und in vier Abtheifungen, Wochen genannt, gruppirt. Die Stoffe 
der erften Woche gehen von den Fundamentalmahrheiten aus, melde mit der 
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bloßen Vernunft erfennbar, die rationelle Grundlage jeder Religion und jedes 
teligiöfen Lebens bilden. Es ift nicht auf phantaſtiſche Gefühlseindride ab- 
gejehen, fondern auf die vernünftige Ordnung des Seelenlebend. Ausgangs- 
punkt und letztes Ziel- diefer Ordnung aber ift Gott: um ihm zu dienen und 
ein in ihm glüdfelig zu werden, ift der Menſch geihaffen, und muß deßhalb 
nad) jenem Ziel im Gebraud der Geſchöpfe ih richten und von allen ver- 
lehrten Anhänglichkeiten an das Irdiſche fidh frei machen. Auf diefer Grund- 
lage jeder vernünftigen fittlihen Weltanſchauung erheben ſich die Betrachtungen 
über Urfprung, Natur, Folgen, Strafe der Sünde, Zuſammenhang der 
Sünde mit der menjchlichen Leidenſchaft und deren inneren und äußeren Keimen. 
Die Anordnung ift darauf berechnet, wahren Reueſchmerz und praftifhe Ge 
finnung der Buße zu erweden und eine vollftändige Reinigung und Läuterung 
der Seele durch würdigen Empfang des Bußjacramentes herbeizuführen. 

Die zweite Woche handelt dann von der pofitiven Reform des innern 
Xebens, das Heißt von der Erwerbung wirklicher Tugend. Als höchftes Tugend- 
ideal wird in einer zweiten Fundamentalbetrachtung Chriftus Hingeftellt, der 
in feinem Leben finnfällig den Menſchen das Urbild des ihrigen, dem fie 
nachzuſtreben, vorgezeichnet hat. Die übrigen Betrachtungen folgen einfad den 
Berichten der Evangeliften, von der Menſchwerdung bis zum legten Abendmahl. 
Nur einmal tritt eine, die verſchiedenen Einzelzüge einigende Betrachtung 
dazwiſchen, morin der Geift Chriſti und feines, Reiches in ſcharfen Um- 
tifen dem Walten des Dämonifhen und feiner Verführungskünſte gegenüber 
geftellt wird ?. ' 

Die dritte Woche bejhäftigt ſich mit dem Leiden des Herrn, die vierte 
mit den Geheimniffen feiner Auferftehfung und Himmelfahrt, in der aus« 
geſprochenen Abficht, die gefaßten praktischen Entſchlüſſe zu einer innern Lebens» 
teform mehr und mehr zu verftärfen. Die Schlußbetrahtung von der Liebe faßt 
endlich die höchſten und ſchönſten Beweggründe, Gott zu dienen und die damit 
berfnüpften Opfer zu bringen, wie in einem Brennpunkte zufammen. Schritt 
um Schritt in der Nachfolge Chrifti erftarkt, zu großmüthiger und ſelbſt- 
loſet Entfagung um Chrifti willen entjchloffen, bringt der ſich Uebende endlich 
fi und das Seine freudig dar, gibt Alles hin für ‚die Eine Liebe und Gnade‘ %, 

Das ift furz der Grundplan des Buches. Die meift aphoriftiih ger 
haltenen Zufäge geben theils eine gebrängte Methode des innern und des 
mündlichen Gebetes, theils bieten fie dem Betrachtenden allerlei Winte und 
Mittel, um gut und mit Leichtigkeit zu beten, praktiſche Fingerzeige über die 





1 Die Betrachtung ift im ſpaniſchen Yutograph ‚de dos Banderas‘, ‚von zwei 
Fahnen‘ überjchrieben. 

ı Man Fennzeichnete ben Inhalt ber vier Wochen mit ben Worten: deformata 
reformare, reformata conformare, conformata confrmare, confirmata informare. 
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verſchiedenen Seelenzuftände, melde das religiöfe Leben betreffen, eine kurze 
Anleitung, die angebahnte Lebensreform zweckgemäß zu verwirklichen, endlich 
einige Regeln über die äußere Lebensweife, und allgemeine Grundfäge, um 
feine Anfhauungsweife mit der kirchlichen Lehre in Einklang zu bringen. 

Die letztern Regen? find der einzige Theil der geiftlihen Uebungen, in 
welchem Ignatius einigermaßen Stellung zu den neuen Lehren feiner Zeit 
nimmt, doch in durchaus indirecter und keineswegs heraußfordernder Weiſe. 
Denn er wendet fi darin nur an die Katholifen. Dieſen ſchärft er aller- 
dings die volftändigfte Unterwerfung unter die kirchliche Autorität ein, Anere 
Tennung und Pflege der ſcholaſtiſchen wie der patriftifchen Theologie, treue 
Uebung des gejammten fatholifchen Cultus und der kirchlichen Gebote, Demuth 
und Vorſicht in Erforfhung ſchwieriger theologiſcher Materien, beſonders der 
Gnade und der Präbeftination. Das letzte Wort aber ift die Mahnung, über 
der Liebe Gottes auch die demüthige, kindliche Furcht Gottes, welche ſteis der 
Anfang aller Weisheit, nicht zu vergeffen. 

Weder bloße Leſung noch theoretiſches Studium eröffnet den vollen Ge 
halt des Heinen Buches. Es ift weſentlich ein praktifcher Leitfaden, um jene 
geiſtlichen Webungen wirklich und mit Frucht anzuftellen. Als folcher Hat es 
aber Wirkungen hervorgebracht, wie kaum eine andere ascetiſche Schrift. Wer 
treu und vollftändig die kurzen Anweiſungen desfelben befolgte, erfuhr biefelbe 
oder eine ähnliche innere Umwandlung, tie ihr Berfaffer Ignatius. So feine 
erften Genofien, fo Weltgeiftlie, Ordensleute, Kirhenfürften, Gelehrte, Laien 
der verſchiedenſten Stände: Alle fühlten fi dadurch in eine beffere geiftige 
Atmosphäre verfegt, den materiellen Intereſſen entrüdt und den höheren zu- 
gewandt. Zweifelnde Geifter fanden in dieſen Uebungen die Volltraft des 
Glaubens wieder, wantende und ringende Gemüther den Frieden mit Gott 
und mit fi) ſelbſt. Genußſüchtige Weltkinder wurden durch fie aus dem 
Strudel ihrer Leidenſchaften Herausgerifien und auf würdigere Lebensziele 
gelenkt, Zaufende aus den vielfach ſelbſtſüchtigen Strömungen des kirchen- 
politiſchen Kampfes zu ernftem Gebet und innerer Selbftvervolltommnung 
zurüdgerufen und zu thatkräftiger Gottes- und Menſchenliebe geftählt. 

‚Den Erercitien, welchen ſich viele bon ben deutſchen Großen unterzogen‘ 
ſchrieb Faber über feinen Aufenthalt in Regensburg, ‚ift beinahe all’ das Gute zu 
verdanken, das nachher in Deutſchland geſchah.? Der Carthäuferprior Gerhard 
berichtete im Jahre 1543 über die Belehrungserfolge Faber's durch Abhaltung 
der Exercitien in Mainz?, Jajus über die Wirkungen derfelben in Augsburg‘. 
Durch die Erercitien gewann die Anfangs Heine Truppe der ‚Compagnie Jeſu“ 
täglich neue Rekruten; aus ihnen fhöpften ‚die zum Kriegsdienſt Gejchulten‘ 


4 Regulae aliquot ut cum orthodoxa Ecclesia sentiamus. % Memoriale 19. 
® Serarius 844. * Boero, Jalo 243—244. - 
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den einheitlichen Geift, die den Ordensgenoſſen eigenthümlice, überall gleiche 
Weltanſchauung. Hunderte von Slöftern wurden vermittelt der Erercitien 
zur urfprünglihen Strenge ihres Ordens zurüdgeführt, unzählige Geiſtliche 
zu einem priefterlichen Wandel befehrt, unzählige Laien für die wahre evan- 
gelife Reform gewonnen. Der Genfer Bifhof Franz von Sales äußerte 
fid: er fei der Meinung, das Erercitienbüdjlein habe bereits mehr Seelen 
gerettet, als es Buchſtaben zähle. ‚An praktiſchem Werthe für die wirkliche 
Lebensbeſſerung unter allen Ständen des Volkes, Geiftlihen und Weltlichen, 
Gelehrten und Ungelehrten‘ komme fein Buch, fagte der Wiener Jurift Thomas 
Scheible im Jahre 1564, den Erercitien glei: ‚Jeder, der ihre Wirkungen 
an fi erprobt Hat, wird nicht anftehen, fie für ein beſonderes Gnadenwerk 
Gottes zu erflären in unferer zerriffenen, disputirſüchtigen, aber an wahren 
innern Glaubensfeben jo armen Zeit.‘! 

Auf proteftantifher Seite machte man fi eigenthümliche Vorftellungen 
bon den Exercitien. Ein Calvinift, der fi unter katholiſchem Dedmantel 
verftedte, nannte fie ‚heimliche zauberijche Künfte, durch melde die Jeſuiter 
zu gemiffen Tagen weiß nicht was für feltfame Saden zumege bringen, in 
fonderlichen Gemächern, daraus fie nad} verrichteter Zauberei gar bleih und 
gleichſam von einem Geift verftürzt, wmieberfommen‘?. ‚Die Jeſuiter ver- 
führen,‘ verficherte ein calviniſtiſcher Prediger, ‚gar Viele zu ſonderlichen 
Uebungen, fo fie Exercitien nennen. Da werben die Opfer, wie glaublich 
berichtet wird, mit Dampf und anderen Mitteln beraufcht, daß fie den Teufel 
leibhaftig zu ſehen vermeinen, brüllen glei den Ochſen, müſſen Chrifto abe 
ihwören und dem Teufel dienen.‘ ? 


Dem Orden murde durch die Erercitien im Jahre 1543 ein Mann 
gewonnen, der zu den Herborragendften und einflußreichſten katholiſchen Re 
formatoren bes fechzehnten Jahrhunderts gehört: Peter de Hondt, auch Canis 
oder Canees, fpäter Caniſius genannt, der erſte deutſche Jeſuit, Begründer 
der Jefuitencollegien in Wien, Prag, Ingolſtadt und Freiburg und erfter 
Provinzial des Ordens für Oberdeutſchland und Defterreich. 


* Epistolae selectae (in einer Mainzer Differtation von 1768) ©. 27—28. 
% Prob der Jefuiter 78. Seibert 17-18. 





U. Pater Eanifins und die Art feiner Wirkfamkeit — begin- 
nende Polemik gegen die Iefniten — die erfien Iefniten- 
collegien. 


Canifius ſtammte aus einer der angefehenften und reichſten Familien der 
Stadt Nymwegen im Herzogthum Geldern, wo er am 8. Mai 1521 geboren 
wurde. Sein Vater befleidete in Nymmegen mehrmals das Bürgermeifteramt 
und andere Vertrauenspoften, und ihm bejonder8 wird es zugefchrieben, das 
die geldriſchen Stände beim Reiche verbleiben wollten und den Bertrag ihres 
Herzogs Carl mit König Franz I., wonach das Land in franzöfifche Hände 
tommen follte, nit billigten!. Ganifius empfing in Nymmegen und am 
Montaner Gymnafium in Cöln eine forgfältige Erziehung; am letzterm trat 
er in inmigen Verkehr mit Nicolaus van Eſche, einem Prieſter aus Brabant, 
den er fpäter als das Mufter eines Erziehers rühmte. Er habe ihn, ſchreibt 
ex, ‚durch Wort und Beifpiel‘ gelehrt, ‚fittliche Vergehungen mehr zu fliehen 
und zu verabſcheuen, als Barbarismen und Solöcismen‘. ‚Eins nur,‘ pflegte 
Nicolaus zu fagen, ‚bringt Heil: Gott dienen, alles Andere ift Trug‘; ‚Per: 
ſtehſt du Chriftum gut, fo genügt es, auch wenn du das Uebrige nicht ver- 
ftehen ſollteſt. Zäglid mußte Ganifius ein Gapitel aus dem Coangelium 
lejen, einen beſonders kernhaften Sa aus demfelben fi) auswählen und den 
Tag über zuweilen daran benfen?, 

Im Jahre 1536 wurde er in Cöln zum Vaccalaureus, 1538 zum Si: 
centiaten, 1540 zum Magifter der Philofophie promovirt. Nachdem er viel 
Rühmliches gehört von dem Jefuitenpater Faber, welcher in Mainz theologiſche 
Vorlefungen über die Pfalmen Hielt, machte er unter deſſen Anleitung im 
Jahre 1543 die ‚geiftlihen Webungen‘ und entſchloß fi, in die Geſellſchaft 
Jeſu einzutreten. ‚Bon da an,‘ fagt er in feinem etwa ein Jahr vor feinem 
Tode abgefaßten geiftlihen ‚Teftament‘, ‚mar es meine einzige, vornehmfe 
Angelegenheit, Chrifto dem Herrn nachzufolgen, wie er arm, keuſch und 
gehorfam auf dem Wege de3 Kreuzes mir borausgegangen war.‘ 


4 Annales Noviomsgenses (Noviomagi 1790) ad a. 1687, 1638, 1543. 

% % Oonfessiones und Testamentum Canisii (von erfteren eine Gopie in ber 
Univerfitätöbibliothef in München, von Iegterm eine Copie im bortigen Reichsardin). 
Bergl. oben ©. 27 Note 1. 
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Welcher Geift ihn befeelte, erfennt man aus jeinen Aufzeihnungen. Bei 
Ablegung meiner Ordensgelühde im Jahre 1549 glaubte ih, ſchreibt er, die 
Stimme zu hören: Gehet, verkündet das Evangelium aller Greatur. ‚Du, 
o Herr, thateft gleichfam dein heiligftes Herz mir auf. Aus diefem Borne 
hießeft du mich trinken, aus deinen Quellen, mein Erlöfer, mein Heil 
ihöpfen. Mein fehnlichftes Verlangen war, es möchten daraus Ströme bon 
Glauben, Hoffnung und Liebe in mein Herz ſich ergießen. Du verfpradft 
mir ein Kleid aus drei Stüden, geeignet, meine Seelenblöße zu bededen: dieſe 
Stüde aber waren Friede, Liebe und Beharrlichkeit. Mit diefem Kleide des 
Heils angetfan, war id) voll Vertrauen, daß mir Nichts mangeln, fondern 
Alles zu deiner Ehre ausfallen werde.‘ Seine ganze Wirkfamteit follte feinem 
Baterlande dienen. ‚Du weißt es, o Herr, mie oft du mir‘ am Zage meiner 
Gelübdeablegung ,Deutſchland anempfohlen haft, dab id) wie Pater Faber 
ganz dafür einftünde, für dasſelbe zu leben und zu fterben begehrte und fo 
mit dem Schußgeifte Deutſchlands zuſammenwirken mödjte.‘t 

Dem apoſtoliſchen Stuhle gegenüber war Canifius, wie feine Gutachten 
zeigen, ſtets der Anwalt der Deutjchen. Rom fönne in Deutſchland, meinte 
er im Jahre 1559 in einem Briefe an Lainez, leicht Alles erlangen, wenn es 
nur die Deutfchen recht zu behandeln wifje?. Hinfichtlich der Kirchenftrafen und 
der Faftengebote müſſe mit den Angehörigen diefer Nation milder verfahren 
werden, ‚damit nicht der glimmende Docht ausgelöſcht werde‘; das Verzeichniß 
der verbotenen Bücher bebürfe einer mildern Fafſungꝰ. ‚Es gibt feine Nation 
auf Erden,‘ ſchrieb er im Jahre 1558 an Herzog Albrecht von Bayern, ‚melde 
und Jeſuiten mehr am Herzen liegen muß umd uns einen weitern Spielraum 
jur Hebung der Geduld bietet, als die deutjche.‘* „Italiens und Spaniens,‘ 
mahnte er einen feiner Mitarbeiter, ‚müffen wir vergefien und uns Deutſch- 
land allein Hingeben, nicht auf einige Zeit, fondern für das ganze Leben. 
Hier müflen wir aus allen Kräften und mit dem größten Eifer arbeiten, und 
fo lange wir nicht abberufen werden, müſſen wir Nichts fo ſehr begehrten, 
als die Veflerung und das fröhliche Gedeihen des deutſchen Erntefeldes und 
guter Arbeiter auf demfelben, befonders aus unjerm Orden.‘ ‚Wie follen 
tie und in unferen Bemühungen für die Verbreitung des Evangeliums unferes 


4 Python 57—59. Beati Petri Canisii exhortationes domesticae, collectae et 
dispositae a G. Schlosser (Ruraemundae 1876) 456457. Nie 7880. 

?®,...modo Germanica haeo ingenia commode tractentur. Brief vom 
2. April 1559. Vergl oben ©. 27 Note 1. 

°* An Lainez am 29. April 1664. — An Hoſius am 9. Februar und am 7. No— 
dember 1662, bei Oyprianus, Tabularium 267. 

* Python 152. 

5 * An Pater Bittoria am 16. November 1667 aus Worms. Bergl. oben ©. 27 
Rote 1. 
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Herrn und Seligmachers irgendwie irre machen laffen durch Beſchimpfungen, 
die man und anthut, duch Verläumdungen, die man über und verbreitet? 
Haben wir nicht verſprochen, willig alle Schmach zu leiden für die Ehre und 
nad dem Vorbilde des Erlöfers?‘ Aus dem Munde des Ordensftifters hatte 
er die Weifung empfangen: ‚Es ift ein leichter Weg zur Vervolltommmung, 
wenn du viel Widriges auß Liebe zu Chriftus leideſt; das bringt Freude des 
heiligen Geiftes. Grbitte dir diefe Gnade von Gott.‘ „Ueberwinde dich,‘ war 
feine Lofung. ‚Wenn das Waizenkorn nicht abftirbt, bleibt es allein‘? ‚Mir 
dichten die Lutheraner,‘ ſchrieb er an Lainez, ‚in ihren Schriften nicht geringe 
Verbrechen an; fie wollen damit mein Anfehen, welches ich weder fuche noch 
vertheidige, verdunkeln. Vom Hafje gegen die Jefuiten glühen alle Sectirer. 
Sie belaften fie mit ſchredlichen Verläumdungen und kommen vielleiht von 
den Worten und Schmähungen bald zu Schlägen und Wunden. Möchten 
doch wir noch eifriger fie lieben, als fie ung herunterſetzen. Sie verdienen &, 
aud wenn fie und verfolgen, um des Blutes und der Liebe Chriſti willen 
geliebt zu werden, ſchon deßhalb, weil die meiften von ihnen aus Unwiſſenheit 
irren.‘? Mir haben, befennt er in feinem geiftlihen ‚Zeftamente‘, die zahl: 
zeichen verdedten und offenen Angriffe auf die Geſellſchaft Jeſu meinen Beruf 
niemals verleidet, vielmehr meinen Eifer und mein Glüd in demſelben ge 
fleigert, ‚meil ich für’ mürdig erachtet wurde, um des Namens Jeſu willen 
Schimpf zu leiden und von dem offenen Feinden der Kirche fälſchlich angellagt 
und geläftert zu werden. Könnte ih doch nur ihnen das Heil der Seele 
bringen, müßte id e8 auch um den Preis meines Blutes erfaufen. Da: 
würde ich wahrlich für einen Gewinn erachten und ihnen damit, dem Gebote 
des Herrn gemäß, die Aufrichtigfeit meiner Liebe beiveifen.‘ ® 

Chriſtliche Milde und Sanftmuth erachtete er für das befte Mittel zum 
Wiedergewinn der Proteftanten*. ‚In Deutſchland gibt es unendlich Viele‘ 
jagte er in einem Gutachten, ‚melde im Glauben irren, aber fie irren ohne 
Eigenfinn, ohne Verbiffenheit und Verftodtheit; fie irren nad Urt der Deut 
ſchen, melde von Naturanlage meift ehrlichen Gemüthes find, derb, fehr em 
pfänglic für Alles, was fie, geboren und erzogen in der lutheriſchen Härefie, 
teils in den Schulen, theils in den Kirchen, theils in den Schriften der 
Irrlehrer gelernt haben.s Durch die einfache Darlegung der katholiſchen Lehre 
ertinge man größere umd beſſere Erfolge, als durch polemiſche Angriffe auf 
die Proteftirenden. Als er auf Wunſch des Herzogs Albreht don Bayern 
in Straubing, wo durch einige abgefallene Priefter der Proteftantismus einen 

1 Nie 7a. % Sacchinus, Vita Canisil 167. 

® * Testamentum Canisii, vergl. oben ©. 27 Note 1. 

* An ben Concilslegaten Hofiuß aus Augsburg am 16. März 1562, bei Oypris- 
nus, Tabularium 222. 

5 Gutachten für Claudius Aquaviva, vergl. oben ©. 27 Note 1. 
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großen Anhang gewönnen, in der Faftenzeit 1558 eine Vollsmiſſion abhielt, 
handelte er nicht von Luther und feinen Anhängern, fondern vom Leiden 
Chriſti. Diefe Predigten wirkten. Ganifius, ſchrieb ber herzogliche Vice- 
dom an den bayeriſchen Kanzler, ift ‚ein gar gelehrter, berebter Mann, der 
fi befonderer Löhlichen Beſcheidenheit auf der Kanzel gebraudht‘!. ‚Mögen 
do,‘ wünſchte Ganifius in einem Briefe an Ignatius, ‚alle Patres, welche 
zur Gründung des Gollegiums nad Prag kommen, befeelt fein von einer Hei« 
ligen Geduld und von einem großen Eifer, nicht zu disputiren, fondern zu 
ertragen, und mehr durch Thaten zu erbauen, als duch Worte, damit fie, 
nachdem fie in Ihränen gefäet, in Yrohloden ernten und ihre Garben heim- 
tragen.‘ ? 

Alle Herbe und bittere Polemit war ihm ‚in innerfter Seele zumider‘. . 
Wenn ich fhriftftellerifcd auftreten werde, ſchrieb er an Lainez, ‚jo hoffe ich 
wenigſtens an Liebe und Beſcheidenheit die meiften Schriftfteller zu übertreffen, 
die, ich meiß nicht meld’ einen Ungeftüm und meld’ menſchliche Regungen 
in ihre Schriften hineintragen und die Deutſchen durch diejes Harte Heil- 
verfahren eher verlegen, als heilen‘?. ‚Männer bon Anfehen und Gelehrſam- 
feit ftimmen mir bei,‘ mahnte er im Jahre 1557 den Gontroverfiften Wilhelm 
Linden, damals Profeffor in Dillingen, fpäter Biſchof von Roermond, ‚daß in 
deinen Schriften Vieles milder ausgebrüdt werden könnte: deine Anfpielungen 
auf die Namen Calvin’s, Melanchthon's und Aehnliches mögen einem Rhetor 
anftehen, einem Theologen heutiger Zeit gebühren folde Floskeln nicht. Wir 
heilen durch ſolche Arznei die Kranken nicht, fondern machen fie unheilbarer. 
Herzlich, wohlüberlegt und nüchtern muß man die Wahrheit vertheidigen, auf 
daß umfere Beſcheidenheit allen Menſchen offenbar werde, und wir, wenn es 
möglich ift, auch von denen, welche draußen ftehen, ein gutes Zeugniß erhalten.‘ 
‚Den Gutgefinnten flößt es Ekel ein, wenn Etwas nad Bitterfeit ſchmeckt; 
fie wollen Beſcheidenheit mit Witrde und gewichtvoller Berveisführung gepaart.‘ * 

Die proteſtantiſche Polemik gegen Ganifius und gegen die Jefuiten über- 
haupt Tieß dieſe Eigenſchaften vermiſſen. Melanchthon trug im Jahre 1556 
feinen Anftand, Canifius einen ‚Eynitus‘ zu nennen, ihn öffentlich Jenen beie 
zuzahlen, welde ‚wider eigen Gewiſſen erfannte Wahrheit verfolgen‘, ‚mit bos- 
haftiger Sophiftif verfolgen, Irrtfum und Abgötterei ftärken‘®. Die Prediger 
der Grafſchaft Mansfeld fehrieben im Jahre 1560: ‚Die Ketzer, die Ganiften 
oder Yejuiter‘ Hätten ‚alle Scham abgelegt‘, wie Ganifius, ‚welcher feinen 


1 ieh 242244. 

2 Aus Wien am 14. October 1664. Vergl. Rieß 180—131. 

® * Aus Augdburg am 22. April 1559, vergl. oben S. 27 Note 1. 

* bei de Ram, Analectes pour servir à P’histoire de l’universit6 de Louvain, 
1852, No. 15, 144—152. 
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Namen von einem Hunde‘ Habet. ‚Die aller Kriftlihen Scham ledig ge 
mordenen Jeſuiter, ein peftbeuliges Gejhmeiß,‘ betheuerte eine Schrift vom 
Jahre 1561, ‚haben von ihrem hündiſchen Vater Canifius, dem graufamen 
Verfolger KHriftlicher Lehre und Chriſti des Herrn, genugfam gelernt, blutige 
Prattiten wider ale Evangelifhen auszuüben.‘? Der Theologe Johann Wigend 
behauptete bereit3 im Jahre 1556: Die Jefuiter find ‚die allerärgften und ab- 
gefeimteften Verräther und Verfolger des Herrn Chrifti, heißen aber Jeſuiter, 
gleichwie man vor Zeiten die römifchen Herren hieß, einen Germanicum, den 
andern Afiaticum, den dritten Africanum, nicht daß fie denfelben Bölfern viel 
Gutes, fondern nur viel Böfes gethan, fie geplündert und beraubt‘. ‚Mit 
Liſten und Sophiftereien wollen diefe Münde die armen Chriften betrügen 
und zu dem ewigen hölfifhen euer verführen. Wer num Luft dazu Hat, 
mag ihnen folgen, wer aber gern wollt felig werden, der mag ſolche Teufels- 
ftride, Netze und Jäger fliehen.‘ ? Sechs Jahre fpäter ging der Theologe Martin 
Chemnig in einer lateiniſchen, von dem braunſchweigiſchen Prediger Johann 
Zanger in's Deutſche überfegten Schrift: ‚Vom neuen Orden der Jefuiten‘ in 
feiner Sprache noch tiefer herunter. ‚Diefe Schallsbuben,‘ verfidherte er, ‚die 
Jeſuwiter, halten erftli aus vorgefegtem Mutwillen und freweln Dunft gar 
Nichts von der heiligen Schrift als der einigen Regel Jeſu. Darnach reden 
fie davon nicht allein ſcherzlich und ſchimpflich, fondern vielmehr ſpöttiſch, 
höhniſch und ſchmählich. Sollten denn die lieben Chriften nicht billig ſich zu 
beffagen haben, wenn fie aljo hören, jehen und vernehmen, daß ſolche anti« 
Hriftfihe neue Geburt, die Jeſuwiderwärtigen, ihre fo gräuliche ausgeloßte 
Rotz⸗ und Schmachklumpen aus ihrem faulftidenden Wanft und Maul werfen 
und damit das heilige ſeligmachende Wort Gottes befleden, vernichten, ver- 
ftoßen, berwerfen.‘ ‚Das mögen mir mohl meineidige, eidvergeffene, eidbrüdjige, 
ehrlofe, verzweifelte, abgefeimte Buben fein, dafür fi das deutſche Land billig 
vorſehen ſollte.“ Chemnitz roch die ‚Affam foetidam, den flinfenden Bifam 
oder Teufelsdred‘, weßhalb die Jefuiten ‚die gottesläfterliche Mefje‘ vertheidigen. 
‚Sie wiffen wohl, was für einen köſtlichen Jahrmarkt fie Haben, wo fie immer 
und ftet3 folhe ihre Meffen den Lebendigen und Zodten verkaufen Lönnten.‘ 
Diefer Jahrmarkt fülle ‚den arbeitslofen Ledigen und Müßiggängern, dieſen 
langſchlafenen, meithalfigen und wohlgebauchten, Iangftredigen Säuen ihre 
Kühe und Keller, Kiften und Kaften, davon fie der Teufel mohlgemäftet 
einmal zu feiner Höllifchen Küche ſchlachten möchte‘. Auch durch die Lehre 
dom Fegfeuer wollen die Jefuiten ihre Küchen und Keller füllen ‚und find 
über die Maßen fehr zornig, daB aud die Kinder nunmals dasſelbe ihr Feg⸗ 


1 Belenntmiß ber Prebiger in ber Grafſchaft Mansfeld (Eisleben 1860) ©. 70. 
2 Chriftfiche Lehre von Rew und Buſſe (Eidleben 1561) ©. 19. 
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feuer Maculatorium heißen, damit man die Hinferen pfleget zu wifchen‘. ‚Die 
viehſauiſche Gloß: ich vertraue auf den Herrn, heißt auf viehfauifche jefu- 
witiſche Sprach: ich glaub nit, daß es wahr fei, was Gott gefagt und 
verheißen.‘ An anderen Stellen ift der Ton noch ärger. ‚Die anderen PBulr 
tronen, oder Patronen follt ich jagen, des päpftlichen fodomitifchen Frauen. 
zimmers handeln die Sachen beſcheidener, denn fie befleißigen fi ja bie 
gröbften päpftifchen Fragen zu verträufhen oder mit Liftigen Geſchwenken zu 
berdrehen und vergabalifiren. Die Jefuwiter aber haben ſich gar ausgefhämt...“ 
Deßhalb hatte ‚die babylonifhe Hure genugfame und redliche Urfahe, mit 
diefem neuen Otterngezücht ſchwanger zu werden‘. ‚O du zartes feines Kind, 
tie bift du deiner papſthölliſchen Mutter fo gar ebengleih und ähnlich von 
Geftalt, Farben, Gliedmaßen...“ Du wirft ‚deiner Hurfüchtigen Mutter aus- 
geihamptes Geftirn weit in aller unverſchämten Unzucht übertreffen, wie es 
die Offenbarung Johannis 17 zuvor beſchrieben“ t. 

Nachdem diefe Schrift von Chemmig lateiniſch und deutſch erſchienen, 
glaubte Ganifius, troß all’ feiner Abneigung gegen Polemik, es müffe wegen 
des Anſehens, welches ihr Verfafler im proteftantifchen Deutſchland genoß, 
eine Abwehr erfolgen. ‚Ich fehe e8 ein,‘ ſchrieb er im Mai 1563 am Lainez, 
‚3 ift auf umferer Seite eine weiſe und richtige Vorſichtsmaßregel, nicht mit 
den Irrgläubigen zu ftreiten. Aber die Liebe drängt uns, den Schwachen zu 
Hülfe zu Tommen, darum müffen wir einige Rechenſchaft ablegen von unferm 
Glauben, nit, um auch unfererfeitS zu beißen, fondern um die Richtigkeit 
unferer Lehre darzuthun. Sonft würden, wie es zu gehen pflegt, Viele glau- 
ben, es beruhe das, was man ums andichtet, auf Wahrheit.‘ ? 

Je mehr die polemifche Literatur der Proteftanten gegen die Kirche an« 
ſchwoll, defto dringender erſchien ihm das Bedürfniß einer Klarftellung und 
Vertheidigung der kirchlichen Lehren und Vorſchriften durch gelehrte und 
berufene Tatholifhe Schriftfteller, melde ‚ohne Bitterkeit, ohne perſönliche 
Ehrſucht oder amdere Privataffecte lediglich durch felbftlofen Eifer für die 
heilige, allen Chriften gemeinfame Sache geleitet‘ würden. Wiederholt em- 
pfahl er den Generalen der Gefellihaft auf das Dringendfte, man möge 
eine Anzahl Jefuiten auswählen und ihnen die Schriftftellerei als Lebens- 
aufgabe zuweilen: eine Art von Schriftfteller- Collegium deutfher Jeſuiten 
gründen. „Ich glaube kaum,‘ ſchrieb er an Franz Borgias, ‚daß die Unferen 


1 Bom newen Orden (1562) Vorrede, BI. A D’-4. € 7%. J12 Pr. 
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Etwas unternehmen und ausführen können, was beffer und für das allgemeine 
Wohl der Kirche förderliher wäre. Neu erſcheinende Schriften religidſen 
Inhalts machen großen Eindrud umd gewähren den ſchwer bedrängten Satho- 
lien außerordentlihen Troft in einer Zeit, wo die Schriften der Irrgläubigen 
überall verbreitet werden und fi) nicht vertilgen Taffen.‘t ‚Mögen doc,‘ 
bat er den Ordensgeneral Aquaviva, ‚einige außerlefene Leute bon den Uns 
feren nit nur mündlich, fondern auch mit der Feder die katholiſche Wahrheit 
öffentlich vertheidigen, die Forderungen unferes Jahrhunderts mit Klugheit 
berüdfihtigen und bei der gegenwärtigen Noth der Kirche die Früchte ihrer 
Studien in heiligem Eifer an's Tageslicht fördern. Ich zweifele nicht, das 
diefes Werk des Gehorfams und der Nädhitenliebe den gleichen Werth hat, 
wie die Belehrung der wilden Indianer‘? Er ging auch Hierin mit gutem 
Beifpiel den Seinigen voraus, 


Eine Hauptaufgabe feines Wirkens erblidte Canifius in der Gründung 
und Förderung von Collegien, welche nicht allein Mittelpunfte der Thätigfeit 
des Ordens und Erziehungsanftalten für die Orbensclerifer fein follten, 
ſondern zugleih öffentlihe Gymnaſien mit unentgeltfiher Ertheilung des 
Unterrichts, ſowohl zur Heranbildung des Clerus, als der Jugend überhaupt. 

Zu dem erften deutſchen SJefuitencolleg war im Jahre 1544 in Cöln 
der Grund gelegt worden, wo das religiöfe und das geiftige Leben in Folge 
der kirchlichen Revolutionsſtürme fi in tiefem Verfalle befand. An der 
Univerfität, klagten die Profefjoren der Theologie im Jahre 1546, feien aus 
Mangel an guten Lehrern die Studien ſchier erloſchen, die Präbenden würden 
von den Proviforen an ‚ungejdhidte, ja zum Lejen untaugliche Perfonen‘ ver- 
geben. In den übrigen Facultäten ſah es nicht beſſer aus; die medici- 
niſche zählte kaum nod ein Dupend Studenten. Das Leben der Studenten 
mar müft und ausgelaflen; in der Dreifronenburfe verübten die Inſaſſen 
einen folhen Unfug, daß der Rath ſich genötigt ſah, ſämmtliche Zöglinge 
auszuteifen und das Haus bis auf Weiteres zu fchließen +. Nachdem König 
Ferdinand im Jahre 1555 an den Rath die Bitte gerichtet, er möge zum 
Vortheil ‚Hriftlicher Lehre, Zucht und Einigkeit‘ die Jefuiten mit der Ver 
tündigung des göttlichen Wortes und dem Unterricht der Jugend betrauen, 
wurde im folgenden Jahre dem Jejuiten Johann von Reidt, dem Sohne eines 
Cölner Bürgermeifters, die Dreifronenburfe auf zwei Jahre überlaffen. Etwa 





1° An Franz Borgiad aus Dillingen am 8. Sept. 1670; an Eberhard Merfurien 
aus Augäburg am 5. Mai 1571 und auß Innöbrud am 1. Sept. 1674. Vergl. oben 
©. 27 Note 1. 
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zwanzig Patres hielten dort im Jahre 1557 ihren Einzug. Johann von Reidt, 
fagt Hermann von Weinsberg in feinem Gedenkbuch, ‚tonnte leicht ein großer 
Prälat und Herr werden, aber er hielt ſich demüthig und ſchlicht, predigte viel 
und unterrichtete die Schüler; er war beredt, gelehrt und gab gutes Exempel' 1. 
Durch ihre aufopfernde Thätigfeit in Zeiten der Peſt hatten die Jefuiten die 
Liebe des Volkes gemonnen?, Schon im Jahre 1558 zählte ihr Gymnafium 
gegen fünfhundert Zöglinge, unter diefen etwa ſechzig Interne?. Die Patres 
hielten auch theologifche, aſtronomiſche und mathematiſche Vorlefungen *: duch 
fie allein, ſchrieb der päpſtliche Nuntius Commendone im Jahre 1561, werde 
in Cöln das Studium der Theologie aufrechterhalten. Als Erzieher ber 
Jugend, als Prediger und Beichtväter und als Männer mufterhaften Wandels 
feien die Jefuiten überhaupt die nützlichſten Priefter in Deutſchland, ihre 
Eollegien die ftärkften Bollwerke der katholiſchen Religion ®. 

Im Jahre 1560 begannen die Jeſuiten, berufen duch den Erzbiſchof, 
ihre Wirkſamkeit in Trier und traten auch dort zugleich als Lehrer an ber 
Univerfität auf. Im Jahre 1561 faßten fie feſten Fuß in Mainz und 
wurden aud nad Würzburg eingeladen. „Dieweil fehr feine und gelehrte 
Leute im Jeſuiterorden, Heißt es im Protokoll des Würzburger Domcapitel 
vom 11. Mai 1561, ‚fo ift für rathſam angefehen worden, daß dem Dom- 
prediger zu Augsburg, Doctor Petro Canifio, darum gejhrieben werde, ob 
er einen hieher befördern möchte. Deßgleihen hat ihm unſer gnädiger Herr 
von Würzburg auch fehreiben Iaffen.‘ Der Fürſtbiſchof Friedrich von Wirs- 
berg hatte am 3. Mai Canifius um einen Domprediger gebeten: er beſchäftige 
fi, ſchrieb er, viel mit dem Gedanken, in feiner Stadt ein Golleg der Ge- 
ſellſchaft Jeſu zu errichten, welche duch ihre Tugenden und ihre Gelehrjamteit 
bereit3 berühmt geworben ©. 

As Canifius im Jahre 1559 auf Bitten des Domcapitels feine Thätig- 
teit auf der Domlanzel in Augsburg begann, zählte er kaum fünfzig Zuhörer ”, 
aber mit jeber Predigt wuchs der Zudrang. Er predigte mit ſolchem Eifer 
und jolder Beredfamteit, daß fein Ruhm, berichtete der proteſtantiſche Arzt 
Heinrich Pantaleon aus Baſel, fi weit verbreitete: ‚bei Deutjchen und bei 
Ausländern hat fein Name einen guten Slang‘®. Während der Waftenzeit 
predigte er täglich. „Heute Haben wir den großen Troft,‘ ſchrieb er am 
Allerheiligentage 1561, ‚die Leute gegen ihre Gewohnheit in großer Anzahl 
zur heiligen Communion gehen zu fehen. Das Wort Gottes wächst hier 
unter Geduld, und babei werden Verleumbungen gegen die Geſellſchaft Jeſu 


! Ennen 4, 696— 700. % Reiffenberg 39. % Reiffenberg 72. 
* Ennen 4, 707—708. 5 Pogiani, Epist. 8, 807—808. 
© BWegele, Univerfität Würzburg 1, 109 Note; 2, 84. ? Rieß 276. 


® Prosopographia heroum etc. (Basileae 1668) pars 8, 501. 
® Brief an Hofius vom 18. März 1562 bei Cyprianus, Tabellarium 223. 
25° 


388 Die erften deutſchen efuitencollegien. 


ausgeftreut. Möchten wir doch diefer Ehre würdig fein.‘t ‚Zu Augsburg‘ 
fagte er gegen Ende desfelben Jahres in einem Briefe am Lainez, ‚erntet 
man reihe Früchte aus dem Jubel-Ablaß, jo daß wir jegt vollauf zu thun 
haben. Die Zahl der Gonverfionen if ungewöhnlich groß, ebenſo der Zur 
drang zum Bußfacramente.‘ ? 

Aehnliche Erfolge errang Ganifius überall, mo er die Kanzel betrat, 
und es gab wenige große Kirchen im fatholifchen Deutſchland, in welchen nicht 
fein Wort erflang: fo in den Domen von Wien, Prag, Regensburg, Worms, 
Ein, Straßburg, Osnabrüd, Würzburg ?. 

Sein eigentliche Augenmerk hatte Caniſius auf Bayern und Oeſterreich 
gerichtet, ‚von deren Tirchlicher Treue‘, ſchrieb er, ‚Alles abhängt‘: würden 
auch diefe beiden Länder, melde, mern nicht allein, doch vornehmlich den 
tatholifchen Namen ſich erhalten, den Irrgläubigen zur Beute fallen, jo fehe 
der Untergang der Kirche in Deutfehland bevor *. 

Herzog Albrecht von Bayern verehrte die Jeſuiten als ‚treffliche Prediger 
und Lehrer der Jugend, ſowie als Leuchten priefterlichen Lebens‘ und menbete 
ihnen dephalb feine volle Gunft zu ſchon zu der Zeit, als er noch ‚duch 
Temporifiren und etwelches Gonnidiren‘ die religiöfen Spaltungen beilegen zu 
tönnen verhoffte. Canifius, ſchrieb Albrecht am25. Juli 1551 an Ignatius, Halte 
zu Ingolftabt ‚mit fehr großem Beifall und ebenjo großem Erfolge‘ theologiihe 
Vorlefungen und müffe darum zum Vicekanzler der Hochſchule ernannt werden ?. 
Der Pater nahm die Stelle zeitweife an, nur nicht deren Einkünfte und 
die Infignien®. Die Annalen der Univerfität preifen ihn wiederholt in den 
ſtärkſten Ausdrüden?. Er führte bei den Studenten den öftern Empfang 
der Beiligen Sacramente wieber ein, hielt an fie jeden Sonntag eine Iateinifhe 
Anſprache und leitete fie zu eigenen Iateinifchen Vorträgen an. Jede Mode 
ertheilte er catechetiſchen Unterricht und predigte dem Volk. Es iſt bezeichnend 
für die kirchlichen Zuftände, welche er vorfand, daß als Gegenftand der Ber- 
wunderung gemeldet wurde: ‚bei Ganifius harren die Leute aus bis zum 
Schluß der Predigt, fogar bis zum Schluß der Meffe, fie laufen micht, wie 
früher die Meiften, mitten in der Predigt oder gleich nach der Wandlung 
davon.‘ Sogar das Faften fam wieder in Hebung ®. 


1° An Salmeron aus Augsburg am 1. November 1661. Vergl. oben S. 27 Note. 

2 * An Lainez am 20. December 1561. Vergl. ben Brief an Hofius vom 29. De 
cember 1561 bei Rieß 283—294. 

® Nieß 112—115. 134. 184. 207. 231. 286. 804. 849. 861. 

+ An Otto von Augsburg am 17. Januar 1558, bei Rieß 179—181. 

5 Acta Sanctorum Julii (Antverpiae 1731) tom. 7, 501. 

6 Bergl. Sacchinus 56—80. ! Mederer 1, 219 unb 2, 150-151. 

® Sacchinus 60—54. Briefe * von Caniſius an Ignatius vom 2. November 1550 
und vom 31. Auguft 1651. Vergl. oben ©. 27 Note 1. 
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‚Sol abjonderlicher Gefellen wie die Jefuiter, war man in der katholiſch- 
evangelifchen Freiheit, jo man feit etlicher Jahrzehnten genoffen, in Ingolftabt 
wie an anderen Orten nicht mehr gewohnt und machte das Weſen ein ges 
meine Aufjehen.‘ Jedoch auch die Gegner unter den Katholiten fanden, 
‚man Zönne nicht ander denn zugeben, daß fi) Arme und Kranke bei den 
Jefuitern gut flünden, oftmals mildiglih unterftüßt und beſucht würden, daß 
feile ſchlechte Dirnen ſich befehrten, geſtohlene Gelder zurüdtimen und viel 
Streit gehoben wurde unter Eheleuten durch die Jeſuiter‘. ‚Da läßt man 
denn fchon,‘ fagten die Gegner, ‚mande gar zu jeſuitiſch fein mit Faſten und 
Kirhenlaufen, und Hält ſich felber bei der alten Gewohnheit.‘ t 

Jeſuitiſch und fireng katholiſch wurde in Deutſchland überhaupt im 
Sprachgebrauch gleichbedeutend. ‚Es ift ein Ruhm der Societät Jefu,‘ Heißt 
es in einer Schrift vom Jahre 1575, ‚daß Jedweder, geiftlih oder weltlich, 
der es ernftlich nimmt mit dem Glauben und den Anforderungen und Pflichten, 
fo der Glaube und die Kirche ftellt, für jeſuitiſch erachtet wird, wie täglich 
zu hören.‘? Unfere Pflegetochter und meines Bruders Frau und die Jungfern, 
berichtet ber Gölner Hermann von Weinäberg, ‚waren gut jeſuitiſch, Tagen 
Morgens früh in der Kirche, fafteten fehr‘; ‚meine Schwefter und die zwei 
Jungfern find jefuitiih und trinken nicht viel‘? Als dem Herzog Albrecht 
von Bayern einmal von feinen Räthen gemeldet wurde, e& werde an feinem 
Sohne Ernft getadelt, daß er ‚zuviel jefuiterifch‘ ſei, erwiderte er: ‚Mir 
möchten wohl leiden, daß er jejuiterifh genug, das ift gottesfürdtig, ehrbar 
und gelehrt, fromm und eifrig wäre, welches ohne Frucht nicht abgehen könnte, 
da es gleich nicht alle Weltkinder gern fähen.‘* 

Im Jahre 1556 errichtete Albrecht den Jejuiten ein großes Colleg in 
Ingolftadt, drei Jahre jpäter in Münden. Im Jahre 1560 erfuchte er den 
Ordensgeneral Lainez, er möge noch mehrere Patres nah Münden ſchicken: die 
hier wirkenden, fagte er, ausgezeichnet in ihrem mufterhaften Leben und in 
ihrem Lehreifer, reiben. fi) durch ihre Arbeiten auf ®. 

In Wien, wo im Jahre 1552 ein Colleg und ein Gymnafium gegründet 
worden, belief fi die Zahl der Schüler im Jahre 1554 auf hundertziwanzig, 
im Jahre 1558 ftieg fie bereit8 auf etwa fünfhundert, welche im Lateiniſchen 
und Griechiſchen ‚Unterricht empfingen®. Im Jahre 1554 fpendete König 
Ferdinand in einem Briefe an Ignatius der Wirkſamkeit der Wiener Jeſuiten 


1. O5 bie abgefeimten pharifäifchen Jeſuiter ſchier in allen Stüden zu verwerfen 
(1669) € 2. 

? Chrifllider Tractat 6-7. 

3 Weinsberg'8 Gedentbuch in dalke's Zeitſchr. für deutſche Kulturgeſch. Jahrg. 
1872 ©. 768 und 1874 ©. 734. 

* Loffen, Koͤlniſcher Krieg 1, 568 Note. 5 Adizreiter 2, 269. 

Caniſius an Lainez am 20. September 1668. 
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reiches Lob und verlangte zwölf Patres für ein Collegium in Prag!. Dort 
aber fließen die Jefuiten auf den heftigften Widerftand und waren kaum ihres 
Lebens fiher. In Prag ‚wurde id während der Mefje‘, ſchrieb Caniſius an 
Ignatius, ‚am Hochaltare mit einem großen Steine, den man durd das 
Fenſter ſchleuderte, begrüßt. Am Feſte Chrifti Himmelfahrt fodann, als 
Pater Cornelius Meſſe las, nad der Wandlung, kam ein Böhme auf ihn 
108, ſchmähte ihn, als triebe er Götzendienſt, und erhob zulegt die Hand, um 
ihm einen Fauſtſchlag zu verfegen, indem er auf Böhmisch zu ihm jagte: 
Gibſt du mir feine Antwort?‘ ‚Die Jeſuiten erörtern in ihren Predigten die 
tatholifche Lehre, und ermahnen zur Buße und zu frommen Werten criftlicer 
Liebe und Barmherzigkeit; fie befuchen die Kranken in den Spitälern und in 
BVrivathäufern, catedifiren das Volk und geben auch Unterricht in den An— 
fangsgründen des Wiſſens; ſammeln Almofen für die Bedürftigen der Stadt. 
Durch ihren Einfluß werden Viele der Kirche früher gänzlich Entfremdete 
wieder eifrige Chriften; Viele, die den Patres feind waren, find ihre freunde 
geworden.‘ Mit den Schulen der Jeſuiten wurde in Wien und in Prag ein 
Eonvict verbunden, fpäter au ein Seminar für arme Theologen ?. 


Hatte nun fo in einigen Gegenden eine gemiffe Feſtigung des katholiſchen 
Glaubens und eine Reform des religiößefittlichen Lebens begonnen, fo rechneten 
doch die Jeſuiten felbft auf feinen bleibenden Beftand ihrer Bemühungen und 
auf keine ‚dauernde Erhaltung der Kirche in Deutſchland, jo lange nicht dad 
jenige Mittel in Wirkfamteit getreten, welches ſeit vielen Jahrzehnten von 
allen tirlih Gefinnten und Wohlmeinenden als das Hauptmittel zur Sicer- 
ftellung des Glaubens und zur Heilung der tiefen Schäden des kirchlichen 
Lebens war angefehen worden: die Abhaltung und der Abſchluß des alle 
gemeinen Concils‘. Petrus aber, Claudius Jajus, Salmeron, Canifius 
ſprachen wiederholt diefe Ueberzeugung aus. Auch der Nuntius Commendone 
äußerte im Jahre 1561, nachdem er die Zuftände in Deutſchland genauer 
tennen gelernt hatte, diefelbe Anſicht. ‚Wir bedürfen,‘ ſchrieb er, „guter 
Lehrer und Prediger, welche mit Geduld und Liebe, mit Gelehrjamfeit und 
gutem Veifpiel diefe Voller von ihrem Irrthum befreien, ihnen die katholiſche 
Wahrheit zeigen und fie zur Kirche zurüdführen, indem fie die Jugend in 
ihren Schulen unterrichten, in den Gotteshäufern predigen und die Sacta- 
mente verwalten. Diejes thun gegenwärtig in Deutſchland die Priefter der 


1 Acta Sanctorum Julii 7, 498. 
% Schmidl 1, 88 fll. 180. Rieß 180 fll. Brief * von Canifiuß am Ignatius 
vom 15. Jufi 1666 und 17. Mei 1666. Bergl. oben S. 37 Rote 1. 
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Geſellſchaft Jeſu zum Gewinn vieler Seelen und zu Nutzen des apoſtoliſchen 
Stuhles.“ Aber er konnte ſich nicht verhehlen: ‚Scheitert die Hoffnung auf 
das Goncil, fo geht es in Deutſchland völlig zu Ende mit dem katholiſchen 
Glauben; alle anderen Mittel der Belehrung, Ermahnung und des guten 
Beifpieles werben nur auf bleibende Frucht reinen können, wenn die Katho- 
liten durch das Goncil wieder feften Halt und Muth gewinnen. Wird dad- 
felbe, mögen aud die Menſchen an dem Erfolg verzweifeln oder ihn zu 
hintertreiben ſuchen, durch die Gnade Gottes glücklich zu Ende geführt, fo 
ſtehen die Katholiken aud in Deutſchland in neuer Kraft und Einigteit da, 
und die unzähligen Erpectanten und Neutralen, welche zur Zeit ſich feiner 
Partei anſchließen, werden wiffen, wie ſich zu entſcheiden. Auf neu geficherter 
Grundlage, im Hinblid auf ein unverrüdbares Ziel können dann alle Werte 
der Reform fi aufbauen. Vom Ausgang des Concils hängt für uns 
Alles ab.‘? 

‚Mit fteter Sorge‘ blidten dephalb in den Jahren 1562 und 1568 
‚alle getreuen Katholiten nah Trient‘, von mo ‚wiederholt und bon ber» 
ſchiedenen Seiten Nachrichten einliefen, es ftehe ein plößlicher Abbrud und 
eine Auflöfung des Concils zu befürdten: Franzoſen und Spanier ftänden 
in fleten Rangftreitigfeiten, bereit3 fei e& in den Straßen der Stadt zum 
blutigen Handgemenge gekommen; an das Concil würden bon den weltlichen 
Mächten unannehmbare und ſich wiberftreitende Forderungen geftellt; Die 
Fürften ſchöben alles Unheil auf die Geiſtlichleit allein, wollten fi jelbft in 
feiner Weiſe reformiren laffen; die päpftlihen Legaten und viele Biſchöfe 
hätten fich faft verzweifelnd über die Lage ausgefprochen‘. ‚Wie oft find wir 
in Kleinmuth verzagt,‘ ſchrieb am 17. Januar 1564 der Wiener Jurift 
Thomas Scheible, der einem Freunde in Dänemark über diefe Mittheilungen 
aus Trient berichtete, ‚wie viele Katholiten mag es in Deutſchland geben, 
welche nicht verzagten, aber um fo größer ift jeßt die Freude über die glüd- 
liche Beendigung des Concils. Welche Mühſeligkeiten hat es gefoftet, das- 
ſelbe auch nur zu Stande zu bringen, wie viele Mißhelligkeiten haben ſich 
während der Verhandlungen erhoben, melde Kämpfe hat es zu beſtehen ge- 
habt! Aber der heilige Geift hat entfchieden. Das Concil hat feine Aufgabe 
gelöst.‘ ® 


1 Reimann, Senbung 272. “ 

2% Xeußerungen gegen ben Gölner Jefuiten Johann von Reibt nach deſſen Brief 
vom 24. April 1861. 

3 Epistolae selectae (in einer Mainzer Differtation von 1758) ©. 2829. 
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von Trient — deffen Abſchluß im Iahre 1563. 


Alle Erwartungen, alle im Laufe fo vieler Jahrzehnte aufgetaudten 
Wünfhe und Hoffnungen zu erfüllen, ſtand nicht in der Macht des Concils. 
Die Glaubenseinheit der hriftlihen Völkerfamilie war zerftört, der Haffende 
Riß trog aller Ausgleichungsverſuche immer tiefer geworden. Bon den welt 
lien Mächten verlaffen, konnte die Kirchliche Autorität feinen weitern Schritt 
zum Frieden thun, ohne ſich felbft aufzugeben. 

Da die proteftantifche Auffaffung der Kirche als eine dem Fürſtenwillen 
untergeordneten Staatsinftitute® auch unter den katholiſchen Mächten Freunde 
gefunden, und mande ‚tHeologifirende Staatsmänner‘ in dem Concil nicht 
viel Anderes fahen, als ein geiſtliches Parlament, jo erklärt ſich leicht, daR 
neben unmürdigen Spöttereien auch die Klage laut wurde: das Concil fei 
nit frei. Selbſt Kaifer Ferdinand gab derartigen Einflüfterungen feiner 
Diplomaten zeitwweife Gehör. Wiederholt jahen ſich die Legaten gemöthigt, 
ihn und die Gefandten der weltlichen Mächte daran zu erinnern, daß fie nur 
in der Eigenfhaft von Stellvertretern handeln könnten, daß in Sachen des 
Glaubens der Papft der oberfte Lehrer der Gefammtliche und das Haupt 
des Concils fei und daß diefe feine Stellung bei den dogmatiſchen Entſchei⸗ 
dungen unmöglich umgangen werben könne. 

Ihatfächlich hatte der Papft, im Intereffe der Wiedervereinigung mit 
den Getrennten und im Hinblid auf die obmaltenden Berhältniffe, den Ber- 
handlungen des Concils alle Freiheit gelaffen, welche fi nur irgendwie mit 
feiner Stellung vertrug. In allen Neformfragen, aud in den Fragen ber 
züglich des Laienkelchs und der Prieſterehe, follte die Verſammlung feiner 
Weifung gemäß ohne weitere Anfragen in Rom felbftändig entſcheiden. Wenn 
nun nod größere Freiheit, nämlich die Entſcheidung aud in Glaubensfahen 
ohne Zuthun und Beftätigung des Papftes, gefordert wurde, jo bedeutete dieſes 
nichts Geringeres, als: mit der oberften päpftlichen Lehrautorität auch die 
ganze Verfaffung der Kirche zu fürzen und an die Stelle der hierarchiſchen 
Einheit eine democratifche Vielheit und parlamentarifde Majoritäten-Herrſchaft 
zu jeßen. Dazu konnten weder der Papft noch die Legaten die Hand bieten. 

In Folge vieler entftandenen Cchwierigfeiten und Mifhelligkeiten Tonnten 
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jelbft von den großen boctrinären und praftifchen Fragen, mit melden das 
Concil ſich längere Zeit beſchäftigte, nicht alle ihre Erledigung, wenigſtens 
nicht ihre dolle Erledigung finden. 

Bei der Entſcheidung über die Stellung der Biſchöfe wurde die lange 
berhandelte Streitfrage, ob deren Jurisdiction unmittelbar oder mittelbar von 
Chriſtus Herrühre, umgangen dur den Satz: die aus Bifhöfen, Prieftern 
und Dienern beftehende Hierarchie ſei ‚durch göttliche Anordnung‘ eingeſetzt. 
Eine Definition der Lehre über den Primat fam nicht zu Stande, beſonders 
aus Rüdfiht auf Frankreich, welches mit einem Schisma drohte, wenn bie 
papſtliche Superiorität über die Concilien ausgeſprochen würde. ‚Ich bezeuge 
im Leben und im Zode,‘ erklärte einer der gelehrteften Theologen des Eoncils, 
der Dominicaner Petrus Soto, in einem Briefe, melden er am 20. April 
1563 auf feinem Sterbebette an den Papft dictirte, ‚daß Em. Heiligkeit über 
alle Eoncilien erhaben und von diefen in feiner Weife gerichtet werden kann, 
und ich glaube, es ift von der höchſten Wichtigleit, daß dieſes dogmatiſch 
feſtgeſtellt wird, da die gegentheifige Lehre nur Ungehorfam, Streit und Epal- 
tung berborruft.‘* Kam es aber hierüber aud zu feiner förmlichen Ent- 
ſcheidung, fo übte der Papft do tHatfählih auf dem Concil die Rechte des 
Primates aus und diefelben wurden praktiſch dadurch anerkannt, daß ſämmt- 
lie Väter, mit Ausnahme eines einzigen Biſchofs, die päpftliche Betätigung 
ihrer Beſchlüſſe erbaten. 

Ungelöst blieb, zum großen Nachtheil der Kirche und des Volkes, die 
Aufgabe der ‚Reform der weltlichen Fürſten‘, die Regelung des Verhältniffes 
zwiſchen Kirche und Staat?. Nur dadurch, daß man kirchlicherſeits die Frage 
diefer Reform fallen ließ, fie ‚auf weniger verwirrte Zeiten verjhob‘, war 
ein befriedigender Abſchluß des Concils im Einverftändniß mit den weltlichen 
Mächten zu erreichen. Das Concil mußte fi darauf beſchränken, ‚zur Wieder- 
herftellung und Sicherung der kirchlichen Zucht unter dem Volke auch die 
meltfichen Fürſten an ihre Pflicht zu erinnern‘. Es ermeuerte alle früher 
zu Gunften der kirchlichen Perfonen und der kirchlichen Freiheit und gegen 
die Verleger berjelben erlaffenen Ganones, Concilienbeſchlüſſe und apoftolifchen 
Verordnungen umd ‚ermaßnte den Saifer, die Könige, Republifen, Fürften 
und Alle ohne Ausnahme, fie möchten, je größer ihre zeitlihen Güter und 
ihre Gewalt über Andere, deſto getwiffenhafter die Geſete der Kirche gleich 
Befehlen Gottes ehren‘, und dieſelben ‚insbefondere nit bon den eigenen 
Miniftern verlegen Iaffen‘. ‚Jeder möge in diefer Hinſicht mit Eifer feine 
Pflicht erfüllen, auf daß die öffentliche Gottesverehrung in andächtiger Weife 
geübt werde, die Prälaten aber und die anderen Geiftlihen in ihren Wohn- 
ſihen und Aemtern ohne Beuntuhigung und Behinderung zum Gegen und 
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zur Erbauung des Boltes verbleiben können‘! Zwei Biihöfe mißbiligten 
die Aufftellung biefer Forderungen, weil fie dod wirkungslos bleiben würden?. 
Sie blieben in ber That ohne Erfolg. Aud in den Ländern, welde die 
Concilsbeſchlüſſe annahmen, regierten troß derjelben und troß aller päpſtlichen 
Verbote, Ermahnungen und Bitten, die Fürften und ihre Minifter und unter- 
geordneten Obrigfeiten aud in alle rein geiftlihen Ungelegenheiten ‚immer 
tiefer hinein‘. In Defterreih zum Beifpiel entftand gleih nad dem Abſchluſſe 
des Concils unter Marimilian II. ein alle lirchliche Freiheit und Selbftändig- 
teit zerftörender Gäfaropapismus, wie er in der Geſchichte faum feines Glei- 
hen hat. 

Weil aber ‚die Reform der weltlichen Fürften‘ feheiterte, Tonnten aud, 
mie Dorone dem Kaiſer Ferdinand vorausgefagt Hatte, die Decrete des Eon- 
cils für die Reform des geiftlihen Standes weitaus nicht die erhoffte Wir 
fung erreichen. „Jeder Fürſt, der die Regierung der Kirche für eine welt 
liche Obliegenheit anfieht, kann ſicher fein,‘ ſchrieb der Cardinalbiſchof Otto 
bon Augsburg, ‚unter den hohen und niederen Geiſtlichen viele gefügige Diener 
zu finden, melchen es gleihfam zur Luft gereicht, von fürftlicher Gunft und 
der Wohlgewogenheit ihrer Minifter und Räthe abzuhängen; viele werden 
ſelbſt die weltlichen Herren anleiten und anfpornen, die Kirche zu knechten.‘* 
‚Mit tiefem Vedauern,‘ fagten die Väter des Concils, ‚vernehmen wir, dab 
einige Biſchöfe, ihren Stand vergeffend, bie biſchöfliche Würde nicht wenig 
verlegen, indem fie den Miniftern der Könige, Beamten und adelichen Herren 
gegenüber, ſowohl in der Kirche als außerhalb derſelben, eine ungebührliche 
Unterthänigfeit zeigen, gleihfam als wären fie Küfter, in ganz unmürbdiger 
Weife denfelben nicht allein den Vortritt einräumen, ſondern fie fogar per- 
fönli bedienen. Deßhalb erneuert die Synode alle alten Verordnungen, 
welche fi) auf die Erhabenheit der biſchöflichen Würde beziehen, und befiehlt 
den Bifhöfen, diefe Würde und ihren Rang im Auge zu behalten und fih 
beftändig daran zu erinnern, daß fie Väter find und Hirten.‘ * 

Bon geringem Erfolg bei den Fürften und dem Militäradel war auch 
das Decret über das Duell und das Decret zum Schutze der freiheit bei 
Abſchließung der Ehe. ‚Der abſcheuliche Unfug des Duells‘, verordnete das 
Concil, ſolle ‚aus der hriftlihen Welt gänzlich ausgerottet werden‘. Sowohl 
die Duellanten felbft, als ihre Gehülfen und die Monarchen und weltlichen 
Herren, welde den Zweikampf erlaubten, follten der Excommunication ber: 
fallen; erftere auch der Einziehung aller ihrer Güter und der Infamie unter- 
fiegen, ‚den Canones gemäß wie Mörder beftraft werden, und wenn fie im 
Duell fallen, des kirchlichen Begräbniffes beraubt fein‘®. ine unter Strafe 

1 Sessio 25, Deer. de Reform. cap. 20. 3 Pallavielno lib. 24 cap. 7. 
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des Bannes zu Gunften des dienenden Volkes erlaffene Vorſchrift beſagte 
Folgendes: ‚Durch irdiſche Rüdfichten und Veftrebungen laſſen ſich ſehr Häufig 
weltliche Herren und Chrigfeiten fo verblenden, daß fie die ihrer Gerichts- 
barfeit unterftellten Männer und Weiber, befonder3 wenn dieſelben reich find 
oder Ausficht Haben auf eine große Erbſchaft, durch Drohungen und Strafen 
ätoingen, wider ihren Willen mit Solhen ſich zu verehelichen, welde fie ihnen 
aufdrängen. Da es nun aber höchſt ruchlos ift, wenn die Freiheit der Ver- 
ehelichung verlegt wird, und bon denjenigen Unrecht ausgeht, bon melden 
man fein Recht erwartet, fo befiehlt die Synode Allen, meflen Ranges und 
Standes und welcher Würde fie fein mögen, unter Strafe des Bannes, in 
den fie fofort durch die That felbft verfallen follen, daß fie auf feine Weife, 
weder unmittelbar noch mittelbar, ihren Untergebenen oder fonft irgend Je- 
manden Zwang anthun, nicht nad) freiem Willen ſich verheiraten zu können.‘ t 


Was in der Macht der Kirchenverſammlung ftand und als ihre wirklich 
erfüllbare Aufgabe angefehen werden konnte, war, einerjeitS bie alte, von 
Chriſtus und den Apoſteln vererbte kirchliche Lehre gegen die unabjehbare 
Menge der neu entflandenen und ſich gegenfeitig befehdenben Lehrmeinungen 
in ihrer vollen Reinheit feftzuftellen, anderſeits im Schofe der Kirche felbft 
die langerſehnte Erneuerung an Haupt und Gliedern wirkſam anzubahnen. 
Tiefen beiden Aufgaben ift das Eoncil in vollem Maße gerecht geworben. 

Seine Reformthätigkeit begann es nicht etwa mit den meltlihen Fürften 
und Obrigfeiten und dem Laienftande überhaupt, fondern mit den frengften 
Vorſchriften für den gefammten Episcopat: die Reform der Hierarchie galt 
ihm ſtets al3 der eigentliche Brennpunkt der kirchlichen Wiedererneuerung. 

AS ‚der größte aller kirchlichen Schäden, als die Quelle aller übrigen‘ 
wurde bon mehreren Vätern die Nichtrefidenz der Biſchöfe bezeichnet. ‚Die 
Kirchen beklagen fi,‘ fagte der Erzbifhof Bartholomäus bon Braga, ‚daß 
fie verlaffen find von ihren geiftlichen Bräutigamen, deren einige fie nit als 
Hirten und Väter, fondern vielmehr als Räuber behandeln, denn fie fommen 
nur zu ihnen, um ihr Gut zu nehmen, und verlaffen fie wieder, ftatt fie zu 
ernähren, zu führen und zu tröften.‘ Schon während der erften Periode des 
Concils war das Decret erlaffen worden: ‚Inden die Synode die Wieder- 
berftellung der fehr verfallenen Kirchenzucht und die Verbefferung der ver- 
dorbenen Sitten des chriſtlichen Clerus und Volkes in Angriff nimmt, glaubt 
fie den Anfang bei denjenigen machen zu müffen, melde den höheren Kirchen 
vorſtehen. Die Bifchöfe aller Grade follen Acht haben auf fi und auf die 
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ganze Heerde, über welche der Heilige Geift fie gefeht hat zur Regierung ber 
Kirche. Da fie aber diefe Pflichten durchaus nicht erfüllen können, wenn fie 
die ihnen anvertrauten Heerden wie Miethlinge verlaffen, und Irdiſches dem 
Göttlichen vorziehend, an verſchiedenen Höfen umherſchweifen oder mit Be 
forgung weltliche Geſchafte fi befallen, ſo erneuert die Synode die alten 
wider die Nichtrefidirenden gerichteten Canones.‘t Später kam das Concil 
noch mit befonderer Schärfe auf die Nefidenzpflicht zurüd, welche unter Tod- 
fünde vorgefchrieben fei, deren Verlegung auch mit dem Verluſt der Einkünfte 
geftraft werben ſolle?. Als ‚erfte Obliegenheit‘ der Biſchöfe wurde das 
Predigtamt bezeichnet: im eigener Perfon follen fie die Lehre Chriſti verfün- 
digen; auch follen fie die heiligen Weihen perſönlich ertheilen, für den Religionge 
unterricht der Jugend forgen, ſich die Hospitäler und Armenhäufer mit bes 
ſonderer Fürforge angelegen fein laſſen, in den Hülfefudenden die Perfon 
Chriſti erfennen und aufnehmen, über Kirchen und Geiftlihe Viſitationen 
abhalten. Wo es fih um bie Vifitation oder um die Verbefferung der Sitten 
handele, jolle feine Exemption oder Appellation, aud feine an ben römiſchen 
Stuhl, die Anordnungen der Biihöfe unterdefen irgendwie hemmen ober 
fuspendiren®. Bei Strafe des Verluftes ihrer Würde müffen die Biſchöfe 
binnen ſechs Monaten nad ihrer Wahl fi weihen lafjen, nur vom Papfte, 
dem fie Gehorfam zu beſchwören, können fie abgejegt werben. 

Die Neform der Priefter mar in jene der Biſchöfe mit eingefäjloffen. 
Nichts iſt für Andere in höherem Grade eine fortwährende Unterweifung für 
Frömmigkeit und Gottesverehrung, als der Lebenswandel und das Beifpiel 
Derjenigen, melde ſich dem göttlichen Dienfte geweiht haben. Die Geiſtlichen 
ſollen demnad in Allem ein ernftes, gefittetes, von Religion durchdrungenes 
Weſen kundgeben, auch geringere Vergehungen, welche an ihnen immer als 
ſehr groß erfeheinen, vermeiden, damit ihre Handlungsweife Allen Achtung 
einflöpe.‘* Als befondere Pflichten wurden den Geiſtlichen die Ertheilung des 
Gatehismusunterrichtes, die Predigt an allen Sonn- und Feiertagen, fowie 
die väterliche Fürforge für die Armen und Nothleidenden an's Herz gelegt. 

Zur Reform der religiöfen Genoſſenſchaften wurde den einzelnen Ordend- 
leuten die Unftatthaftigkeit alles perjönlihen Eigenthums ftrengftens ein- 
geihärft, Eintritt und Profeß, ſowie die Wahl der Oberen genau geregelt, 
die Sorge für die Claufur der Ordensfrauen den Biſchöfen aufs Strengfte 
vorgeſchrieben: gegen Widerfpenftige follten fie, mit Aufhebung jeglicher Appel- 
Iation, lirchliche Strafen verhängen; ohne Erlaubniß des Biſchofs follten 
feine Klöſter errichtet werden. Unter Strafe des Bannes unterfagte das 





1 Sessio 6, Decr. de Reform. cap. 1, wo bie Strafen näher angegeben werben. 
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Eoncil, von dem Vermögen der Novizen vor der Profeß dem Stlofter irgend 
etwas zuzuwenden, bamit dieſe nicht an dem Austritt gehindert würden. 

Ein beſonders firenges Decret, welches auf vorhandene große Mikbräude 
ſchließen läßt, erging bezüglich der Darbringung des heiligen Meßopfers. Die 
Biſchöfe wurden verpflichtet, alles Dasjenige ernftlih zu verbieten und 
zu befeitigen, was entweder duch Habfucht oder durch eine von Gottlofigleit 
taum zu trennende Unehrerbietigteit, oder durch Wberglauben eingeführt worden. 
Alles Handelartige Pactiren mit Meſſen, alle zudringlichen Erhebungen von 
unfreitwilfigen Almofen und ähnliche Erpreffungen, melde nicht frei von dem 
Makel der Simonie, feien durchaus abzufchaffen. Umherſchweifenden und un« 
befannten Prieftern dürfe nicht geftattet werden, Meſſe zu leſen; feine offen- 
tundig Lafterhaften dürften am Altare dienen oder beim Gottesdienfte zugegen 
fein. ‚Damit dem Wberglauben kein Raum gegeben werde‘, follten feine anderen, 
als die von der Kirche eingeführten Riten, Geremonien und Gebete bei ber 
Feier angewendet werden !. 

Der Verfall und die Verwilderung des Clerus in fittliher und wiffen- 
ſchaftlicher Beziehung Hing befonders aud im Rei und in Oeſterreich auf 
das Engfte zufammen mit dem Verfall der zahlreichen Erziehungs- und Unter- 
richts· Anſtalten, welche die Kirche ehedem in ihren Klöſtern, an den Doms 
fiften, in verſchiedenen Körperſchaften und Collegien beſeſſen. An den noch 
latholiſchen Univerfitäten waren die theologischen Studien nad allgemeiner 
Klage ‚schier völlig zu Nichte gegangen‘, die Theologie-Studirenden ‚nicht 
weniger wild, zuchtlos und umverfhämt‘ als die anderen Studenten. Deßhalb 
war für die religiögefittliche Erziehung und Ausbildung der angehenden Geift- 
ligen die Gründung neuer kirchlicher Anftalten ein unabweisbares Bedürfniß 
geworden. 

Der Stifter des Jefuitenordens Hatte ſolche Anftalten für ‚die eigentliche 
Grundlage aller Kirchenreform‘ erklärt und die bereit$ vor der Wieder« 
eröffnung des Concils gegründeten Collegien des Ordens konnten, wie Cardinal- 
biſchof Otto von Augsburg hervorhob, zum Beweiſe dienen, ‚daß ſehr viele 
Jünglinge, welche darin erzogen worden, als jeeleneifrige und mohlunterrichtete 
Prieſter, untadelhaften Wandels, mit reihem Erfolge auf der Kanzel, im 
Beichtſtuhle, an den Krantenbetten und in den Spitälern und Armenhäufern 
wirkten‘? In Verbindung mit Ignatius war Garbinal Morone? für die 
Errichtung eines ‚deutfchen Collegs‘ in Rom thätig geweſen; Papft Julius III. 
hatte durch eine Bulle vom 31. Auguſt 1552 ein ſolches Colleg in's Leben 
gerufen, dasfelbe reichlich unterftügt und ber Unterftügung König Ferdinand's 


t Sessio 22, Decr. de obs. et evit. in celebr. missae. 
? Bergl. oben ©. 154 Note 3. 
® Bergl. Ignacio de Loyola, Cartas 8, 624—528. 
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empfohlen‘. In diefem Colleg, für welches Ignatius in päpſtlichem Auftrage 
die Statuten entioorfen, follten deutſche Jünglinge, unter Leitung der Jeſuiten, 
in den humaniftiichen Wiffenfchaften, in der Philofophie und Theologie unter- 
richtet werden, um fpäter als Weltpriefter in ihrem Vaterlande das Evan- 
gelium zu verfündigen. ‚Wir wenden gegen fie,‘ ſchrieb Ignatius an Camifius, 
‚feine Härte an, begegnen ihnen mit aller Herzlichkeit, damit fie in erbaulicher 
Weife ihr Leben einrichten mögen.‘ Er forderte den Pater Jajus und andere 
in Deutſchland wirkende Jefuiten auf, taugliche Jünglinge, welche ſich dem 
PVriefterftande widmen wollten, nad Rom zu fehiden?. Gleich im Jahre 1552 
fanden ſich fünfundzwanzig ein; im folgenden Jahre ftieg die Zahl auf ziveir 
undfünfzig. Als das Colleg unter Paul IV. in äußerfte Bedrängniß geriet, 
fammelte Ignatius Almojen zum Unterhalt der Zöglinge. Wenn ihm, ſchrieb 
er an den Gardinalbifhof Dtto von Augsburg, aud Niemand mehr Helfen 
würde, fo werde er doc das Colleg bewahren und behüten, fo lange er lebe, 
und ſich lieber als Sclave verkaufen, als die Deutſchen verlaffen®. 

Nah dem Mufter des deutſchen Collegs und der Jefuitencollegien über 
haupt Hatte Gardinal Reginald Polus angefangen, auch in England einige 
Anftalten zu gründen. In Rom war Carl Borromäus, der Neffe des Papftes 
Pius IV., ‚von dem Gedanken begeiftert, daß in jeder Diöceje der Chriften- 
heit ähnliche Seminarien erftehen möchten; er betrieb nad) der Wiedereröffnung 
des Concils, insbefondere von dem Legaten Morone und dem Sefuitengeneral 
Lainez unterftüßt, bei den Vätern eifrigft die Ausführung dieſes Planes‘ +. 

In einer feierlihen Sigung vom 15. Juli 1563, bei welder außer den 
Legaten und einigen Carbinälen über zweihunbert Biſchöfe, mehrere Orbens- 
generale und viele Doctoren, au die Gefandten des Kaiſers und ſämmtlicher 
in Trient vertretenen katholiſchen Mächte zugegen waren, veröffentlichte das 
Concil bezüglih der Seminaranftalten eine ftrenge Disciplinarvorſchrift für 
die ganze Kirche. In der Nähe jeder Cathedralkirche folle eine Pflanzſchule 
errichtet werden, worin eine nad ber Größe und nad dem Bedürfniß der 
Diöcefe bemefjene Zahl von noch underdorbenen, in den Elementargegenftänden 
hinlänglich unterrichteten Knaben aufzunehmen, welche ihrer Anlage und Nei- 
gung gemäß Hoffnung gäben, da fie fi in Zukunft dem kirchlichen Dienite 
widmen würden. Beſonders die Söhne armer Eltern follten Berückſichtigung 
finden, jedoch aud die der Reichen, welche die Koſten der Erziehung zu 
tragen bereit jeien, nicht ausgeſchloſſen werden. Die ganze äußere tie innere 
Zeitung ber Anftalt folle vom Biſchof ausgehen, der aus feinem Domcapitel 


"  t Lümmer, Zur Kirchengeſchichte des 16. und 17. Jahrhunderts 117—118. 
3 Ignacio de Loyola, Cartas 3, 395 (vergl. 8, 94). Vergl. Frieblänber, Beiträge 
zur Reformationsgeſch. 275 fll. 
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einige Canonifer zu feinem Beirathe zu ermählen habe. Die Unterrichts- 
gegenftände wurden . aufgezählt; zur Beibringung der Koſten wurde eine Bes 
fteuerung fämmtliher Beneficien jeglicher Diöcefe, zumächft der Einkünfte des 
Biſchofs und des Capitels, angeordnet‘. Biele Biſchöfe ſprachen am Schluß 
der Sigung die Üeberzeugung aus: wenn das Concil aud nichts anderes Gute 
bewirkt hätte, als die Errichtung von Seminatien, fo feien dadurch alle Ars 
beiten und Sorgen reichlich belohnt. Denn die Seminarien feien das wirk- 
ſamſte Mittel zur Wiederaufrichtung der verfallenen Kirchenzucht: in jedem 
Gemeinmwejen habe man die Bürger fo, wie man fie erziehe?, 


In ihrem dogmatiſchen Theil war die Arbeit des Concils ungleich 
ſchwieriger, als folche irgend einem der achtzehn borausgegangenen allgemeinen 
Concilien zugefallen war. Denn dur bie religiöfe Umwälzung des fedh- 
zehnten Jahrhunderts war nicht allein diefe oder jene kirchliche Lehre angegriffen, 
ſondern Bibel und Tradition, Kirche und Kirchenverfaffung, Erbjünde und 
Erlöfung, Rechtfertigung und Gnade, jedes kirchliche Gnadenmittel, Fegfeuer 
und Heiligenverehrung, Buße und Ablaß, kurz nahezu das ganze hriftlihe 
Lehrgebäude, jelbft die Grundlagen aller Religion waren in's Wanten ge 
tommen: Da jedoch die äußerften Folgen des Abfalls vorläufig nur vereinzelt 
fi kundgaben, tonnte das Goncil von ihnen Umgang nehmen und zur Ber 
tämpfung der allgemein verbreiteten Irrthümer von jenen Wahrheiten aus- 
gehen, in melden ſich die Mehrheit der Getrennten mit der Kirche zufanmen- 
fand: don dem Glauben an Jeſus Chriftus und dem Bekenntniß feines 
Evangeliums. 

‚Das lautere Evangelium‘ %, dieſes Hauptlofungstort der Zeit im Kampfe 
gegen die Kirche, ftellte das Concil an die Spike feiner dogmatiſchen Decrete. 
‚Das Evangelium, welches dur die Propheten zuvor in den Heiligen Schriften 
verheißen, unfer Herr Jefus. Chriftus mit feinem eigenen Munde uns zuerft 
verfündigt hat, das er ſodann durch feine Apoftel als Quelle aller heil- 
dringenden Wahrheit und Sittenzucht aller Creatur verfündigen ließ‘, ſoll der 
Verheißung Chrifti gemäß vor jedem Irrthum bewahrt, in feiner vollen Rein- 
heit durch die Kirche der Menſchheit erhalten bleiben. Das Vermächtniß 
Chriſti if aber nicht ausſchließlich in gefchriebenen Büchern aufbewahrt, 
fondern zugleich. in dem Iebendigen Strom der Ueberlieferung, welcher die ge- 
ſchriebene Urkunde von Geſchlecht zu Gefchlecht begleitet. Das von Gott geſetzte 
firhlice Lehramt wacht über die Reinerhaltung beider Glaubensquellen. In 


1 Sessio 28, Decr. de Reform. cap. 18. % Pallavieino lib. 21 cap. 8 No. 8. 
® Puritas ipsa Evangelii. 





400 Dogmatifche Entſcheidungen bed Concils von Trient. 


Ausübung feines Lehramtes erneuert das Concil den alten Canon der heiligen 
Schriften, ftellt in der Vulgata einen Normaltert auf, trifft Vorforge für 
deffen Verbreitung und Erklärung. Die Bibel, aus dem wirren Streite der 
Zeit auf den Altar gehoben, bildet, von ber Tradition beleuchtet und von 
der Iebendigen Lehrautorität geſchirmt, die fefte Grundlage aller meitern 
Verhandlung. 

In großen Zügen tennzeihnet das Goncil fodann die übernatürliche 
Ordnung, welde Gott zugleih mit der Erſchaffung des erften Menfchen in’s 
Dafein rief, ihre Störung durch den Sündenfall, der als Erbjünde das ganze 
Menſchengeſchlecht in's Verderben reißt, ihre Wiederherftellung durch Chriftus, 
der am Kreuze die vollfommenfte Genugthuung leiftet, eine Fülle von Gnade 
für alle Menſchen verdient und leidend den Weg bezeichnet, den die Menſch- 
beit fürber einzuſchlagen Hat, um durch freie jelhftthätige Mitwirkung mit der 
Gnade ihr Heil zu wirken. 

Durch die Erbfünde tritt Jeder als Kind der Ungnade in's Leben und 
ift dom erſten Tage dem Tode verfallen; der Verftand if umbuntelt, der 
Wille zum Böfen geneigt, die Begierlihteit rege, dod die Freiheit des Willens 
leineswegs erloſchen. Nur dur die wirkliche Taufe oder die Begierdetaufe 
wird der Menſch von der Erbſchuld befreit, mit der heiligmachenden Gnade 
geziert, ein Kind Gottes. Aber die böſe Begierlichkeit wird durch fie nicht 
aufgehoben: nur im unabläffigen Kampfe gegen diefelbe kann der Getaufte, 
unter dem fteten Beiftande der wirklichen Gnade, fein Ziel erreichen. 

Alle Rechtfertigung und Heiligung des Menfchen geht von Chriftus aus, 
dem einzigen Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen. Jedoch nicht durch bloße 
Zurehnung der Verdienfte Chrifti, fondern durch innere Erhebung und Hei- 
ligung wird der Menfch gerechtfertigt. Das Heil eines Jeden ift in feiner 
Wurzel umverdiente Gnade, weil e8 von der zuborlommenden Gnabe ausgeht. 
In der Gewalt des freien Willens ſteht es, die Gnade zurüdzuftoßen oder 
mit ihr mitzuwirken und duch Furcht, Hoffnung, eine aus ber Wurzel des 
Glaubens auffeimende Liebe und Abſcheu vor der Sünde fi zum Empfang 
der Kindſchaft Gottes fähig zu machen. Die Eingiegung der heiligmachenden 
Gnade ift Gottes Wert. Ohne befondere Offenbarung erwirbt Seiner volle 
Sicherheit über ihren Beſitz, fondern Jeder muß demüthig fortfahren, zu beten, 
zu arbeiten und gegen das Böfe zu kämpfen. 

Wie aber Niemand feiner ewigen Vorherbeftimmung zum Geile gewiß 
ift, jo Hat Niemand Grund, an der Liebe und Barmherzigkeit Gottes zu 
zweifeln, da Chriftus für Alle geftorben ift, das Heil Aller will und jeder 
demüthig Gläubige auf Grund der Verdienfte Chrifti das innigfte Vertrauen, 
durch ihn zum Heil zu gelangen, befigen ſoll. Eine bloße blinde Gefühlszuner- 
ficht, der Verdienfte Chrifti theilhaftig zu merden, reicht zum Seife nicht aus, 
aber mitwirkend mit der dargebotenen Gnade kann und foll der Geredhtfertigte 
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die Verfuhungen überwinden, die Gebote Gottes erfüllen, wahrhaft gute Werte 
bolbringen, durch dieſelben übernatürlihe Verdienſte und fo die Seligfeit 
erwerben. 

So weist die ganze Gnadenlehre des Concils einerſeits allen Ruhm und 
alle Ehre der Heilswirkung auf Chriftus zurüd, der alle Gnade verdient hat 
und alle Gnade fpendet, fie wahrt aber anderfeit8 dem Menſchen eine feiner 
Natur entſprechende Freiheit und fpornt ihn an, durch rege innere Selbft« 
bethätigung, heiligen Lebensernft, wahre Buße und praktiſche Nachahmung 
des Erlöfers, fi immer inmiger mit ihm, dem Quell des übernatürlichen 
Lebens, zu vereinigen. 

Die eigentliche Vollendung diefer Lehre bildet das Gnadenleben der Kirche 
in ben fieben Sacramenten, weldhe in wunderbarer Weiſe die irdiſche Schöpfung 
in die übernatürlihe Weltorbnung Hineinziehen, das geiftige und leibliche Leben 
des Einzelnen von der Wiege bis zum Grabe fihtbar weihen und unſichtbar 
heiligen und die menſchliche Geſellſchaft in ihren zwei vorzüglichſten Ständen, 
dem Cheftand und dem Priefterftand, auf’s Innigfte mit dem Leben und 
Bolten des Erlöfers verbinden. 

In Folge der religiöfen Ummälzung des ſechzehnten Jahrhunderts ſchien 
diefes facramentale Gnabenleben der Kirche völliger Vernichtung nahe. Während 
man die Ehre Chriſti und fein lauteres Evangelium unaufhörlich bedroht 
erffärte, wurden von Unzähligen die von ihm geftifteten Sacramente ver 
ſchmäht, ſelbſt verläftert. Getrennt von den Quellen der Gnade fielen die 
Maſſen jenem leihtfertigen Naturalismus anheim, der bon den imefentlichen 
Elementen des Chriſtenthums kaum einige Refte bewahrte, die chriſtliche Sitten» 
ordnung in bloße Gefühle verflüchtigte. 

Inmitten der ‚allgemeinen Verwirrung der Geifter richtete das Goncil die 
bedrohte Gnadenordnung wieder auf, ftellte nah Schrift und Tradition die 
Siebenzahl der Sacramtente, ihr Wefen und ihre mejentlichen Veftandtheile, ihr 
Virken und die Bedingungen ihres Wirkens, ihre gemeinfamen Eigenſchaften und 
ihre Verſchiedenheiten feſt. Die Taufe erhebt Heiligend den kaum Geborenen, 
die Firmung ftärkt die Herangewachſenen zum Kampfe des Lebens, die heilige 
Telung waffnet den Sterbenden zum lebten Streit. Das Sacrament der 
Buße verfhafft dem wahrhaft. Reuigen die verlorene Gnade wieder, die Ehe 
verleiht dem bloß natürlichen Band die übernatürliche Weihe, die Priefter- 
weihe pflanzt die Gemalten fort, melde zur Darbringung des Opfers und 
zur Spendung der Sacramente nothwendig find. Im der Euchariftie aber 
lebt Chriftus ſelbſt wahrhaft und weſentlich mit und unter den Menſchen, 
wird deren Seelenfpeife und erfüllt täglich in der heiligen Meſſe die Ver— 
heißung des Malachias, daß vom Aufgange bis zum Niedergange Gott ein 
teineg Opfer dargebracht werden foll. Als Erfüllung aller Opfer des alten 
Bundes, als Teſtament des Heilandes, als unbfutige Grneuerung des Opfers 

Yanffen, deutſche Gefglite. IV. 1.12. Aufl. 
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am Kreuze, als Fortwirkung des ewigen und einzigen Hohenpriefters bleibt 
das Mekopfer der Brennpunkt des ganzen chriſtlichen Cultus. 

Das große Gemeinleben, zu welchem Chriftus in den fieben Sactamenten 
die ganze Menſchheit verbindet, wirkt auch in's Jenſeits hinüber, und fo frönte 
das Concil in feiner letzten dogmatiſchen Sigung das Gebäude der facramen- 
talen Gnadenorbnung mit der Lehre vom Fegfeuer, von der Heiligen- und 
BVilderverehrung und bon ben Abläffen. Die auf Erben ftreitenden Glieder 
der Kirche können mit ihren Gebeten und anderen guten Werfen den Ber- 
ftorbenen zu Hülfe fommen, melde im Reinigungsorte noch zeitliche Strafen 
abzubüßen haben. Die im Himmel verklärten Heiligen bitten für ihre kämpfen- 
den Mitbrüder. Die Verehrung ihrer Ueberrefte nährt zugleich mit dem pie 
tätsvollen Yamiliengeift alles höhere Streben, die chriſtliche Kunſt behält in 
den Geftalten Chrifti, Maria’3 und der Heiligen bie höchſten Ideale für ihre 
Schöpfungen. Durd den Ablaß wird das demüthige Gebet des von Sünden 
Gereinigten, die Uebung der Buße und der Wohlthätigfeit mit dem ger 
meinſamen Schafe der Verdienſte Chrifti und feiner Heiligen in Berbin- 
dung gefeßt. 

So fließen die dogmatiſchen Decrete des Concils glei) dem apo— 
ſtoliſchen Glaubensbelenntniß mit der troftreihen Lehre don der Gemein 
ſchaft der Heiligen, melde, Hienieden angebahnt, im Jenſeits ihre Bollen- 
dung findet. . 

Hiermit war die dogmatifche Aufgabe des Concils gelöst. Aus dem nahezu 
unentwirrbaren Knäuel von Einmürfen, Angriffen, Entftellungen und Ber- 
leumdungen, melde ein halbes Jahrhundert um die katholiſche Kirche ge 
ſponnen, trat ihr Bild in der ganzen innern Harmonie von Glaubens und 
Sittenlehre, Verfaffung und Cultus rein und makellos wieder hervor. Der 
dogmatifche Zufammenhang mit der apoftolifhen Vergangenheit war auf allen 
angegriffenen Punkten argeftellt; die Reformation nit auf Aeußerlichleiten 
gegründet, jondern auf eine innere Heiligung des Einzelnen und ber gejammten 
Kirchengemeinſchaft '. 


‚Ale Bemühungen, die Häretiker zum Goncil heranzuziehen,“ fagte in 
einer der letzten Situngen der Gardinallegat Morone, ‚jeien vergeblich geweſen, 


4 Der Proteftant Marheineke urtheilt in feinem ‚Syftem bes Katholicismus‘ 2, 59 
über das Concil: ‚So verkehrt und unwürdig felbft oft und ärgerlich es bafelbit her- 
ging, fo fann man bod nicht ander als mit Ehrfurcht erfüllt werben gegen bie Be: 
harrlicfeit und Anfttengung, welche man anmanbte, ben Glauben ber Kirche zu retten 
und an allen Seiten neu zu befeftigen, gegen die Vorficht und ben Eifer, den man da—⸗ 
feibft in Abſchaffung fo vieler Mifbräuce und einzelner Fehler ber Dißcipfin an ben 
Tag legte, unb gegen bie römmigfeit und ben Scharffinn, womit man bafelhft von 
den Höchften und heiligften Dingen handelte. Es gibt fein anderes Concilium, welches 
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jedoch Habe die Verfammlung durch Feſtſtellung der Dogmen und durch Ver« 
befferung der Kirchenzucht herrliche Früchte gebracht. Wohl Hätte noch Größeres 
gewünſcht werden können, fie beftehe aber aus Menſchen, nit aus Engeln, 
und nah Maßgabe der Umftände Habe das Gute anflatt des Beſten gemäßlt 
werben müffen.‘ t 

‚In allgemeiner Eintracht der katholifchen Welt‘ wurde das Concil ge» 
ſchloſſen am 4. December 1563. Das von Vielen kaum erhoffte, oft fo ge» 
fährbet erfchienene Ziel war erreiht?. Die Theilnehmer, zweihundertundfünfzig 
an der Zahl, unterſchrieben die Beſchlüſſe; fpäter auch die meiften Geſandten 
der katholiſchen Mächte. 

Pius IV. kündigte den Schluß der Synode den Cardinälen an und hielt, 
noch geſchwächt von einer ernften Krankheit, am 30. December im Eonfiftorium 
eine Anrede voll von freude und Dank. ‚Diefer Tag,‘ begann er, ‚bringt 
ein neues Leben, erfordert neue Sitten. Denn durch die Autorität des Concils 
ift die Kirchenzucht hergeftellt, welche über die Maßen verfallen war. Bes 
ſonders aber ift den Geiſtlichen eine Lebensordnung vorgeſchrieben, aus ber 
fie erkennen mögen, daß ihnen, da fie einmal diefe Würde angenommen, die 
Nothivendigkeit obliegt, einen folhen Wandel zu führen, wie fie es in ben 
heilſamen Decreten in göttlicher Klarheit vorgezeichnet finden.‘? Pius IV. 
befahl den Cardinalbiſchöfen, ſich in ihre Diöcefen zu begeben, um dort zu 
reſidiren. Er erflärte, daß er in der Befolgung des Beſchluſſes wegen der 
Seminarien Allen mit gutem Beifpiele alsbald vorangehen wolle, und errichtete 
das römische Seminar‘, welches er der Leitung der Jeſuiten unterftellte*. 


fo lange, obgleich auch unter beträchtlichen Paufen, bauerte, feiner Gegner wegen das 
Ende fo weit verſchob unb fo mühfem und mit ſolchem Aufwande von Gelehrfamteit 
fi mit der Glaubenslehre beſchäftigte. Unter einer großen Menge mittelmäßiger Geifter 
wor noch auf feinem eine fo anſehnliche Zahl ber gelehrteften Theologen ber Zeit ver— 
fammelt geweſen. Hier gab e8 Männer, die an Geift und Genie, an Frömmigkeit, an 
Belefenheit im Alterthum ausgezeichnet, jeber Zeit Ehre gemacht und einen rühmlichen 
Play neben den vorzüglichfien Kirchenvätern und Scholaftifern behauptet Haben würden, 
einen Dominicuß Soto, Bartholomäus Caranza, Alphonfus a Caſtro, Melchior Canus, 
Ruardus Tapper und fo viele Andere.‘ — Wer die Acten bed Concils, ſchrieb ber Pros 
teftant Hugo Grotiuß in feinem Votum pro pace 882, ‚mit friebliebendem Gemüthe‘ 
leſe, werde ‚finden, daß darin Alles ſehr weislich erflärt, und demjenigen, was bie 
Schrift und bie Väter Iehren, vollfommen angemefjen‘ fei. 

1 Pallavieino libr. 24 cap. 8 No. 1. 

? ‚Man begreift ed,‘ ſagt Ranfe, Päpfte 1, 849, ‚wenn bie Prälaten, als fie am 
4. December 1583 zum letztenmal beifammen waren, von Rührung und Freude ergriffen 
murben. Auch bie biöherigen Gegner wünfchten einanber Gläd: in vielen Augen biefer 
alten Männer ſah man Thränen.‘ 

® Pallavicino libr. 24 cap. 9 No. 6. 

* Raynald ad a. 1564 No 58. 
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Die Vortrefflicteit der Einrichtung des neuen Ordens mar vom Goncil aner- 
tannt worden !, während der verſchiedenen Perioden desjelben waren mehrere 
Yefuiten in hervorragender Weife bei den Verhandlungen thätig geweſen. Als 
Ignatius auf Wunſch vieler Bifhdfe die Patres Lainez und Salmeron in 
der Eigenſchaft von Theologen nad) Zrient beorberte, gab er ihnen die Maf- 
nung mit: vor Allem ihren eigenen geiſtlichen Fortſchritt im Auge zu behalten, 
auf dem Goncil bedächtig im Reden und beſcheiden zu fein. ‚Außerhalb des 
Concils werdet Ihr keine Gelegenheit vorübergehen Iaffen, Allen, foweit Ihr 
nur fönnt, euch nützlich zu erweiſen. Ihr werdet nach Gelegenheiten ſuchen, 
die Beichten folder, die darnach verlangen, zu hören, dem Volle zu predigen, 
den Kindern Chrifteniehre zu Halten, die Leute mittelft der geiftlihen Erer- 
citien zum Streben nad) der Vollfommenheit zu bewegen, auch die Spitäler 
zu befugen und mit aller Liebe den Kranken Troft und Hülfe zu bringen, 
damit die Gnade des Heiligen Geiftes um fo reichlicher auf das Concil herab 
fließe, je größern Eifer man zuvor an den Tag gelegt hat, Werke der Demuth 
und Liebe zu üben. In eueren Predigten werdet Ihr die Punkte nicht be 
rühren, worüber Katholilen und Proteftanten ftreiten. Euere ganze Predigt 
wird vielmehr darauf Hinzielen, die Sitten zu beffern und die Zuhörer zum 
Gehorfam gegen die heilige katholiſche Kirche zu führen.‘ ? 

Durch eine von fämmtlihen Cardinälen unterfhriebene Bulle beftätigte 
der Papſt am 26. Januar 1564 ſammtliche Beſchlüſſe des Concils. 

Alle Katholiken fühlten fi von nun an wieder geeinigt unter einander 
und enge verbunden mit dem Mittelpunkte der Einheit in Rom, und bom 
Mittelpunlte ſelbſt durchſtrömte jeßt neues Leben die ganze Kirche. ‚Taujende, 
Hunderttaufende ftellen wieder,‘ jagt ein Zeitgenoffe, ‚leuchtende Vorbilder vor 
Augen im Gebete, in der Entfagung und freimilligen Armuth, in der Aus 
übung aller heldenhaften Tugenden; viele Heilige Männer bewähren die ewige 
Kraft der im Glauben begründeten Aemter und alle Schichten des Volles 
nehmen Theil an dem kirchlichen Reformeifer.‘® 

Wie don Pius IV. feinem Urjprunge nach dem niedrigen Bürgerſtand an- 
gehörte, jo gingen auch die folgenden Päpfte aus dem Volle hervor: Pius V. 
mar von geringer Herkunft, Gregor XIII. der Sohn eines Kaufmanns, Eir- 
tus V. der Sohn eines Gärtnerd. Pins V., ein’ Dominicaner, lebte aud al . 
Papft in der ganzen Strenge feines Ordens und wurde fon von den Zeit: 
genoffen als Heiliger betrachtet: einen fo frommen Papft, meinte das Volt, Habe 
es noch niemals gegeben. ‚Gregor XIII., ſchrieb der venetianifche Geſandte Paolo 
Tiepolo im Jahre 1576, ‚ift zwar minder ſtreng als Pius, thut aber viel Gute. 


1 Sessio 25, Deer. de reg. cap 18. 
3 Ignacio de Loyola, Cartas 1, 476478. 
% De reformatione Ecclesiae (Mediol. 1587) pag. 5. 
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Es ift ein Glüd, daß zwei fo fromme Päpfte einander folgten, denn nach ihrem 
Beifpiele ift oder jcheint wenigftens Jedermann beffer geworden. Die Carbinäle 
und Prälaten Iefen häufig die Meſſe, leben ehrfam, ihr Hausſtand fucht 
Alles zu vermeiden, was anftößig fein könnte. Die ganze Stadt, fehr ver- 
fieden von früherer Zuchtlofigkeit, zeigt gebeſſerte Sitten und eine chriſtliche 
Gefinnung, fo daß man wirklich fagen kann, Rom läßt in religiöfer Beziehung 
wenig zu wünſchen übrig und nähert fi jenem Grade von Vollkommenheit, 
deffen die menſchliche Natur überhaupt fähig ift.‘? 


1 bei Alberi Ser. 2 vol. 4, 218—214. 


IV. Der Römiſche Catechismus — die Catechismen von Canifins 
and die Gegenſchriften. 


Auf Anregung des Concils und unter Betheiligung hervorragender Mit: 
glieder desſelben war in Zrient die Ahfaffung einer Paſtoralanweiſung für 
den Clerus begonnen, aber nicht zu Ende geführt worden. Das Wert er 
ſchien erft, nachdem mehrere neue vom päpftlihen Stuhle ernannte Gom- 
miffionen daran thätig geweſen, im Jahre 1566 unter dem Titel: ‚Ter 
Römische Catehismus‘!. Ein eigentlich ‚Inmbolifches Bud‘ im engern Sinne, 
das heißt eine autoritativ verpflichtende Glaubensurkunde war dieſer Catehis« 
mus nicht, aber ein Lehrbuch vom höchſten Anfehen, weil im Auftrage einer 
allgemeinen Kirchenverfammlung verfaßt, und nit nur vom Papfte Pius V. 
gutgeheißen, fondern in defien Auftrag herausgegeben. Das Werk, an defien 
Abfaffung der Dominicanerorden den Hauptamtheil Hatte, follte weder ein Abtiß 
der hriftlichen Lehre für's Volt, noch ein vollftändiger Leitfaden der Theologie für 
die Studirenden fein, jondern ein Handbuch, worin für die Seelforger zur Rad 
hülfe ihrer tbeologifchen Bildung, namentlich aber zur Ertheilung des Religions 
unterrichtes die weſentlichſten Punkte der Glaubenslehre zufammengefaßt waren. 
Der überaus weitſchichtige Stoff war darin, mit ſcharfer Präcifirung des 
Ausdruds, in eine zugleich txeffende und knappe Form gebracht, gründliche 
Gelehrfamteit dem Guratclerus in einfachfter Weile zur Verfügung geftellt. 

Unter den Proteftanten, melde von der katholiſchen Lehre ſich die 
wunderlichſten Vorftellungen gebildet, machte das Werk fein geringes Auf- 
fehen. Der darin enthaltene Katholicismus, ſchrieb Tilmann Heßhus, fei 
nicht der von Quther’3 Theſen betroffene. Es fei das liſtigſte Buch, das jeit 
Hundert Jahren von den Papiften gejchrieben worden, denn der Papft mit 
feinem Conſiſtorium ftelle fi, als wolle er recht zu der Sache thun, und 
nicht allein mit Seelmeffen, mit Proceffionen, Ablaß und Gößen die Leute 
äffen, fondern Gottes Wort und Gatehismus in die Hand nehmen. Dan 
ſollte denten: fie ſeien Intherifch geworden. Wo das Buch Urſache Habe, 
Gottes Gnade und Chriſti unausſprechliches Verdienſt und die Gabe und 


4 Catechismus, ex decreto Concilii Tridentini, ad parochos, Pii V. Pont. Max | 
jussu editus. Romae 1686. Vergl. Streitwolf-Kleuer, Libri Bymboliel eccl. catho- 
licae (Göttingen 1846) 1, 106. 
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Kraft des heiligen Geiftes zu rühmen, zu guten Werken zu mahnen, bon 
Laftern abzuhalten, treibe es die Sache fo meifterlih, daß es nicht beſſer zu 
maden. Das Alles aber, verficherte Heßhus, fei nicht ehrlich gemeint, fondern 
ein feines Gift zur-Bethörung des Volkes; nah wie vor ereiferte er ſich 
deßhalb gegen ‚Die gräuliche, läſterliche, päpſtiſche Rotte‘ 1. 

Die ganze katholiſche Welt begrüßte den Römiſchen Gatehismus, deſſen 
lateiniſcher Text bald in viele Sprachen überfegt wurde, mit aufridhtiger 
Freude. Der große Carl Borromäus ſah einen feiner Lieblingsgedanken darin 
verwirklicht. Zahlreiche Oberhirten und Synoden, noch vor Ablauf des Jahr 
hunderts zwanzig Provinzialfgnoden, empfahlen das Wert?. ‚Fürmwahr,‘ ſchrieb 
der Jurift und kaiſerliche Rath Georg Eder im Jahre 1567, ‚id bin durch 
die Lefung dieſes Buches in -der Latholifchen Religion gar jehr beftärkt und 
getröftet worden. Da ich einfah, daß feine Kenntniß der ganzen Welt nüß- 
lich und nothwendig, und da ich e& für überaus wichtig hielt, daß es in 
allen Sprachen verbreitet würde, fing ich gleich an, einen Theil in's Deutſche 
zu überfeßen, und hätte auch die Ueberfegung wohl längft vollendet, wenn 
mir nicht von glaubwürdiger Seite berichtet worden wäre, daß Canifius, einft 
mein Lehrer und Gönner, diefe Arbeit‘ fhon dor mir auf fi genommen. 
Ihm wich ich nicht nur mit Freuden, fondern wünſchte mir und der ganzen 
Kirche zu diefer Arbeit Gfüd.‘? 

Eanifius hatte, als der Römifche Gatehismus erſchien, ſchon mehrere 
eigene catechetiſche Arbeiten veröffentlicht *. 


Wie der Jefuitenorden überhaupt die Unterweifung der Jugend als die 
fruchtbarſte, erbaulichfte, auch zur Uebung der Liebe und Demuth dienlichite 
Beihäftigung anſah, fo mußten insbeſondere die Profefien des Orbens in 
einem eigenen Gelühde verſprechen, die Kleinen im Glauben zu unterrichten ®. 
Caniſius begann damit glei in den erften Jahren feiner Wirkjamteit. ‚Der 
Apoftel der Deutfchen,‘ fagte man, ‚ift, wie fein Meifter, der herzlichfte 
Kinderfreund.‘ Noch im vorgerüdten Alter, als fünfzig- und fechzigjähriger 
Mann, pflegte ex bei feinen häufigen Wanderungen von Innsbrud nad) Hall 


1 Bergl. Willens 127—128. 

? Eine volRänbige Lifte dieſer Synoden gibt ber Dominicaner X. Reginald, De 
Catechismi Romani auctoritate, bei Natalis Alexander, Suppl. 1, 877. 

% In der Widmung feiner Partitiones catechismi catholici (Coloniae 1571) an 
den Senat und bie Univerfität zu Coln. Bezüglich der Ueberfegung bes Römiſchen 
Gatehismus durch Caniſius und Hoffäuß vergl. De Backer 2, 178. Rieß 882. 

+ Ueber bie früheren katholiſchen Catechismen, unter welchen vornehmlich der von 
Johann Dietenberger hernorragt, vergl. Moufang 1 fl. Weber Dietenberger Haben wir 
demnädjft eine Schrift zu erwarten von bem Gymnafiallehrer H. Webewer in Wiesbaden. 

® Institutum Societatis Jesu. Constitutiones, pars 5, cap. 3 No. 3. 
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bei den Landleuten einzufehren umd Chriſtenlehre zu halten. Die Kinder 
liefen ihm ſchon von Weitem entgegen; man mußte, wenn er feinen Stab 
weiterfeßte, Gewalt anwenden, um fie von ihm zu trennen; bie Bauern ber 
hielten das Andenten an den Chriftenlehrer, indem fie fein Bild am die 
Mauerwände malen ließen‘. ‚Wir unterrichten Kinder und alte Leute‘ 
ſchrieb Canifius nod im Jahre vor feinem Tode ?. 

Seine erſte catechetiſche Arbeit: ‚Summe riftliher Lehre‘ veröffentlichte 
er lateiniſch ohne Nermung feines Namens im Jahre 1554, eine zweite er- 
meiterte Auflage mit feinem Namen im Jahre 1566. Inzwiſchen Hatte er 
in den Jahren 1556 und 1557 deutſche Gatechismen ?, im Jahre 1558 einen 
Iateinif den Auszug aus der ‚Summe‘ erſcheinen lafjen*, dem ein noch klei⸗ 
nerer dritter Catechismus folgte. Neben den deutſchen Weberfegungen dieſer 
Schriften gab er no als felbftändiges Werk feinen größern deutfchen Gate 


chismus heraus, deſſen Gebrauch er auch den Erwachſenen, zumeift den Haus 


vätern und Hausmüttern, empfahl. Mit ihm, wie mit vielen anderen Ausgaben 
feiner Catechismen verband er ein Gebetbudy oder doch eine knappe Auswahl 
von Gebeten, auch wohl eine von den Heineren catechetiſchen Abhandlungen, 
in melden die mwichtigeren Punkte der kirchlichen Lehre genauer dargelegt 
waren®. Im Jahre 1575 erſchien für die gemeinen Laien und die Jugend 
der befannte Heine Gatehismus®. ‚Wer,‘ jagt der Verfaſſer in ber Vorrede, 
‚fann’3 genugfam anzeigen, wie es faft gut und nuß, ja auch hoch vonndthen 
märe, daß alle Chriften eine Summa oder Inhalt müßten der Glaubens 
und GSittenlehre?‘ ‚Welcher gutherzige Menſch wollte nicht wünſchen und 
tathen, daß die junge Welt auch ſolche Heilfame Dinge bei Zeiten Ierne? 
Wer könnt daran zweifeln, daß alsdann nicht allein die chriſtliche Jugend 
daraus gottesfürdtiger aufwachſen, fondern auch die ganze Chriftenheit in 
allen Ständen aus folher reinen und gefunden Lehre gebeffert und glüd- 
feliger würde‘? 

Diefe reine und geſunde Lehre feinen Landsleuten darzureihen, war das 
Einzige, was Canifius erftrebte. ‚Was ich hier gejchrieben habe,‘ Heißt es in 
der Vorrede zur Summa vom Jahre 1566, ‚das habe ich nicht aus Ge 


1 Vergl. Beba Weber, Tyrol und bie Reformation 880. 

ꝰ Reifer 14. Bergl. auch 3. Rnabenbauer: Caniſius und bie Säulfrage, in ben 
Stimmen auß Maria-Laach 17, 852—870. 

3 Am 17. Juni 1656 ſchrieb er an Ignatius aus Prag: ‚Il catechismo ora si 
stampa in tedesco‘ (Boero, Canisio 121). Es war wohl ber bei Wiedemann 2, 68 
erwähnte ‚Frag und Antwurt hriftlicher Leer 2c.‘ (1556). In einem Briefe * an Laine; 
dom 11. Februar 16557 aus Regenäburg: ‚Jo faccio stampare ... un catechismo per 
u puttif, 

* ® Historia Gymnasii novi trium coronarum fol. 70. 5 Bergl. Reifer 65 fl 

s Moufang 614—622. ? Reifer 72. 
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winnfucht oder Ehrgeiz geſchrieben, nicht aus Liebe ober Haß gegen irgend 
einen Menfchen, fondern, wie ich durch Heiligen Schwur betheuern Tann, aus 
dem Verlangen, die religiöfe Wahrheit an's Licht zu ftellen, und auf des 
Kaiſers Befehl. Dem gemeinen Wohle der Katholiten, vor Allem ber 
deutſchen Katholiken ſuchte ich mit diefem Buche förderlich zu fein.‘ 

Das ganze Chriftenthum, lehrte er in feinen Catechismen, befteht darin, 
daß der Chrift weiß und beachtet, was zur chriſtlichen Weisheit und Ges 
tehtigfeit gehört. Die Weisheit umfaßt drei Theile: Glaube, Hoffnung und 
Liebe. Demgemäß erklärt er zuerft das Glaubensbetenntnik, lehrt dann hoffen 
und vertrauen an ber Hand des Vaterunſers und bes engliſchen Grußes, 
und leitet zur thätigen Liebe an durch die Erläuterung der zehn Gebote und 
der Gebote der Kirche. Weil aber das göttliche Leben im Menden nicht 
vorhanden ift oder erftirbt ohme die Kraft der Sacramente, fo folgt jofort 
die Lehre von diefen. Wo Leben, da ift Thätigfeit. Sie wehrt ab, was dem 
Leben ſchadet, fucht und bewahrt, was dasſelbe nährt und ſtärkt. Deßhalb 
behandelt Caniſius den zweiten Haupttheil, die chriftliche Gerechtigkeit, als 
eine Abwendung bom Böjen und eine Hebung des Guten. Gr kennzeichnet 
die Sünde in ihren verſchiedenen Arten und zeigt, wie fie zu tilgen. Dann 
empfiehlt er die guten Werke, befonders die Werke der Barmherzigkeit, bes’ 
handelt die Cardinaltugenden, die Gaben und Früchte bes heiligen Geiftes, 
die acht Seligfeiten und die ebangeliſchen Räthe, und fliegt mit der Lehre 
don den bier legten Dingen des Menden. 

Durch das ganze Werk von Anfang bis zu Ende wird Chriflus ge 
predigt als der Anfang und die Vollendung, die Wurzel und die Krone 
des menfchlichen Heiles. Im der erften batirten Wusgabe von 1556 findet 
Äh auf der Nüdfeite des Titelblattes ein Holzſchnitt, welcher das Kreuz 
zeigt und vor demfelben den todten Erlöfer auf dem Schoße feiner Mutter; 
darüber ſteht das Wort des Propheten Iſaias vom Meifias, der durch feine 
Kenntniß Viele gerecht macht. Ein zweiter Holzſchnitt ſtellt den Iehrenden 
Heiland dar, umgeben von Kindern, mit der Ueberſchrift aus dem Pfalm: 
‚Kommt, Söhne, höret mid, ich will euch lehren die Furcht des Herm.‘ 
‚Chrifti Leiden, Heißt es beim vierten Glaubensartitel, ‚Chrifti Blut, Kreuz, 
Wunden und Tod bringen den Sündern fortwährend Troſt, Gefundheit, Kraft 
und Leben, wofern wir ihm als unferm Haupte gehordhen und mit ihm leiden, 
damit wir fo 'auch mit ihm verherrlicht werden. Röm. 8.° ‚Das Kreuzzeichen, 
welches wir auf die Stine machen, fordert uns darum auf, unfern wahren, heie 
ligen Ruhm und ben Anter unjeres ganzen Heiles in das Kreuz unferes Herrn zu 
ſehen. ¶ Auch vor dem Abſchnitt über die qhriſtliche Gerechtigkeit ſteht ein Holg« 
ſchnitt, welcher den Heiland am Kreuze darftellt, mit ber Ueber- und Unterſchrift: 





Letzteres von Canifiuß beigefügt in ber Ausgabe ber Summa von 1668. 
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‚Der Gerechte ift für Ungerechte geftorben (1. Petr. 3, 18), damit wir ofme 
Zucht, aus der Hand unferer Feinde befreit, ihm dienen, in Heiligkeit und 
Gerechtigkeit vor ihm, alle unfere Tage (Luk. 1, 74 f.). ‚Dazu, daß wir bie 
Gerechtigkeit nach ihren beiden Beitandtheilen üben, nämlich das Böſe meiden, 
das Gute thun, ift uns durch Chriftus Jeſus Gottes Gnade erworben und 
verheißen worden; fie ift uns allegeit vonnöthen. Wenn fie borangeht und 
mithilft, fo geſchieht, mas Johannes fagt: „Wer bie Geredtigkeit übt, der 
ift gerecht, fo wie auch Er gerecht iſt.“ . . ‚Ohne Chriftus kann man, wie 
Hieronymus fagte, weder weile fein, noch einfihtig, nod guten Rath fernen 
oder ftark fein oder Wiſſenſchaft oder Frömmigkeit befigen ober voll fein von der 
Furcht des Heren.‘? ‚Auf welche Weife werden die Sünden getilgt? Hier ift es 
dor Allem unbeftrittene Wahrheit, daß Chriſtus ung der Mann ift, welcher die 
Sühnung bewirkt, und jenes Lamm Gottes, welches die Sünden der Welt 
Hinwegnimmt, und weldes allein die Vergebung der Sünden uns verdienen 
und die Reinigung von denſelben vollbringen konnte. Sodann ift es ſicher. 
daß Gott durch den Glauben die Herzen reinigt, wie Petrus fagt, weil näme 
lich ohne den Glauben, die Thüre und Grundlage des menſchlichen Heile, 
Niemand Vergebung oder Tilgung der Sünden erlangen oder hoffen tann.“? 
Die Ausgabe der Summa von 1556 endet mit den Worten: „Jeſu Ehrifto, 
dem Gekreuzigten, welder der Urheber und der Vollender unferer Weisheit 
und Gerehtigfeit ift, ewige Ehre.‘ 

Ganifius trug in feinen catechetiſchen Arbeiten Fürſorge für jede Alters 
ſtufe und jeden Bildungsgrad. Für die Seinen war, ähnlich wie der luthe⸗ 
riſche, der Heine Catechismus beftimmt. Zu Luther's großem Catechismus, 
der nicht wörtlich auswendig gelernt werben follte und konnte, ſondern An 
leitungen zum Religionsunterrichte enthielt, ‚kurze Kinderprebigten‘, wie Luther 
einmal feldft fie nennt, war die Summa des Canifius ein Seitenftüd. Auch 
fie folte dem Religionslehrer Mufter und Richtſchnur fein, follte die Stu 
direnden höherer Schulen und die Erwachſenen im Glauben fortbilden und 
befeftigen. Aber zwiſchen das große Lehrbuch und den Kleinen Skindercater 
chismus reihte Canifius noch Mittelglieder ein. Für die Gymnafien, wo die 
Gewohnheit des Lateinſprechens herrſchte, waren die ‚Inftitutiones‘ beftimmt; 
den Höheren Claſſen der beutfchen Schule entſprach der größere deutſche 
Gatehismus. Beide Bücher waren dem Gedachtniſſe der Jugend angepaßt‘. 
Rechnet, man noch die Ueberfegungen der lateiniſchen Schriften Hinzu, jo bot 
Caniſius dem deutſchen Volle die Lehre des Heils im einer Auswahl von 
mindeftens ſechs verjchiedenen Formen: alle in dem nämlichen Geifte, ein 

* Summa 1556 Bl. 117. 

% Summa 1656 Bl. 175%, Summa 1566 8. 177b—178 ». 

® Summe 1666 81. 161%, Vergl. Reifer 69. 
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Berk aus. gleihem Gufle!. An diefem Werte ſchuf und feilte er bis zu 
feinem Zode, um, wie er fagt, ‚nach Forderung der Zeit die Sache nicht allein 
türzer, ſondern auch deutlicher vorzubringen‘; noch im letzten Lebensjahre theilte 
er den Heinen deutſchen Catechismus ‚von Silbe zu Silbe ab, damit die 
liebe Jugend mit leiter Mühe deſto leichter Iefen lerne, welches ihr dann zum 
Schreiben beſtens dienen wird‘ ®, 

Das tief bittere polemifche Element, welches nad) dem Borgange Luther’s ® 
die proteſtantiſchen Gatecheten nicht zum Vortheil des confeffionell getrennten 
deutfchen Volkes ihren Arbeiten beimifchten, fehlt bei Caniſius. Er widerlegt 
ſehr forgfältig alle Streitfäge der Proteftanten, aber häufig nur indirect, 
indem er bie latholiſchen Lehrfäge erklärt und bemeist. So behandelt er in 
der ‚Summe‘ das von den Neugläubigen verworfene Sacrament der Kranken - 
Ölung auf wenigen Seiten. Seine göttlihe Einfegung und Kraft wird’ aus 
der Schrift und dem Glauben der Urkirche dargethan, der Gegner mit keiner 
Silbe gedacht. Nirgends im Catechismus fällt gegen fie ein beißendes, gif 
tige Wort; er ift frei von leidenfchaftlihen Ausfällen oder perfönlicer 
Gehaſſigleit. 

Um ſo ſtärker und ſchlagender iſt Caniſius in feiner Beweisführung. 
Unzählige Male, weit öfter als Luther, redet er einfach mit den Worten der 
Schrift. Vollends aber glänzt und fiegt er, wenn es gilt, das chriſtliche 
Alterthum ſprechen zu laffen dur den Mund feiner Väter und Eoncilien. 
An folhen Zeugniffen ift Canifius fo reich, daß er Hunderte von ihnen mur 
am Rande anmerken kann. Sein Orbensgenoffe Peter Bufäus Hat fie fpäter 
im Wortlaute zufammengeftellt und einen ſtattlichen Folioband mit ifmen gefüllt*. 

Luther's Catechismus hätte allerdings auf ſolche Weife nicht begründet 
werben tönnen, wiewohl aud er der Väter nicht ganz entrathen kann. So 
fügt er die Kindertaufe durch den Hinweis auf ‚etliche Väter‘, in melden 
der heilige Geift geweſen jei, nämlich in Bernhard, Gerfon, Johannes Hus 
und Anderen. 


Kein einziges katholiſches Buch des fechzehnten Jahrhunderts verſetzte die 
proteſtantiſchen Theologen und Prediger in eine ſolche Erregung, als ‚der 
verfluchte gottesläfterlide Catechismus des Ganifius‘. Die gegen benjelben 
erſchienenen Schriften verdienen eine befondere Berüdfihtigung, meil fie die 
ganze, das deutſche Volksleben tief beeinfluffende Art damaliger confeffioneller 
Polemik treffend characteriſiren. 


4 Nur ber Meine deutſche Catechismus erhielt fpäter eine anbere Einteilung, näms 
lich die bes Römifchen Catediemus. 

® Reijer 74. ® Bergl. oben ©. 5—8. 

Siehe bie verfehiebenen Ausgaben biefeß Werfeß bei De Backer 1, 975-978. 
8, 2042. 
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Dem Theologen Johann Wigand wurde zum Höchſten nachgerühmt, daß 
er einer der Erſten geweſen, welder im Jahre 1556 ‚die Pofaune göttlichen 
Wortes gegen den unflätigen Teufelsdred des hündiſchen Caniſii erhoben und 
der Welt gezeigt‘ Habe, ‚wie fie fih vor den mörberifhen Teufelsklauen 
zu hüten‘ t. 

‚Mit dem Namen Chrifti‘, erklärte Wigand der proteſtantiſchen Welt, 
treibe Ganifius ‚nur eine ledige Spiegelfechterei‘. ‚Siehe,‘ rief er auß, ‚wie 
bier diefer Seelenmörder nur allein Jung und Alten von guten Werken predi« 
get, und von der Gerechtigkeit, die aus dem Leiden Chrifti durch den Glauben 
ung gejhentt wird, nit ein Wort Iehret.‘ ‚Der Türke hauet mit dem Säbel 
nad den Köpfen, und ift Niemand, der fi nicht davor entjeßt, fonderlich 
die ihm nahe ſitzen und fehen vor Augen, tie er mit Ungarn und andern 
Ländern hat tyrannifirt. Aber diefer Seelenmörder hat mit dem Buche fein 
Schwert gewetzet und gezüdet, da er hauet nad den Seelen, biefelben ewig 
zu morden, und dem Zeufel zu einem Beutpfennig in die ewigen hölliſchen 
Feuerflammen zu überfchiden. Wer follte davor nicht erzittern und fliehen, 
weil er ganze Sohlen an Füßen hättet‘? Zur Widerlegung der Marien- 
verehrung bringt Wigand vor: ‚Was willft du für einen Zroft haben, daß 
Maria dein Grüßen oder Anrufen erhöre, dieweil die leiblichen Werkzeuge, 
damit fie hören fol, nämlich die Ohren, noch in der Erden liegen und find 
verfaulet und vor dem jüngften Tage nicht werden wieder Herborkommen?‘* 
‚Denke auch doc) ein Jeder felber, was für ein närriſch Ding e& ift, daB 
man Marien, Annen, Katharinen mit einem Vater Unſer anredet; find fie 
denn unfere Väter?““ ‚Die papiftifche Kirche ift überſchwemmt mit großen, 
graufamen, greiflihen und unzähligen und mehr denn heidniſchen Mbgöttereien.‘ 
„Frei und ohne alle Strafe Hurenleben führen, ift des Papfts Befehl oder 
Dispenfation.‘®.. . ‚Keine größere Gottesfäfterung und Schändung des Herrn 
Chriſti ift, weil die Welt geftanden, auf Erden kommen, denn daß der Papft 
aus dem Abendmahl Ehrifti ein Opfer der gejchmierten Pfaffen hat gemacht.‘ © 
.. ‚Dazu iſt es gar eine feltfame abentheuerliche Application des Kreuzopfers 
Chriſti in der Meffe; denn der Pfaffe unterftehet ſich, Chriftum Gott dem 
himmliſchen Vater vorzuftellen, und nimmt er doch umd friſſet's in feinen 
Hals allein, und wo es ein Opfer follte fein, müßte er Chriftum vor Gott 
laffen, und irgend warten, bis daß Gott herabgriffe, und nähme das Brod 





4 Im ber ©. 172 Note 3 citirten Schrift 88. 

® Verlegung‘ B 22— 8 5. Der ſchon im Jahre 1555 in Wien erſchienene 
Dislogus contra impia Petri Canisii dogmata (vergl. De Backer 1, 1064. Wiebe: 
mann 2, 69—70 Note) ift mir unbefannt. 

Bl. C86. D25—DBn Bl. D 8. Vergl. BL. 6 E7. 

U. G 32. Ein ander Mal werben die Geiſtlichen des Papſies, beſchorne Platten 
Hengfte‘ genannt. 9 3%. 
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und den Wein, welches er da darftellet.‘!.. Zum Beweiſe, dab das Meß- 
opfer für Verftorbene nicht könne dargebracht werden, wird unter Anderm 
angeführt: ‚Den Todten gefrieret der Mund zu; es verſchrumpft ihnen der 
Magen, und freffen die Würmer den ganzen Suchen eines Menſchen hinweg. 
Beil fie dann nicht eſſen noch trinfen können, fondern werben gegeffen, zet« 
riſſen umd verzehret von den Würmern der Erden, fo gehört ihnen aud fein 
Sacrament des Altars.‘? Bei der Ohrenbeicht ift e8 ‚dem Papft nit um 
das Urtheilen zu thun, fondern daß eben durd den Zwang Chrifti gar ver- 
geflen werde, die unflätigen Pfaffen alle Schalfgeit erfahren und üben, und 
daß Herren und Fürften mit allen ihren Händeln verrathen und verkauft 
werben dem Papft zu Rom, damit diefelbige Teufelsbraut allen ihren Muth- 
willen, Thrannei und Gewalt deſto beſſer treiben möge‘? Das Sacrament 
der legten Oelung wird ‚die legte Schmier‘ genannt und das Krankendl be» 
zeichnet als ‚das ftinfende Del, das in der papiftifchen Kirche jetzt allenthalben 
ift und viel beſſer dazu diente, daß man einen toftigen Wagen damit fehmierte‘ *. 
Canifius felbft wird mit den Titeln bedacht: Wolf, Seelmörder, Gößendiener, 
Papftefel, ſchwindelhaftiger Geift, grober Zölpel, gräulicher Gottesläfterer, 
unverf&hämter und elender Teufeld. ‚Der Hundsmönd hat fi einmal vor- 
genommen, allen Dred und Gräuel des Papftes oder Antichrifts zu freſſen.““ 

Flacius Illyricus ließ gegen den Catechismus im Jahre 1564 eine Iatei- 
niſche Flugſchrift erſcheinen, deren Zitel zu deutſch lautet: „Heidniſche Lehre 
der Jefuiten von den zwei Hauptartifeln des hriftlihen Glaubens, nämlich 
von der Tilgung und Vergebung der Sünden, und bon der Rechtfertigung 
oder der Gerechtigkeit Chrifti, durch welche die Chriften gerechtfertigt werben‘ ”. 
Im vollen Widerſpruch mit dem wirklichen Inhalt des Catechismus behauptet 
Flacius: die Jefuiten ehren ‚ganz ebenfo wie die Heiden, Türken und Juden, 
ein Jeder fei und werde durch feine Tugenden und guten Werke vor Gott 
geredt‘. Sie machen ‚volltommen und vollſtändig das Leiden, dag Blut, die 
Sühne und Gerechtigkeit Chrifti zu nichte. Es mögen alfo vor diefen Wölfen 
alle Schäflein Chrifti fih hüten und wider fie ſchreien. Wenn Einer ein ander 
Evangelium verkündet, als Paulus, der fei Anathema, Maranata. Amen!‘ ® 
Zur Begründung dieſes Fluches citirt Flacius aus der ‚Summa‘ des Canifius 
einige Fragen und Antworten, welde auf die Sündenvergebung und die 
chriſtliche Gerechtigkeit ſich beziehen. Aber er führt dieſe Stellen nicht ‚mörtlich‘ 
an, mie er auf dem Titelblatt behauptet, fondern er verftümmelt biejelben. 
So jagt Canifius, nachdem er das Bußfacrament, das Almofen, Verzeihung 


18.668 29.92» 8.38. Bl. ITb-8 8 

Vergl. E.B5.C5d. E80. DEb. D5n D5b.DTn.DEb. H8n 

“BL. HB. 

? Ethnica Jesuitarum doctrina etc. Ohne Drudort. Am Ende: 1564. Bergl. 
Vreger, Flacius Jlyricus 2, 663—584. 8.6. 
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von Beleidigungen, Belehrung eines Sünders, volltommene Liebe und Reue 
als Mittel zur Erlangung des Sündennachlaſſes bezeichnet hat, wörtlich: ‚Durh 
biefe und andere Arten und Webungen wahrer Frömmigkeit erwerben und 
leiften wir in Chriſto Jeſu das, wozu der Apoftel und mit vollftem Rechte 
ermahnt.‘? Die Worte ‚in Chriſto Jeſu‘ läßt Flacius aus, obwohl fie im 
Gatehismus durch großen Drud beſonders gefennzeiäjnet find. Bei ‚der 
chriſtlichen Gereditigteit‘ laßt er fogar zwei ganze Süße aus, melde allerdings 
ihm unbequem fein mußten; nämlich die Süße von der Gnade Gottes, die 
don Chriſtus dem Herrn den Menſchen erworben und allegeit nöthig fei, und 
bei den guten Werfen vorangehen und Helfen müſſe. 

In demfelben Jahre 1564 warnte auh Tilmann Heßhus ‚die Jugend 
und Einfältigen vor dem Heillofen, Tügenhaftigen und läfterlihen Catechismus 
des Jeſuiters Caniſiit?. Ihn quälte die Furcht, durch dieſes Buch möchte 
dem Gatehismus de ‚Heiligen Lutherus‘ Eintrag gejchehen. „Es unterftchet 
fi‘ jagt er, ‚der argliftig Feind unfer und aller Menſchen Seligkeit, uns 
diefen edlen und köſtlichen Schag unter den Händen zu entführen und an 
Statt desfelben Koth und Gift zu legen‘? ‚Mit ſolchem Anschlag hat er das 
ſchändliche, läſterliche Volk der Jeſuiter erwedt, die aud einen Catechismum 
geftellet und in Drud Haben ausgehen laſſen, darin fie fürwenden, als wollten 
fie die Jugend von Gott und ber ewigen Seligkeit unterrichten‘... Ttoß 
de3 neu erfehienenen evangeliſchen Lichtes wolle Canifius ‚das gottesläfterliche 
Papſtthum‘ und ‚da Sündenreid des verdammten Antichriftes‘ verteidigen. 
‚Der unverſchämte, gottesläfterifche Canifius thut die Augen zu, ftellet ſich, 
als wiſſe er von keinem Aufgang bes Lichts, macht ihm vielmehr die Hofi- 
nung, es feien die Lügen, Läfterungen und Irrthumen im Papfttfum fo grob 
und greiffih als fie wollen, fo werde er gleihtwohl .zu feinem Lügenkram 
Kaufleute finden.‘ Unter Anderm ‚verbietet er den Prieftern die Ehe, ob er 
gleich wohl weiß, daß die Welt nunmehr berichtet ift aus dem Paulo, dab 
ſolch Eheverbot Zeufelslehre fei. Auch den Greuel aller Greuel, die verfluchte 
Gottegläfterung in der Opfermeffe, will er noch vertheidigen‘. 

Die Schmähungen von Flacius und Heßhus wurden gläubig nade 
geſprochen von den Reußiſchen Predigern*. Chemnik griff den Catechismus 
an in den ‚Hauptftüden der Jefuiten- Theologie‘ ®, der Heidelberger Calvinift 


* Summa 1656 Bl. 146b. Noch deutlicher in ber Ausgabe von 1666 BL. 162% 
‚Christi gratia‘ dur; Chrifti Gnabe. 

2% In ber Vorrede (A VIITd) feiner ‚Trewen Warnung für ben Heidelbergiſchen 
Calviniſtiſchen Catechismum, fampt wieberlegung etlicher jrthumen befielben‘. 1564. 
Ohne Drudort. Bl. C IVCV⸗. 

Vergl. ihre Bekenntnißſchrift bei Köcher 284287. 

Köher 89. 
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Wilhelm Roding in einem Pamphlet gegen die Jefuiten!, Donat Wifart in 
feiner Schrift: ‚Der Glaube Jeſu und der Jefuiter‘ ?. 

Beſonders reih an Schmähreden war aud die von Paul Scheidlich, 
Pfarrer in Nieder-Maffeld, im Jahre 1568 veröffentlichte ‚Kurze und ein 
fältige Widerlegung des Meinen jeſuitiſchen Catechismi Petri Caniſii, aus 
heiliger göttficher Schrift und Catechismo Lutheri‘. Scheidlich widmete feine 
Arbeit dem Mel, den biſchöflichen Räthen und allen gottfeligen Chriften in 
Franken, welche mit den Jefuiten, ‚diefen Irregeiſtern, wohl geplaget‘ feien?. 
Die Jeſuiten, erklärte er, ‚find die rechten hölliſchen Fröſche, fo der hölliſche 
Drache ausgefpeiet und ausgejandt hat‘. ‚Damit fie ja ihrem Vater, dem 
Zeufel, fein Reich wohl mehren, jo Haben fie fi an die arme Jugend 
gemacht, und Hat ihr Patron und Großvater D. Petrus Ganifius einen 
Catechismum für die Heine Jugend geftellet, darinnen er gräuliche, erſchred- 
lie Irrthümer und Abgötterei Iehret, auch ſolches gräufiche teufliſche Gift 
wie ein gräulicher Bafilist in die arme unverftändige Jugend einbläst. Darum 
will hoch vonnöthen fein, daß man die einfältigen Ehriften, ſonderlich bie 
arme Jugend, vor diefen Teufelslarven und ihrem teufliſchen Dred und 
Geftant, jo fie als die unreinen Gefäfje der Kirche unter die Jugend gefödet 
und gefpeiet haben, treulid) warne, damit fi) Jedermann vor ihnen fürfehe, 
und fie als die rechten Beerwölfe fliehe und meide.‘* 

Ganifius ließ ſich durch alle derartige Angriffe nicht aus feiner Ruhe 
bringen und die Katholifen ließen fi dadurch nicht irre machen in der Werth- 
ſchazung und Liebe, womit fie den Catechismus vor allen übrigen außjeich- 
neten. Raſch folgten ſich die Ausgaben zu Antwerpen, Löwen, Lüttih, Cöln, 
Baſel, Luzern, Dillingen, Augsburg, Ingolftadt, Mainz, Hildesheim, Hannover, 
Douay, Herzogenbufh, Paris, Mantua, Venedig und in anderen Stäbten®. 
Ueber vierhundert Ausgaben wurden gezählt‘. Oftmals ward das Bud in 
Polyglottenform Herausgegeben oder mit Bildern gegiert ’. Jedes Land Europa’s 
befam feine Ueberjegungen und Bearbeitungen. Schon im Jahre 1623 tonnte 
Matthäus Kader ſchreiben: ‚Canifius Hat begonnen, in faft aller Bölfer 
Sprachen zu reden, im der deutſchen, ſlaviſchen, italieniſchen, Franzöfifchen, 
ſpaniſchen, polniſchen, griedhifchen, böhmifchen, englifchen, fehottifchen, äthiopi- 


1 Bergl. 3. Perellius, Ein Geſpräch von der Jefuiter Lehr und Wefen, Thun und 
Laſſen, überfept von I. Göt (Ingolftabt 1676) Bl. A 8. E5—E 6. 

2 Köder 68. Chriſtoph Pegel lieh im Jahre 1599 eine ‚Wiberlegung‘ bed Gate 
qismus erjheinen. De Backer 1, 1084. 

"8.838 Bl. H 3b. 

Vergl. Reiſer 69—75. Köcher 60-85. De Backer 1, 1068—1085; 3, 2054 
bis 2066. ® Rieß 121—122. 

7 Siehe ſolche Ausgaben bei Reifer 86. 67. 75. De Backer 2, 1180—1182 und 
3, 2345. 
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ſchen, und, wie ih von meinen Mitbrübern erfahren habe, aud in der 
indifhen und japanefifhen, fo daß man nicht mit Unrecht jagen konnte und 
nod heut zu Tage jagen kann, Caniſius ſei der Lehrer faft aller Völfer‘! 
In Deutſchland insbefondere ward der Name Canifius gleichbedeutend mit 
Catechismus. ‚Haft du deinen Canifi vergeſſen ? hieß foviel ala: ‚Weikt du 
nicht mehr, was der Catehismus lehrt?‘ Biſchöfe äußerten wiederholt die 
Ueberzeugung: dem Catechismus fei die Erhaltung des katholiſchen Glaubens 
in Bayern, Defterreih, Böhmen, Schwaben, Zyrol und der Schweiz zum 
guten Theil zu verdanten ?. 


1 Vita Canisii 58. 
2 Vergl. Rieß 582—583. Germanus 118. 


V. Kaiſer Aarimilian II. gegen die Befhlüffe des Concils 
gänzliher Verfall des katholifhen Glaubens in Oeſterreich. 


Für die Katholiten Deutſchlands, insbeſondere Oeſterreichs, wurden die 
wohlthätigen Wirkungen des Trienter Concils und die Reformbemühungen 
der Päpfte und der Jejuiten weſentlich behindert durch die äußerlich zwei- 
deutige, in Wirklichteit feindliche Stellung, welche Marimilian II. gegen die 
Trienter Beſchlüſſe und gegen den apoftolifhen Stuhl einnahm. 

Kaifer Ferdinand hatte dem Concil mande Schwierigkeiten bereitet, zu« 
legt aber ſammtliche Beſchlüſſe angenommen und noch furz vor feinem Zode 
wiederholt erklärt, daß er ‚gänzlich im Geifte der Heiljamen Reformen, welche 
die Väter vorgefehrieben, mitwirken wolle an der Erhebung des hriftfatholifchen 
Glaubens im Volfe‘. „Jeſus Chriftus, Gottes Sohn, erbarme dich meiner,‘ 
lautete fein tägliches Gebet, ‚erbarme did) der Kirche, melde bu erworben 
haft mit deinem Blute, gib ihr zurüd die liebliche Eintracht, melde fie durch 
den fchredlichen Dogmenftreit verloren; einige fie im Bande des Friedens, 
auf daß bie alte Gottesfurcht und die mechfelfeitige Liebe zurüdkehre. Erhalte 
mid) im rechten katholiſchen und apoftolifhen Glauben.‘t In einer feiner 
fegtwilligen Beftimmungen für feine drei Söhne Marimilian, welder in 
Böhmen und Ungarn, Ober» und Niederöfterreih nachfolgen, Ferdinand, 
welder Tyrol und die deutfhen Vorlande, und Carl, welcher Steyermart, 
Kärnten, Krain, Görz und Trieft erhalten follte, ſprach Ferdinand die 
dringende Ermahnung aus, fie möchten treu ausharren beim Glauben ber 
Kirche. Ich betrachte,‘ jagte er, ‚das Weſen der Welt und wie die Ketzereien 
und neuen Secten ſehr überhand nehmen, und daß Ihr nicht werdet un. 
angefochten bleiben, Euch darein zu verführen. Beſonders habe ich auf Euch, 
Marimilian, mehr Sorg, als auf Euer anderen feinen. Denn ich Habe allerlei 
gejehen und gemerkt, das mir einen großen Argwohn bringt, als mollteft Du, 
Morimilian, von unferer Religion fallen und zu den neuen Secten übergehen. 
Ich bitte Gott ganz treulich täglich, daß er Euch davor behüten jolle, und 
ehe er Euch darein fallen laſſen ſollt, ehe wollte er Euch, diemweil Ihr, als 
ich Hoffe, gute Chriften feid, von diefer Welt abfordern.‘ ? 


AM. Citardus, Ein chriſtliche tröſtliche Predigt über und bei ber fürgeftellten 
Leiche des Kayſers Ferbinandi BL. Q 3. ? Yucdolg 8, 758 fl. 


Ianflen, deutſche Geſchichte. IV. 1.—12. Aufl. 27 


418 Verfall bes katholiſchen Glaubens in Oefterreih unter Marimilian IL 


Marimilian fiel zwar nicht öffentfih ab vom katholiſchen Glauben, 
ſchädigte aber denfelben auf das Zieffte durch feine Haltlofigkeit und fein 
ganzes Regierungsfgftem. Wie er über das Goncil urtfeilte, zeigt allein 
ſchon feine Zufärift an Herzog Chriftoph von Württemberg, dem er im 
April 1564 einen Abdrud jämmtliher Decrete ‚des ſauberlichen Trientiniſchen 
Eoncils* überfandte, nit darum, ſchrieb er, daß der Herzog ‚großen Troft 
und Belehrung daraus faffen, jondern daß er und feine frommen trefffichen 
Gelehrten‘ von dem ganzen Verlauf Kenntnik nehmen möchten. In Trient, 
fagte er, fei ‚nichts Gutes geleiftet worden‘ '. 

Das Concil Hatte verlangt, daß’ an den katholiſchen Univerfitäten die 
Canones und Decrete angenommen und die einzelnen Profefforen zu einem 
eidlichen Verfprechen verpflichtet werden follten, katholiſch zu lehren ?. Mari- 
milian dagegen ließ die Univerfität zu Wien, die erfte Lehranftalt des Landes, 
zu einem ‚wahren Seminarium irrgläubiger Neuerungen berborwadjen‘. 
Gleih nad feinem Negierungsantritte im Jahre 1564 verordnete er, im 
Widerſpruch mit dem Stiftungsbriefe der Hochſchule, daß zur Promotion 
nicht mehr die Ablegung des römifch-Tatholifchen Glaubensbekenntniſſes er- 
forderlich fei, fondern daß es genüge, wenn der Gandidat erkläre, er fei ein 
tatholiſcher Chrift. Diefe Unterſcheidung zwiſchen katholiſch und römijd- 
latholiſch brachte große Verwirrung hervor und öffnete den Proteftanten, die 
ſich gern ‚fatholifch‘ nennen ließen, freien Zutritt zu den Lehrämtern. Im 
Jahre 1568 radirte der Rector der Univerfität, Caspar Piripach, aus ber 
Ferdinandeiſchen Reformationsurkunde vom 1. Januar 1554 das Wort ‚tatho- 
liſchen· Glaubens aus und fehte ftatt beffen ‚riftlichen‘ Glaubens Binein®. 
Für die theologiſche Facultät war ‚feine Fürforge* vorhanden; bei den Rectors- 
wahlen wurde fie geradezu übergangen. Das Eonfiftorium der Univerfität, 
ſchrieb Melchior Kleſſl aus eigener Erfahrung, ‚ift meiftentheils mit ſectiſchen 
Perſonen bejegt, die zu den Aemtern gebraucht werden und die Statholifen 
in allen Dingen überftimmen; die Burfen find mit ſectiſchen Superintendenten 
verjehen, die nur ihren Glaubensgenoffen Stipendien zumeifen und die Katho- 
liſchen verfolgen, die katholiſche Beicht und Communion unterfagen, öffentlich 
an Faft- und Abſtinenztagen Fleiſch ſpeiſen, Prädikanten hineinführen. Sie 
halten die Stipendiaten ab, zum Amte der heiligen Meſſe zu gehen, unterdrüden 
die Statuten, ziehen die Stipendien zuſammen und unterhalten damit ſectiſche 
Perſonen zu Wittenberg, Leipzig und Tübingen. Sie machen ſectiſche Rec 
toren, welche den Proceffionen nie beimohnen und bei St. Stephan allerlei 
ſchädliche und ſchimpfliche Reden halten laſſen. Die Profefioren flehten in 
ihre Vorträge allerlei der Kirche nachtheifige Doctrinen ein und bringen oft 


! Reimann, Religidfe Entwidlung Marimilian’s 6384. 
? Sessio 25 cap. 2. ® Kint 1%, 308. 315. 


Verfall des katholiſchen Glaubens in Oeſterreich unter Marimifiaen I. 419 


ganze Stunden mit diefen Materien zu: wie denn in öffentlicher Anatomie 
Doctor Benjamin in meiner und beinahe zmeihundert Perjonen Anmefenheit 
ohne Scheu befendirt Hat, es fei unmöglich, die Keuſchheit zu halten. Er 
hat auch fonften von ben Religiofen fo fpöttlic) geredet, daß es wohl fein 
fectifcher Präditant hätte Heftiger und ſchärfer machen können.‘ ! 

Die Bifhöfe von Wien waren ‚al’ diefen Dingen gegenüber‘ machtlos. 
Ueberdieß war das Bisthum lange Jahre unbefegt und mährend der Ad- 
miniftration zog die kaiſerliche Kriegscaffe alle Einkünfte ein. ‚Alle Kirchen 
ſachen verwilderten‘. Der im Jahre 1575 comfecrirte neue Bifhof Caspar 
Neubeck ſchrieb bewegten Gemüthes: ‚Der Gottesdienft ift dermaßen in Ab« 
gang gerathen, daß es ein hriftliches Herz erbarmen möchte. Die pfarrlichen 
Gründe und Güter find Hin und her verwendet und don den Pfarren ver- 
zuckt, fo daß etliche Pfarren, jo vor Jahren in großem Ruhm und ſtattlichem 
Vermögen geweſen, jeht keinen Pfarrer mehr zu erhalten vermögen. Es ift 
ein großer Mangel an Prieftern und Paftoren, ein großes Fehlen in allem 
und jedem pfarrlichen Weſen und in allen Kirchenſachen.“ Die Faſtengebote 
feien gänzlich außer Acht gefommen, an den hohen Feiertagen würde offener 
Markt gehalten und an vielen Orten von den Handwerkern gearbeitet ?. Bürger 
meifter und Rath gingen ‚in Verachtung alles Katholifchen obenan‘. Im 
Jahre 1569 fanden fi im Rathe nur drei Mitglieder, welche an den höchſten 
Fefttagen die Kirche befuchten; zur Fronleichnamsproceſſion wollte fi Nie- 
mand aus bemfelben herbeilaſſen. Es galt als Zeichen aufgellärter Ge— 
finnung, das chriſtliche Begrabniß zu verſchmähen, fi ohne Gonduct, ohne 
Geläute, ohne Kreuz begraben zu laffen. 

Am Taiferlihen Hofe war ‚meift Alles neumodiſch geworden‘. Daß 
Erzherzog Earl, wenn er in Wien war, an den liturgifchen Feierlichkeiten 
Theil nahm und jeden Tag die Heilige Meffe befuchte, wurde als etwas Er- 
ſtaunliches berichtet °. Im befondern Anfehen ftanden ‚die Hofchriften‘, welche 
der Reichshofrath Georg Eder als ‚feine befcheidene Leute‘ folgendermaßen 
ſchilderte: ‚Diffimufien und verdruden Alles und laſſen es ein gut Ding 
fein; ſchicken fi) alfo darein, daß Niemand wiſſen noch merken kann, welcher 
Religion fie feien. Etliche begeben ſich in eine ſolche Leichtfertigkeit, daß fie 
den ganzen Religionsftreit verachten, als wolle fie derſelbe nicht anfechten; 
laſſen ſich gebünfen, fie wiffen felbft wohl, was fie glauben follen und ziehen 
doch einer oben, der andere unten aus. Wo man der Secten verdammlichen 
Spaltung zu Rede wird, treiben fie nur den Spott daraus und verachten 
& Alles mit einander.‘ ‚Etliche fein im Herzen lutheriſch und ftellen ſich 
von Außen katholiſch.“ ‚Etliche wollen Halb lutheriſch, Halb päpftiih und 
doch Feines Theils gar fein, fondern fehren den Mantel nad dem Wind.‘ + 

% Kin? 1°, 819. 1b, 204. % Wiedemann 2, 163—184. 185. 178. - 
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Auch die Zahl der Ungläubigen wurde groß. 

Schon im Jahre 1565 hielt der kaiſerliche Hofprediger Matthias Citardus 
für nothwendig, in Wien auf der Kanzel dagegen aufzutreten, daß ‚wenn 
der Leib zerfallen, es ſchon aus fei mit den Menſchen‘. ‚Die, Leiber ber 
Ehriften,‘ mußte er erinnern, ‚find Gottes Tempel und Werkzeuge des Heiligen 

Geiſtes. Warum foll man fie dann hinwerfen und verächtlich Tiegen laſſen, 
als ob fie von todten Schelmen herkommen wären.‘ Man dürfe die Ber- 
ftorbenen nicht , hinausſchleppen wie die Hunde. ‚Es find aber und finden 
ſich auch in unferer Mitte Leute eines gottlofen Herzens, eines Täfterlichen 
Mauls und geiler Zunge, die achten keiner Begräbniß oder fragen nad} feinem 
Ort, es fei Feld oder kirchiſch Begräbniß, Schindgrub oder der Rabenftein, 
und jagen: man begrab mi auf dem Friedhof oder unter dem Galgen, unter 
Chriften oder Beſtien, wenn ich tobt Bin, gilt's glei“ ‚Wir follen die de 
gräbnißftätte nicht für einen unflätigen, ſchinderiſchen, abſcheulichen, flinfenden, 
unfaubern Ort anfehen und verähtli Halten, fondern für eine heilige Schlaf 
fammer, da die Brüder, wie in Klöſtern in ihrem Zimmerlein, bei einander 
liegen, bis fie aufermedet- werben.‘ ‚Wir follen,‘ ſchloß er, ‚Die Unfläter, loſe 
Buben und Schandlappen, fo den Ort unehren und ſchänden, zur gebühr⸗ 
lichen Strafe einziehen, die eine ſolche fotige Miftgrube, wie männiglid vor 
Augen, aus dem Heiligen Ort machen.‘ t 

‚Während mit jedem Tage,‘ fagte ein anderer Prediger im Jahre 1567, 
‚meue Lehrer aufftehen, die das Wort Gottes rein und lauter gefunden haben 
wollen und alle Anderen verfluchen ‚und dem Teufel ergeben, geht das arme 
einfältig Volt in wirrem Glauben dahin, weiß nicht mehr, wo Thür und 
Thor, verfällt in höchfte Lafter und Sünden, fo vordem unerhört oder nur 
in wenigen Fällen als abſcheuliche Erempel erzählt wurden, jetzo aber ſchier 
jeden Tag fih eräugnen; Zaufende und aber Zaufende in den Städten, 
ſchier auch in Dörfern, glauben nicht mehr an Gott und Ewigkeit.“ 

Die weltliche Behörde griff während der Regierung Marimilian’s in alle 
lirchlichen, ſogar in alle rein geiftlichen Angelegenheiten ‚tapfer, ungeſcheut und 
nad Willkür‘ ein. Die katholifhen Stände Oeſterreichs beſchwerten ſich fpäter, 
daß der Kaifer durch proteftantifche Räthe ſich habe überreden laſſen, er fei in 
feinen Königreihen und Erblanden ein Advocat und Patron aller geiſtlichen 
Güter und könne kraft feiner Iandesfürftlihen Autorität ohne Vorwiſſen und 
Zuftimmung des Papftes und der Bihöfe über diefelben frei verfügen: er 
tönne fie verſetzen, verfaufen, verſchenken und verwenden, wie er wolle. 

t Eine Kriftliche tröjtliche Predigt über dem Evangelio von dem ermwedten Jüng: 

ling, der Wittiben Sun zu Naim. Wien 1565. 

2 Chriftliche Prebig von ber Einigkeit im Heiligen Glauben wider bie Berägter 
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Derngemäß Habe der Kaiſer einige Klöfter den Städten gejchentt, welche 
fie zu ihrem Nußen ausgebeutet; andere Habe er als landſchaftliches Gut an 
Bürger und Kaufleute verpfändet, welche nicht jelten die zu den Klöftern 
gehörigen Pfarreien mit proteſtantiſchen Predigern bejeßt und auf diefe Art 
die Untertfanen vom alten Glauben abgeführt Hätten. Die vom Kaifer den 
nod übrigen Klöftern vorgeſetzten Hofmeifter, Hofrichter und Gegenfchreiber, 
meiſt feine wittenbergiſche Magifter, hätten für die Aufftelung von Prädi« 
fanten eifrige Sorge getragen. Nach dem Gutachten feiner Räthe habe der 
Kaiſer in den für die Bisthümer, Klöfter und Pfarren aufgerichteten Refor- 
mationdordnungen genau borgefchrieben, wie viel Aemter gehalten, tie bie 
Horen gefungen, die Sacramente abminiftrirt und die Beneficien verſehen 
werben follten: durch diefe Ordnungen ſei die ganze Geiftlichfeit jammt ber 
Religion im Zeitlihen und Geiftlihen den Räthen unterworfen worden. Wer 
Gunft und Beförderung geſucht, oder bei dem Seinigen fi habe erhalten 
wollen, der habe in der Religion ihres Gefallens ein Lieblein fingen müffen. 
Daher jei bei Geiftlihen und Weltlichen der allgemeine Abfall vom katholiſchen 
Glauben erfolgt‘. Weil die weltlichen Näthe des Kaifers, fagte Biſchof 
Kleſl in einer Schilderung der Zuflände unter Marimilian, in alle inner 
lirchlichen Angelegenheiten ohne Rüdfiht auf die Biſchöfe hineinregiert, fo fei 
„allgemach alle biſchöfliche Gewalt und aller Reſpelt gefallen‘. ‚Dagegen hat 
die Licenz bei dem Clerus darum überhand genommen, weil derſelbe den 
Schutz vom Hof wider den Ordinarius gehabt. Wie die weltlichen Räthe als 
Vorfteher und vermeinte Obrigfeiten der Geiftlihen in der Religion beſchaffen 
gewejen, jo find ihnen die Prälaten und andere Geiftlihe auf dem Fuße 
nachgefolgt, Haben den geiftlihen Stand in eine lautere Weltlichkeit verwendet. 
Die Geiftlichen Haben fich öffentlich verheirathet, ihre Kinder für ehelich ge» 
halten und ihnen, wie bei ehrlichen Heirathen, durch weltliche Obrigfeit den 
Zutritt zur Erbſchaft eröffnet: in wenigen Jahren ift bei allen Klöftern und 
Pfarren in Defterreih der Iutherifche Catechismus ſammt allen Geremonien 
desjelben gelehrt, gepredigt und gebraucht worden.‘ Es ſei dahin gefommen, 
daß nichts Schimpfliheres und Verächtlicheres im ganzen Lande geweſen, 
als die katholiſche Religion und deren Angehörige, tie denn die Religiofen, 
auch wohl die Prälaten jelbft in der Stadt Wien auf offener Gaffe von dem 
ſchlechteſten Gefindel für Wölfe angeſchrieen, und anftatt des Wortes Prä- 
Taten ihnen in Sitzungen des Landtags das Wort Pilati zum Gefpött zu— 


1 Söreiben der fatholifcgen Stände in Defterreih an ben Erzherzog Matthias 
wegen ihrer Religioriövereinigung, bei Khevenhiller, Annal. Ferd. 6, 3161—8172. Rau: 
pach, Evangel. Oeſterreich 1, Beil. 8. Wie mit dem Kirchengute von ber Regierung in 
Tefterreich gehaust wurbe, vergl. Biebermann, Aus ber fameraliftifien Prasis bed 
16. Jahrhunderis, in Müher's und Falte's Zeitfehr. für deutſche Kulturgeſch. Jahrg. 
1858 ©. 863 fit. 
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gerufen worden: ja man hat aud wohl in Wien die Priefter, jo mit dem 
hochwürdigen Sacrament zu ben Kranken gegangen, angegriffen und ber- 
munbet.‘ t 


Im Jahre 1568 erteilte Maximilian den Herren und Rittern umter 
und ob der Enns die Erlaubniß, in ihren Schlöffern, Häufern und Gebieten 
auf dem Sand und in den Kirchen ihres Patronates die Lehren und Gere 
monien der Augsburgifhen Gonfeffion anzurihten und auszuüben. Dieſe 
Bewilligung und die jpätere Taiferlihe ‚Affecuration‘ vom 14. Januar 1571 
erftredte fi) nicht auf die Tandesherrlihen Städte und Märkte, überhaupt 
nicht auf Vürger und Bauern, fondern nur auf den Adel. Wie im Augs- 
burger Religionsfrieden nur den Fürften freigeftellt wurde, fi zur Augs - 
burgiſchen Confeſſion zu befennen, die Untertanen fi nad der Religion 
ihrer Fürften richten mußten, fo wurde in Defterreih durch die Affecuration 
die Ausübung dieſer Gonfeffion dem Abel als ein bejonderes Privilegium 
zuerkannt. Dagegen verpflichteten fi Herren und Ritter in einem eigenen 
Revers: die katholiſche Religion nicht mit laſterlichen Scheltworten anzutaften, 
wider die Katholifen Nicht? zu unternehmen, denjelben von ihren Eintommen 
und Rechten Nichts zu entziehen ?. 

' Von diefen Verpflichtungen wurde feine gehalten. 

Im Jahre 1568 verſprachen die Herren und Ritter außerdem in einem 
geheimen Uebereintommen, daß fie fi des Drudes von Büchern innerhalb 
und außerhalb des Landes gänzlich enthalten, ſich feiner andern Confeſſion 
als der Augsburgiſchen bedienen und für die äußeren Kirchengebräuche durch 
zwölf ſachverſtändige Theologen die Abfafjung einer Agende beforgen mollten. 
Der Kaifer behielt fih vor, zu diefer Agenden-Gommiffion ſechs Mitglieder 
zu ernennen. 

Jedoch nicht eine Commiſſion, fondern der Roftoder Theologe David 
Chyträus wurde mit der Abfaffung der Agende betraut. 

Am 25. September 1568 ſchrieb Marimilian an die Herzoge Johann 
Albrecht und Ulrih don Medienburg: er Habe der Herren. und Ritterſchaft 
unter der Enns die Einführung der Augsburgiſchen Confeffion erlaubt. ‚Das 
gottjelige Werk Tiege ihm ‚jelbft gutherzig und emfig ob‘, deßhalb Bitte er fie, 
den Profefjor Chyträus zu vermögen, daß er nad. Defterreich komme zur 
Anfertigung einer gottjeligen Agende und zur Einführung des ganzen Kirchen- 
weſens Augsburgifcher Confeffion. Chyträus kam und der Kaifer flellte ihm 
am 19. Auguft 1569 in einem Briefe an die Herzoge das Zeugniß aus: er 








1 9. Hammer-Purgftal 1, Urfunden 808—813. 
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habe vortrefflichen Eifer gezeigt und den kaiſerlichen Dank verdient!. Aber 
die bon Chyträus abgefahte Agende erhielt erſt feinen Beifall, nachdem fie 
durh den Prädilanten Chriftoph Reuter derart umgearbeitet worden, daß 
Chyträus darin fein Werk nicht wieder erfannte und fein Erftaunen dar 
über ausſprach, daß der Kaifer den Herren und der Ritterfchaft auf dieje 
„ungeſchickte und abge hmadte Sammlung von Kircengebräuden‘ eine Religions» 
Affecuration ertheilt Habe. Viele Prädifanten erließen Gutachten und Streit« 
ſchriften gegen das neue Kirchenbuch; mehrere fchalten dasſelbe geradezu als 
ſchriftwidrig und gottlos: jeder Prediger ging damit um, wie ihm beliebte ?, 

„Dieſes neue faft allgemeine Hadern und Streiten‘ Hinderte aber die 
beiden Stände nicht, ‚Die Ausreutung des papiftiihen Göpendienftes‘ kräftig 
zu betreiben. Es fei ‚ganz erbärmlidh‘, ſchrieb der Biſchof Urban von Pafjau 
an Marimilion, ‚daß dem armen Unterthan oftmals wider feinen Willen in 
der zwei Stände Städten, Märkten und Dörfern eine neue Religion aufs 
gedrungen werben folle‘: der Kaiſer möge dafür forgen, daß ‚die neue Reli 
gion und Agende nirgends angerichtet und gebraucht werde, dann in beider 
Stände eigenen Häufern, Schlöffern und Wohnungen, aber in den Städten, 
Märkten und Dörfern die alte katholiſche Religion erhalten werde‘. Die ta» 
tholifchen Pfarrer, melde die Augsburgiſche Confeffion nicht beſchwören 
mollten, wurden bon den Herren und Nittern verjagt. Da es aber an Prä- 
difanten fehlte, jo wurden Hofmeifter, Wirthſchaftsbeamte, umherziehende Stu» 
denten und Schulfehrer zur Ordination nah Tübingen, Berlin und Roftod 
geſchickt; auch firömten aus allen proteſtantiſchen Gebieten des Reichs ‚aller- 
hand Gejellen herbei, die fi) des Evangeliums rühmten, aber nicht? Anderes 
verftunden, denn Schimpfen und Toben‘. ‚Bor Jahren,‘ ſchrieb der Prädie 
tant Chriftoph Reuter am 14. Juni 1572 an Martin Chemnig, ‚mar es 
uns allein an dem gelegen: wenn wir nur möchten von faiferliher Majeftät 
allein die Religion erlangen, Hofften wir, es würde Alles gut. Da es nun 
zu dem kommen, ift das Feuer gar im Dad. Da kommt einer von Witten- 
berg, der andere aus Schwaben, Bayern, Pfalz, Württemberg, Meiflen, 
Schleſien, jeder will Hahn im Korb fein. Iſt alſo im Lande eitel Völlerei, 
Prahlerei und Zänterei.‘® 


1 Die Briefe bei Raupach, Zweifache Zugabe 108—106. 
? Wiedemann 1, 852—879. 
* Raupad), Zweifache Zugabe 116—118. 


VI. Urſachen der katholifchen Reaction in Bayern — Berichte 
. Über die Wirkfamkeit der Iefniten — Maßregeln zur 
Seftigung des katholifchen Glanbens. 


Während in Oefterreih nach Kaiſer Marimilian’3 eigenen Worten ‚Alles 
drunter und drüber zu gehen drohte‘, und, wie Caniſius meinte, faum noch 
ein Achtel des Volles als ‚wirklich katholiſcht angefehen werden konnte, wurde 
Bayern ‚das Hauptland‘ katholiſcher Reftauration. 

Einen Wendepunkt in ber Geſchichte des Herzogs Albrecht bildete die 
‚Ortenburger Verfhtwörung‘. 

Auf einem in Ingolftadt im Frühjahr 1563 verfammelten Landtag ber 
trieben die fogenannten ‚außerwäßlten Kinder Gottes‘, dreiundvierzig an der 
Zahlt, die Einführung der Augsburgiſchen Confeffion in Bayern. „Gleich 
zu Anfang der Landfhaft, von Etund an nad gethaner Propofition,‘ be 
richtete Albrecht dem Erzbifhof von Salzburg, ‚Haben etliche Türnehme vom 
Grafen«, Herren und Ritterftand eine ſolche Meuterei unter den Ständen ge 
meiner Landſchaft gemacht, daß fie aud feinen Ausſchuß wollten ermählen 
laffen, viel weniger von der Propofition tractiren, noch fie beantworten, fie 
hätten denn zubor mit Gewalt erdrungen, daß jedermännigli die Religion 
auf die Augsburgiſche Confeſſion freigeftellt fei. Und ift dasſelbe Wert mit 
einem ſolchen Gewalt und Trug, auch mit fo mancherlei böfen Praktiken und 
Ränlen von ihnen getrieben torden, daß ſich zu verwundern geweſen, daß 
fie unter den zweien weltlichen Ständen das Mehr nidt erhalten‘? Die 
Mehrheit lehnte die Einführung der Confeffion ab, aber fie verlangte die 
allgemeine Einführung des Laienkelchs und die Einfegung folder Geiftlicen, 
melde demfelben nicht zuwider. Demnach follten diejenigen Priefter, welde 
der Aenderung in ihrem Gewiſſen nicht zuftimmen konnten, ihre Stellen ver- 
tieren. Das Wort Gottes müfje ‚nah evangeliſcher Wahrheit lauter und 
tein vorgetragen‘ und den Prieftern, ‚jo ſich aus menſchlicher Blodigkeit nicht 
enthalten können‘, der Eheftand geftattet werden. Die offenen Anhänger des 
Lutherthums verwahrten ſich, hiermit nicht zufrieden, am Schluffe des Land- 
tags in einer feierlichen Proteftation gegen Alles, was dem Augsburgiſchen 
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Belenntniß entgegen fein möchte; mit irgend einer ‚andern, calviniſchen oder 
zwingliſchen Secte oder Schwärmerei feien fie nicht beladen‘. Die Führer 
der Partei droßten während der Verhandlungen mit offenem Aufftand, wenn 
der Herzog ſich ihren Anforderungen nicht geſchmeidiger erweiſen würde. Sie 
beriefen fi auf die Hugenotten in Frankreich und auf die Pinzgauer Bauern, 
welche bereits ‚für das Evangelium‘ die Waffen ergriffen. ‚Wie es jept im 
Pinzgau und Frankreich gehe,‘ äußerte fi Graf Joahim von Ortenburg, 
‚jo müffe es fi an anderen Orten auch zutragen.‘t Ex nannte den Herzog 
‚den Patron in Deutſchland wider Chriftus‘?. Pancraz von Freyberg erklärte: 
‚er wolle die Augsburgifhe Confeffion haben, der Fürſt fage dazu, mas er 
wolle; man folle die Pinzgauer Yauern nur machen laſſen, die müßten die 
Sache recht zu thun.‘ Oswald von EL ‚redete verächtlich: man laſſe in 
Teufels Namen gehen, was man nicht halten kann; er wolle feine Religion 
frei Haben, im Papſtthum gehe e8 mit Buberei zu‘ ?. 

Im October 1563 eröffnete Graf Joahim von Ortenburg feinen Unter« 
thanen, er fei ‚durch den heiligen Geiftl‘ aus ber papiſtiſchen Finſterniß be» 
freit und Halte ſich aus ſchuldiger Dankbarkeit verpflichtet, auch fie alle ‚des 
gleichen Lichtes theilhaftig zu maden‘. Sein Prädilant ftellte fi ‚in einem 
Panzer und mit gejpannter Büchſe auf den Predigtftuhl, ſchalt den Papft 
einen Antihrift, Bischöfe, Pfaffen, Mönde und Nonnen des Teufels Hofe 
gefinde, und Magte, daß man in etlich Hundert Jahren keinen rechten chriſt - 
lichen Kaifer gehabt und noch nicht Habe‘. Der Graf ‚hat mir meine Unter- 
thanen ‚‘ ſchrieb Herzog Albreht an den Kaifer, ‚im Donau«, Rotte und 
Bils-Thafe auf etliche Meilen Wegs dermaßen mit Ausjhidung gedrudter 
Tractätlein und Büchlein, auch dazu beftelfter Schüler und anderer Leute, 
die es den Unterthanen anheims in Häufern und Winkeln vorlefen, aufrühriſch 
gemacht, daß fie gleich mie unfinnige und bezauberte Leute Haufenweife und 
in merklicher Anzahl, die ſich auf etliche taufend Perſonen erftredt, zu feiner 
Predigt laufen, allda feiner ſectitiſchen Weiſe nad communiciren und beichten. 
Sie tun das auch mit ſolchem Trotz, Muthwillen und Frevel, daß fie fih 
von meinen zum Streifen verordnete Reiten weder mit Liebe noch Unliebe 
wollen abtreiben laffen; machen fi dazu mit Handgefhüg gefaßt, und geben 
auf meine Befehle, Mandate, Gebote und Strafen die wenigfte Acht.‘ Auch 
wurden die bayerifchen Untertfanen von den ortenburgifhen Präditanten 
duch Eid und Gelübde verpflichtet, fürderhin nicht mehr zur Meſſe zu gehen 
und nicht mehr die Gommunion unter Einer Geftalt zu empfangen. Dieß aber 
verftieß ‚ftrads wider den Religionsfrieden‘, der die Beftimmung enthielt, daß 
tein Reichsſtand fich irgend eine Einwirkung auf die Unterthanen eines andern 
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Standes in Sachen der Religion geftatten dürfe. Albrecht Hatte deßhalb ge 
gründete Beſchwerden gegen ben Grafen von Ortenburg, auch wenn er, was 
nicht der Fall, die Reichsſtandſchaft desfelben anerkannt hätte!. Nachdem er 
vergebens den Weg der Güte verfucht, von Joachim und deſſen Bruder Ulrich 
vergebens begehrt Hatte, den proteſtantiſchen Gottesbienft auf ihre Schlöfler 
zu beſchränken, ließ er Ende December 1563 Alt-Ortenburg und wenige Tage 
fpäter Neu-Ortenburg bejegen, und zog, als Joachim einer wiederholten La- 
dung nad München teine Folge leiftete, defjen in Bayern gelegene Befigungen 
ein. Im Schloffe Mattichlofen fand er den ganzen ‚verbrederifhen Brief 
mechfel‘ des Grafen mit einheimifchen Adelihen und mit auswärtigen Herren, 
und legte denfelben einer nad) München berufenen Verſammlung der an- 
gejehenften Landjafjen aus Ober- und Niederbayern zur Prüfung vor. ‚Es 
ift nicht meine Abſicht, erklärte er den Verfammelten, ‚daß die Angeſchuldigten 
und ihre Sendſchreiben wegen Religionsmeinungen beurtheilt werden follen. 
Denn wie lieb und angenehm e3 mir auch wäre, Land und Leute und Unter- 
thanen, alle und jede, bei dem alten katholiſchen Glauben zu erhalten, fo 
begehre ich doch nicht, eines jeden meiner Unterthanen Herz und Gemüth zu 
ergründen: das ift unmöglich Ding und bleibt dem gerechten Urtheil des 
Allmachtigen vorbehalten. Aber darauf ift- meines Erachtens zu jehen, daß 
unter dem Vorwande der Religion nicht wider die Vorſchriften gemeiner ge» 
ſchriebener geiſtlicher und weltlicher Rechte, wider die Conftitution des Religions 
friedens, wider Völlerrecht und Gebrauch verbroden werde. Deſſen aber 
haben ſich die bezeichneten Unterthanen ſchuldig gemacht, indem ſie durch den 
Verſuch, die Religion des Landes eigenmächtig zu ändern, meiner fürſtlichen 
Obrigkeit eingegriffen, Andere zum Ungehorfam verleitet, und fich zu gegere 
feitigem Beiftande verbündet Haben, Alles zuwider den Pflichten gegen ihren 
natürlien Erbherrn, ihren Lehenäheren und Landesfürften.‘ Nah Prüfung 
der Briefe lautete das Urtheil der Verfammelten: Es fei Grund zur pein- 
lichen Klage im firengen Wege des Rechtes vorhanden, doch möge der Herzog 
den Schuldigen zubor Verhör und Vertheidigung geftatten. Dieß geſchah. 
Der Herzog war in den Briefen mit Pharao verglichen, als ‚Teufels Anhang‘ 
geſchmäht, die Diener der katholiſchen Religion ‚Zeufelsköpfe, fo mit dem 
holliſchen Teuer zu ftrafen‘, genannt worden: das Alles fei, entſchuldigten fih 
die Briefſchreiber, aus Eifer für ihre Neligion gefchehen, melde fie für des 
Erfte und Höchſte anfähen; einer Confpiration ſeien fie nicht ſchuldig. Al— 
brecht wendete ‚die Schärfe des Rechtes‘ nicht an, verfuhr in der ganzen An 
gelegenheit mit großer Milde. Aber er fuchte ſich und fein Herzogtfum dor 
‚ernftlihen Rebellionsverſuchen‘ fiher zu ſtellen?. Einem in Münden ver- 
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fammelten Landtag trug er vor, daß e3 wegen ber dem Lande allerjeits dro- 
henden Gefahren von Krieg, Ueberfall und Empörung nothwendig fei, einen 
ſtattlichen Vorrath zum Schuge Bayerns zu jammeln !. 

Durch die Erfahrung belehrt, daß er mit Milde und Nachſicht die Ruhe 
im Lande nicht erhalten konnte, griff der Herzog zu firengen Maßregeln, um 
in feinem Herzogtfum, ‚twie der Augsburger Religionsfrieve ausdrücklich ge 
fatte, die Einheit des Glaubens nad) dem Glauben des regierenden Reichs- 
fandes‘ zu bewahren. 

Je mehr Kaifer Marimilian ‚im Glauben wankte, connivirte, temporifirte, 
nicht Fiſch noch Fleiſch war‘, mit defto größerer Entſchiedenheit trat jeht 
Albrecht kräftig, Hug und gewandt als Schüger und Verfechter der katho- 
liſchen Sade im Reihe auf. Er und feine beiden Nachfolger wurden die 
weltlichen Führer des katholiſchen Deutfhland, während der Einfluß des habs- 
burgiſchen Kaiferhaufes immer tiefer fant. In politiſchen wie in religiöfen 
Dingen erhielt das Heine Herzogthum Bayern eine Bedeutung, als gehöre es 
zu ben großen Mächten Europa’s. 

Den größten Antheil an der Wiebererneuerung des Tatholifchen Lebens 
in Bayern hatten die Jefuiten. ‚In Oeſterreich, ſchrieb Canifius, „ſteht es 
mit der Tatholifchen Religion ungefähr gerade jo wie in Sadjjen. Wenn wir 
Bayern nicht mit allem Eifer vertheidigen, fo hat unfer Deutſchland fo viel 
wie Nichts mehr, was rechtgläubig und wahrhaft katholiſch wäre. Darum 
muß man den Herzog aufmuntern, daß er mit glühendem Eifer die Religion 
ſchütze und in den Geboten der Kirche Nichts nachlaſſe oder dere, wenn er 
bei feinen Unterthanen Frieden und VBotmäßigleit aufrecht erhalten will.‘ 

‚Wenn zunächſt vom Hofe ein gutes Beifpiel gläubigen, ehrbaren, fitten- 
teinen Wandels ausgeht, jo ift damit für das ganze Volk ein Anſtoß ge= 
geben, der auf Unzählige in allen Ständen nicht ohne Wirkung bleiben kann.‘ 
‚Gottlob,‘ fagte der Münchener Jeſuit Friedrich Reinholt, ‚über den Hof in 
München läßt fi) vieles Gute berichten. Man ift übermäßig pradhtliebend, 
das gebe ih zu, größere Eingezogenheit und Sparſamkeit wäre von hohem 
Nugen für das Volt, aber fonftige Aergerniſſe find verbannt; wer die Fürften- 
höfe, weltliche und geiftliche, Tennt, weiß was dieſes zu bedeuten.‘ Caniſius 
nannte in Bezug auf Sittenreinheit den Herzog ‚die Lilie unter den Dornen’. 
„In feiner Yamilie jehe ich ungewöhnliche ächt katholiſche Tugend glänzen.‘ 
Auf das Volt machte es einen tiefen Eindrud, daß der Herzog an der Spipe 
der Seinigen ſehr häufig zur Heiligen Communion ging, an Sonn» und Feſt - 


Dad Verfahren Albrecht's V. gegen ben Grafen Joachim von Ortenburg und einige 
andere Landſaſſen, wegen Majeftätsbeleivigung und Meuterei, im Oberbayeriſchen Archiv 
4 234—264. Vergl. auch v. Aretin, Marimilion 124 fil. 
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tagen den Predigten beiwohnte, fi) an den kirchlichen Feierlichkeiten beihei- 
Tigte. ‚Am Fronleihnamstage,‘ berichtete Ganifius im Jahre 1565, ‚Hat der 
Herzog mit feiner Mutter und Gemahlin und dem ganzen Adel, die bren- 
nende Kerze in der Hand, mit größter Andacht das heiligſte Sacrament in 
der Proceffion begleitet.‘ 1 

Häufig drüdte Canifius feine Freude darüber aus: der Herzog if uns 
Jeſuiten ‚auf's Höchſte zugethan‘, er befördert unfere Collegien und Säulen, 
fordert und zu Vollsmiſſionen auf, fragt uns in kirchlichen Dingen um Rath. 
Auf das Entſchiedenſte aber ſprach er fich dagegen aus, daß bie Patres, wie 
Albrecht und fein Sohn Wilhelm wiederholt wünſchten, irgend eine amtliche 
Stellung am Hofe übernämen, auch nicht als fogenannte geiftliche Räthe. Denn 
dabei läge die Gefahr der Einmiſchung in weltliche und politiſche Angelegen- 
heiten, um welche fi) der Orden nicht zu kümmern habe, allzu nahe, und 
für das geiſtliche Leben der Ordensgenoſſen fei der Aufenthalt am Hofe hödft 
nachtheilig. ‚Es liegt darin,‘ jchrieb er im Jahre 1576 am den General 
Mercurion, ‚Gefahr für die Priefter, Gefahr für deren Gefährten, welche 
ohne fefte Ordnung und, wie man fagt, wie Fiſche außerhalb des Waflers 
zu leben genöthigt find und in vielen Dingen ſich freier benehmen müſſen, 
als unfere Ordenszucht es verträgt ober rathfam erſcheinen läßt.‘ Als Herzog 
Wilhelm einen Jeſuiten zum Vorfigenden feines geiftlihen Rathes wünſchte 
und einen Gefandten an den Papft jdidte, um durch deſſen Befehl feinen 
Wunſch zu erreichen, warnte Caniſius in einem Schreiben an Mercurian: 
„Ich weiß nicht, ob Etwas ſich erdenken läßt, was der Einfalt unjeres Crs 
dens mehr twiderftreitet, was uns mehr Gehäffigfeiten zuzieht und und in 
größere Gefahren bringt.‘ ‚Der Herzog ließ Anfangs, Gewiſſens halber, wie 
er fagte, in Privatangelegenheiten von den Unferen fi Rathſchläge ertheilen. 
Sept ruft er fie aud zu den Sitzungen des Staatsrathes, verlangt, da; ſie 
ihre Anſicht zu Papier bringen, mit den anderen Räthen disputiren: wenn 
es ihm beliebt, follen fie gleichſam feine Hofräthe fein.‘ Der General möge 
doch, bat Ganifius, ‚Mittel und Wege‘ finden, daß der Herzog die Patre: 
nicht mit ſolch weltlichen gehäffigen Geſchäften befafte, ‚jondern vielmehr fie 
in ihrem heiligen Verufe ſich vervollfommmnen laffe, zur Erbauung des Neben: 
menjchen‘?, In Folge de3 Ordenäbefehles, ſich in feine Staatsangelegenheiten 
einzumiſchen, mweigerten ſich zwei Münchener Jefuiten, dem Herzog in jolden 
Angelegenheiten ihren Rath zu eriheilen, worüber Wilhelm beim General 


4 Ganifin an Hofiud vom 8. Auguft 1564. Brief vom 20. September 1564. 
Rieß 830. 332. Synopsis catholica (1668) pag. 27—28. Brief * an ben Garbinal: 
biſchof Otto von Augaburg vom 1. December 1669. Officieller Bericht * an den Ge: 
neral Franz Borgias vom 1. Juli 1565. Vergl. oben S. 27 Note 1. 
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Aquadiva Beſchwerde einlegte!. Selbft der Schein müſſe vermieden werben, 
fagte Ganifius in einer Vorftellung an den Herzog, als hänge er in ber 
Regierung feiner Unterthanen und in feinen Beſchlüſſen von dem Rathe eines 
begünftigten Jefuiten ab: denn dadurch leide feine fürftliche Würde Gefahr ?. 

Auch von den Höfen der Grafen und ber abelihen Herren ſollten die 
Patres, verlangte Canifius, fern bleiben, ſchon ihrer felbft wegen, ‚damit fie 
nicht mehr Schaden an ſich felber, als geiftlihen Nuten für Andere erleben‘. 
Ich bitte Euere Paternität, jo viel ich nur vermag,‘ ſchrieb er an den General 
Mercurian, ‚fih dur die Geſuche dieſer Großen, wenn fie die Jeſuiten zum 
Aufenthalt an ihren Höfen begehrten und um Miffionen eintommen, die über 
einen Monat andauern, nicht leicht bewegen zu laffen.‘ Mercurian erwiderte: 
‚Bezüglich Ihrer dringenden Mahnung, die Unjeren von den Höfen fern zu 
halten, glaube ich meinerfeit8 verfihern zu können, daß Niemand Heißer als 
ih von diefem Wunſche befeelt if. Würden alle umfere Angehörigen von 
gleicher Gefinnung wie Sie erfüllt jein, jo würden fie uns nicht hie und da 
große Sorgen bereiten, und wir hätten mit den Fürften jelber Nichts ober 
nur wenig zu berhandeln.‘® 

‚Aber wie eifrig wir und aud bemühen mögen, allen weltlichen und 
politiſchen Gejhäften aus dem Wege zu gehen, jo wird doch, berichtete ein 
Ingolftädter Pater einem Ordensgenoſſen in Rom, ‚von den Gegnern aus« 
geftreut: die Jefuiten drängen fih in alle Dinge ein und mollen überall 
herrſchen. Daß wir unter allen möglichen Verleumdungen zu leiden Haben, 
hat der Stifter unferer Gejellihaft uns vorausgefagt. Laſſen wir uns dadurch 
nit beirren, weder an ber eigenen Vervolltommnung, die ſich auf Liebe und 
Verzeifung zu gründen hat, noch an der unausgefeßten Thätigkeit für das 
Seelenheil bes irregeleiteten Volles. Verleumder fönnen uns an unferer Seele 
nit ſchaden, nüßen uns vielmehr, wenn wir ihnen von Herzen verzeihen.‘ * 
Es wurde fogar die Verleumdung ausgeftreut und in verſchiedenen Schmäh - 
ſchriften verbreitet: ein Münchener Jefuit, ein Laienbruder, habe an einem 
Knaben ein fehändliches Verbrechen begangen. ‚Nicht weit von der bayeriſchen 
Grenze,‘ ſchrieb Ganifius am 1. Juli 1565 an den Ordenögeneral, ‚leben 
einige Hervorragende, mächtige Sectirer, welde einzig darauf finnen, den 
Orden nicht allein in Verruf zu bringen, fondern aus ganz Deutſchland zu 
vertreiben. Einen Knaben, welcher unjere Schule beſucht hatte, aber ala ein 
ganz ſchlechter Bube meggejagt worden war, brachten fie durch große Ber- 
fprehungen dahin, zu erklären, er ſei von den Unferen cafttirt worden. 
Die Nachricht wurde nad) allen Seiten verbreitet; man ſchrieb darüber an 
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den Kaifer, an viele deutſche Fürften, ſchidte ſogar Geſandte an den Herzog 
ſelbſt.“ Albrecht ließ den Knaben nah Münden bringen und durch acht 
Aerzte und ſechs Chirurgen aus Augsburg, Regensburg und Neuburg unter: 
ſuchen. Sämmtlich beſchworen diefelben, ‚die ganze Sache ſei erlogen‘. In 
einer Schrift mit feinem Namen und Siegel machte der Herzog das Ergebniß 
der Unterfuhung bekannt‘. Aber noch nad Jahrzehnten wurde die er 
leumdung als eine erwieſene Thatſache in vielen Schmähbüchern wiederholt. 
Bartholomäus Rülich, Paftor an der evangeliſchen Kirche in Augsburg, 
mußte jpäter im einer ‚Jeſuiteriſchen newen Zeytung‘ dem deutſchen Volt zu 
berichten: die Münchener Iefuiten hätten Jungfrauen in ihrer Kirche ermordet 
und der Rath hätte zur Strafe dafür fünf Patres einziehen, mit glühenden 
Zangen zwiden und Riemen aus ihren Zeibern ſchneiden laſſen ?. ‚O Gräuel 
über Gräuel,“ verfündete ein anderer Prediger, ‚die Jeſuiter find Jungfer- 
mörder, Menſchenſchänder, als in Münden augenſcheinlich an den Tag ge 
Tommen, und gleichwohl werben die teufliihen Buben im lieben Vaterlande 
gehalten und gehegt; es ift der Schande zu viel, man follt in allen Orten, 
wo fie eingeniftet, ihre Häufer flürmen.‘? Im einem gebrudten, officiellen, 
mit ihrem Siegel verjehenen Erlaß bezeugten dagegen Bürgermeifter und 
Rath von Münden: der ganze Bericht fei eine wiſſentliche öffentliche Lüge. 
‚Vielmehr ift,‘ hieß es, ‚und und männiglichen, unjerer Stadt und löhligen 
Burgerſchaft, wie auch allen Denjenigen, was Nation und Religion fie feien, 
die fi) eine Zeitlang allhie aufgehalten, fundbar und bewußt, welcher Maßen 
die ehrwürdigen Väter der löblichen Societät Jefu nunmehr viel Jahre her 
allhie einen ehrbaren, frommen, aufredhten, züchtigen, unfträflichen priefterlichen 
Wandel geführt.‘ Sie haben ‚nicht allein uns, unferer Bürgerſchaft, fondern 
aud anderen allhie wohnenden hohen und niederen Standesperfonen mit Hal 
tung fleißigen Gottesbienftes, Predigen, Beichthören, Kinderlehr, Unterweiſung 
und Lernung der lieben Jugend in den Schulen viel Gutes erwieſen und 
erweiſen es noch täglih. Springen au den Kranken und in Zodesnöthen 
liegenden Perfonen fo Nachts als bei Tag treulich und väterlich bei, und 
verhalten fi in Allem durchaus alfo, daß fie nicht allein unferm gnädigiten 


1 Näheres bei Agricola 1, Dec. 3 No. 150. Sacchinus, Histor. 3 ib. 1, 
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Landesfürften und Herrn, fondern auch uns und unſerer gemeinen löblichen 
Bürgerſchaft bishero Tieb und angenehm geweſen“. 

Unter die den Jefuiten angedichteten Verbrechen gehörte auch die Gift- 
miſcherei, worin fie als ‚ganz abfonderliche Meifter‘ dargeftellt wurden. Die 
von ihnen ausgefandten ‚Mörberäfnechte und verwegenen Buben', verkündete 
Magifter Johann Pfeiffer von Algen, haben ‚Befehl und Inftruction‘, ‚Beides, 
lutheriſche und päpftliche Lehrer zu tödten und mit Gift umzubringen‘. ‚Diefe 
haben fie in der Vergiftung dermaßen abgerichtet, daß fie Schüffeln, Löffel, 
Beden, Tiegel, Salzfaß, Teller und was man fonften zu täglicher Unter- 
haltung im Haufe benöthiget, alſo können und mögen mit Gift zurichten, daß, 
warn man aud ſchon folde Gefäk zehn. und mehrmal reiben, ſcheuren oder 
waſchen ließe, dennoch es ein folder ftarker Gift ift und dermaßen fi) ein« 
gefreffen, daß er feine Kraft fo lange bei ſich behält, bis er endlich viel 
ermordet und umgebracht hat.‘? 

‚Wir find in unferm Leben vielfältig daran gewöhnt worden,‘ fehrieb 
Herzog Albreht am 19. Juli 1573, ‚daß man bon den Vätern der Societät 
Feſu nicht allein die allerabſcheulichſten, fondern auch aberwipigften und un. 
gereimteften Dinge unter den gemeinen Mann ftreut und gar viele ernfthaftige 
Männer gelehrten und hohen Standes daran umbefehen glauben. Und doch 
muß der Wahrheit zu Steuer gejagt werden, daß all’ folhe Dinge fürwitzige 
und ſchändliche Erbichtungen find, als man, fo man der Sache auf den 
Grund gegangen und geht, allweg befindet. Wir und männiglic) haben all« 
zeit nicht anders befunden, denn daß die Väter der löblichen Societät in diefen 
unſeren legten armfeligen Zeiten Alles gethan Haben und thun zur Pflanzung 
von Recht und Gerechtigkeit, Auferbauung chriſtlichen Volles durch Lehr und 
Predigt, Dienft in den Spitälern und milde Gütigfeit gegen die Armen und 
Ausfägigen?. Das ift Alles dor Aller Augen, aber es Hilft Nichtes nicht 


1 Einblattprud vom 12. Juni 1607, mit bem Münchener Stabtfiegel. 

? Nova Novorum Jesuitica: Das ift: Hiſtoriſche vnd außführliche Beſchreibung, 
Bon den verborgeneften Geheimnüffen vnd ſchredlichſten Thaten ber Jeſuwider, fo fie 
bey Tag und Nacht in jren Spelunden treiben und oben. Nemlicher Zeit in Lateini- 
her Sprach, durch einen mit Nahmen Johan Cambilhom, welder unlangft auß jhrer 
Societet onnd Collegio zu Graig in ber Gtemermard entfprungen, tremherpiglich all: 
gemeiner Chriftenheit zu einer Warnung geftelt, ond zu Augspurg Binberlafien. Nun 
aber männigli zu gutem, beydes Teutſch vnd Lateiniſch in Drud verfertiget, und mit 
Ihönen Figuren gezieret. Durch M. Zohan Pfeiffern von Algen. (Gebrudt buch 
Mortinum Spieffen. Im Jahr.M.DC.X). ©. 81. 

® Bergl. daB Lob, weldjes Albrecht im Jahre 1878 ber vielfeitigen Thätigfeit der 
Jeſuiten fpenbet in ber Fundations-Urkunde des Jeſuitencollegs in Ingolftabt bei Hund, 
Metropolis Salisb. 2, 278-279. Mederer 4, 846—858. vei der im Auguft 1572 in 
Nünden außgebrochenen Peft ſchloſſen die Zefuiten ihre Schufe, die Patres und bie 
Brüder pflegten Tag und Nacht bie Kranken. Agricola 1, 187. 
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bei den umferer Heiligen Religion Widermärtigen. Und ift man felber, jo 
man die Väter in ihren löblichen Werten ſchützt, ein Stein des Anſtoßes 
und geht es weiblich über einen her; weiß nicht, was man Alles erbichtet.‘! 


Für die religiöfe Reform in Bayern wurde e8 bon entſcheidender Be 
deutung, daß Herzog Albrecht am 5. September 1564 mit dem Erzbiſchof 
von Salzburg und den anderen Biſchöfen einen Receß abſchloß: fie wollten 
fämmtli in milligem Gehorſam die vom Eoncil zu Trient gefaßten und vom 
Papſte beftätigten Heiljamen Decrete ‚in gebührliche Vollziehung‘ jegen?. Am 
1. März 1565 erließ er ein neues ſtrenges Gebot, daß ‚die jectirifchen Bücher, 
Zractätlein, Famosſchriften und ärgerliche ſchändliche Gemälde nicht in's Land 
gebracht, nod viel weniger darin feilgehalten und ausgebreitet werben‘ jollten. 
Später veröffentlichte er ein genaues Verzeichniß der verbotenen Schriften, 
ordnete eine ftrenge Vifitation der Buchläden an und verwies die Buchhändler, 
melde fi feinen Befehlen nit fügen wollten, unbarmherzig des Landes. 
Zu den verbotenen Büchern gehörten auch ‚alle die neuen Tractätlein, die in 
Teufels Namen intitulirt find, als Hofenteufel, Spielteufel und fo weiter‘. 
‚Denn obwohl,‘ fagte der Herzog, ‚alle die, das Anfehen haben, als ob fie 
allerding politiſch und allein guter Zucht halber geſchrieben feien, fo find jie 
doch der ärgerlihen Erempel und Anzug halber nicht zu leiden, und faft alfo 
geihaffen, daß fie dem, deſſen Titel fie tragen, zu feinem Reich am meiften 
dienen.‘ ® 

Die die mwiderfpenftigen Buchhändler, fo wurden auch ‚die ſectiriſchen 
Lehrer‘, welche ſich ‚halsftarrig bezeigten‘, des Landes verwieſen; der Beſuch 
proteftantif ger Schulen und Univerfitäten des Auslandes wurde allen Landes- 
findern ſtrenge unterjagt. Eine im Jahre 1569 für die Elementarſchulen 








4 Nach dem Tode Albrecht's erbichtete man, in feiner Leiche Habe ſich ein grojer 
Stein ‚mit einem Zefuiterfopf‘ gefunden. Kurfürft Auguft von Sachſen, ber fid über 
biefeß ‚Bortentum® bei Herzog Wilhelm V. erfundigte, erhielt zur Antwort: ‚EB ver: 
munbert uns gar nicht, baß dergleichen durch bie unferer Religion Wibrigen audgegofien 
wirb, fintemal auch wohl mehr vor der Zeit von und erbichtet und fürgegeben morben; 
wie benn im Grunde an foldem Kopf Nichts if.‘ v. Weber, Kurfürftin Anna 807. 

? 9. Aretin, Morimilian 152 Note 6. 

® Sugenheim, Bayerns Zuflände 81 Note 94. In biefem neuen Zweig ber 
‚Teufeläliteratur‘ fpeculirten inäbefonbere bie Frankfurter Buchhändler Han, Rabe, Feier: 
abend, Hüter und Schmidt. Im Jahre 1651 erfdien ber Saufteufel, 1662 der Hol: 
teufel, 1668 ber Wucherteufel, 1664 ber Gefinbeteufel und ber Zaulteufel. Im Jahre 
1575 erſchen bei Schmidt und Compagnie in einem großen Folianten das Theatrum 
Diabolorum, ‚eine allgemeine deutſche Bibliothek von lauter Teufeleien‘. Moſer, Patriot. 
Archiv 5, 285—286. 
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erlaffene Schulordnung ftellte den religiöfen Unterricht als die Grundlage der 
gefammten Erziehung dar. Mit aller Strenge follte darauf gefeher werben, 
daß nur wirklich gottesfürdhtige, ernft katholiſche Männer als Lehrer berufen, 
nur fatholifche Lehrbücher gebraucht würden. In Sachen des Glaubens follte 
die Jugend nicht ‚mit hohen Artikeln‘ irre gemacht, fondern von Anfang an 
darin unterwieſen werden, das Heil der Seele mehr durch chriſtliche Werte 
und gottinnigen Wandel, als ‚mit eitlem Geſchwätz und vielem Disputiren‘ 
zu fuchen. Sie folle wiflen, ‚daß es mit unferer heiligen Religion mehr um 
demüthige Einfalt, als freche, fpipfindige und vermeinte Wiſſenſchaft zu thun 
fei‘. Bor Allem ‚jollen die Kinder, von erfter Jugend auf, Gehorfam lernen 
und einnehmen, auf daß fie ihn hienach im ganzen Leben behalten‘!. Für 
die Söhne armer Eltern errichtete der Herzog ein Knabenſeminar in München, 
an welchem der Unterricht unentgeltlich ertheilt wurde; für die Söhne des 
Adels ein Convict in Münden und eines in Ingolſtadt, beide unter Leitung 
der Jeſuiten. Der Vorſchrift des Concils gemäß mußten ſämmtliche Pro- 
fefforen an der Univerfität zu Ingolftadt das Tridentiniſche Glaubensbefenntniß 
beſchwören ?. 

Nach dem Vorgang der proteſtantiſchen Fürſten, welche keine Katholiken 
in ihrem Lande duldeten, wollte Albrecht ,ſchier alle Hartnädigen Sectirer nach 
vorheriger gebührender aber unfruchtbarlicher Ermahnung innerhalb beftimmter 
Friften aus Bayern ausgejhafft‘ wiffen. ‚Haben die Katholiſchen, ſchrieb er 
an Kaifer Marimilian, ‚der Religion halber aus den Gebieten der Stände 
Augsburgifcer Gonfeffion meiden müflen, warum joll ſolches nicht auch im 
Gegenipiele gehalten werben‘? Auf proteftantiicher Seite ſchrieb man die 
harten Maßnahmen des Herzogs dem Einfluffe des Gonvertiten Friedrich 
Staphylus zu, welcher der Gunft Albrecht's fich erfreute. Der Verfaſſer zweier 
im Jahre 1564 erfdienenen ‚Troft- und Vermahnungsſchriften an die ber- 
jagten Chriften aus dem Bayerland‘ klagte: ‚Vor dieſer Zeit als Doctor Et 
noch lebte und anderer mehr, die auch gut päpftif waren, ging e& jo hart 
und ftreng nicht zu, jetzt aber, fo der elende Mamelud Friedrich. Staphylus 
in das Land ift fommen, Hat er die dreißig Gilberlinge beffer denn Judas 
verdienen wollen, und feine Ruhe haben tönnen, bis er die gegenmärtige Ver- 
folgung angefangen und erpracticirt.‘* Nach dem Gutachten der Herzoglichen 
Räthe vom Jahre 1564 follten alle Diejenigen gefänglich eingezogen und über 
die Grenze geſchafft werben, ‚melde "ala Rädelsführer und Aufmwiegler bekannt 
jeien, Durch verächtliche Reden und verführerifhe böſe Anmeifungen ſich ver- 


* Schulorbnung ber Fürftentfumb Oberen und Nieberen Bayerlandes. Münden 
1569. Bergl. v. Aretin, Marimilian 178-179. ’ 
% v. Aretin, Marimilian 162 fll. 8-Hufcberg 447 Note. 
Schelhorn, Ergöglichfeiten 2, 287—289. 
Janſſen, deutſche Geſchichte. IV. 1.12. Aufl. 28 
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dächtig machen, Winkelſchulen errichten, giftige ſchädliche Drohzettel verbreiten, 
und fi) überhaupt ihrer geiftfihen und weltlichen Obrigkeit mit offenem 
Hochmuth ſträflich widerfegen‘. Das irregeleitete Volt folle durch Belehrung 
gebefjert, unter Androhung ſchwerer Strafe zum Beſuch des katholiſchen Gottes- 
dienftes, insbeſondere aud der Predigt, angehalten werden. Aehnlich wie 
in den proteftantifchen Gebieten das Bolt unter ſchwerer Strafe der Predigt 
beimoßnen mußte: in Kurſachſen ging man fogar fo weit, den Empfang des 
Abendmahles unter Strafe der Landesverweiſung zu gebieten ?. 

AS ‚eine infonders drüdende und ungerechte Mafregel‘ wurde empfunden, 
daß der Herzog die früher ertheilte Erlaubniß des Laienkelches ‚allgemad 
gänzlich, nur abgefehen von den adelichen Landfaffen, zurüdnafm und die 
Geniegung unter Einer Geftalt aus Iandesherrlicher Hoheit gebot‘. Der 
Grund des Gebotes, erklärte Albrecht, liege darin, daß er befunden, ‚dem 
mehren Theil‘ der Utraquiften fei es ‚nit um große Andacht zu den Ge 
ftalten, fondern um die längft gefuchte fleiſchliche Freiheit und des gefahten 
Kopfes Eigenmwilligfeit zu thun gemwefen‘, welche fie ‚unter dem Scheine‘ feiner 
frühern Declaration bezüglich des Abendmahles ‚durchzuſetzen verhofft‘ hätten. 
Das Verlangen des Kelches Hatte nur ala Vorflufe gedient zum völligen 
Zerfall der Religion. Bei einer im Sommer 1564 auf Begehren des Her- 
3098 dur) einige Jeſuiten in Niederbayern abgehaltenen Volksmiſſion wurden 
in den an die Grafſchaft Ortenburg angrenzenden Gegenden unter adpttaufend 
Erwachſenen beiläufig zweitauſenddreihundert gezählt, welche weder unter einer, 
noch unter beiden Geftalten communiciren wollten; etwa hundert verlangten 
den Kelch“. Der Biihof von Paſſau erachtete in Hinblid auf die Vorgänge 
in feiner Diöcefe die Wiederbefeitigung des Kelches als eines der wirkſamſten 
Mittel, dem weitern Bordringen und Uebergreifen der Proteftanten zu fteuern®. 
Für den Erzbiſchof von Salzburg beftehe, ſchrieb Caniſius an Hofius, die 
Frucht der Gemährung des Kelches darin, ‚daß die Bauern, wie man hört, 
fi) bemaffnet zuſammenſchaaren und ihren Prediger mit fi umherführen, 
bereit zum Kampfe, falls der Erzbiſchof ihnen Widerftand leiſte: der Kelch 
ift jegt zum Stein des Anftoßes und zum Fels des Aergerniſſes geworden‘, 

‚Weil durch den Gebrauch beider Geftalten,‘ ſchrieb Albrecht am 22. Mai 
1579 an Wolf Dietrih von Marelrain, ‚viele abſcheuliche alte, dur das 
Eoncil verdammte Keßereien und Irrthümer eingeführt worden‘ und unter 
den Proteftanten über die Communion ‚ſchier fo viele Meinungen als Köpfe 
vorhanden‘, jo Habe er ſich verurfacht gejehen, den Laienkelch wieder abzu- 
ſchaffen, zumal ihm die geiſtliche Obrigkeit die Abſchaffung als Pflicht auf 


4 2. Aretin, Marimilian 147—148. % Bergl, Carpzov, Definitiones 458. 
® ». Xretin 155. Rieß 881. s Vergl. Wimmer 38. 
$ Cyprianus, Tabellarium 385 —386. 
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erlegt habe!. An vielen Orten foftete es große Mühe, befonders die Frauen 
zum Verzicht des Kelches zu bewegen: in einigen Pfarreien der Herrſchaft 
Waldeck mußten fie ‚mit dem Falfentyurm bedroht werden‘. Nod im Jahre 
1583 zogen Viele um ihres Glaubens willen aus dem Lande. Der in Mies- 
bad) eingeſetzte katholiſche Pfarrer war feines Lebens nicht ſicher; die Katho- 
lifen, melde die Predigt beſuchten, wurden mit Steinwürfen verfolgt?. Im 
anderen Orten fam man leichter zum Ziele. In der Stadt Wafjerburg zum 
Beifpiel Hatten noch im Jahre 1569 gegen dritthalbhundert Perfonen ben 
Kelch verlangt, um Oftern 1571 nahmen diefe fait ſammtlich die Communion 
unter Einer Geftalt?. 

Um das Jahr 1573 konnte im Allgemeinen das Werk der Latholiichen 
Reftauration in Bayern als vollendet angefehen werben, aber bei vielen 
Prieftern trat noch in fpäterer Zeit der innere Abfall von der Kirche und 
allem Chriſtenthum fo grell zu Tage, daß die Berichte über ihr Lafterleben 
wahrhaft erjehreden *. 


1 bei v. Obernberg 56—60. ? Bergl. v. Obernberg 82. 87. 

° v. Xretin, Marimilian 1860. 

Vergl. befonber3 ben Bericht bed Nentamtes Burghaufen an Wilhelm V. aus 
dem Jahre 1683, bei Sugenheim, Baiernd Zuſtände 542—568. 
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VII. Sefigung des katholifhen Glaubens im Stifte Fulda — 
widerſtaud proteſtantiſcher Fürſten — Urtheile über die 
Iefnitenfchnlen. 


Angeeifert durch das Beiſpiel des Herzogs Albrecht von Bayern, wurde 
aud der Fürftabt von Fulda, Balthaſar von Dernbach, ein muthiger Bor- 
fämpfer der katholiſchen Sache. 

Bei feiner Huldigung im Jahre 1570 reichte ber ſtädtiſche Rath ein 
Geſuch ein um Verbriefung der Hergebrachten Rechte und um Geftattung eines 
lutheriſchen Prädifanten und Abſchaffung der Meſſe; die Ritterſchaft ver- 
langte die Errihtung einer Schule in dem leer ſtehenden Barfüßerkloſter. 
Balthafar ertheilte den Bürgern den üblichen reiheitsbrief, wollte aber auf 
die Gewährung eines lutheriſchen Prädikanten nicht eingehen, fondern das 
nad dem Augsburger Neligionsfrieden ihm zuftehende Reformationsrecht in 
feinem Stifte ausüben. Die wiederholte Bitte, er möge ‚den Religionsfrieden, 
allerlei Beſchwerung wegen, nicht fo firicte verftehen, wie der Buchſtabe viel- 

leicht mit fi bringen möchtet, fand fein Gehör. Anfangs ‚im einhelligen 
Einverftändniß‘ mit dem Gapitel, welches ein Drittheil der Koſten eines Col- 
legs zu übernehmen verſprach?, berief er zur Gründung einer neuen Schule 
im Jahre 1571 fünf Yefuiten nad Fulda. Die Ritterfhaft, melde die Er- 
richtung einer proteftantifhen Schule im Sinne gehabt Hatte, trat fofort ‚mit 
allem nöthigen evangeliſchen Muthe gegen das jeſuitiſche Gejchmeiß in die 
Schranken‘, und ‚gervann dafür bald die Standesgenoffen im adelichen Capitel‘. 
Durch die Ritter und die Drohungen benachbarter lutheriſcher Fürften ber 
mogen, verjagte das größtentheil® aus Weltlichen beftehende Capitel dem 
Fürftabte nicht allein die verſprochene Unterftügung, fondern wollte ihm nicht 
einmal die Erlaubniß einräumen, auf eigene Koften die neue Jeſuitenſchule 
zu unterhalten. Die Capitularen wurden Gegner Balthaſar's, weil berjelbe, 
ein Mufter priefterlihen Wandels, träftig und entſchieden auf fittlige Re 
formen ausging, die ungefäumte Abſchaffung der Concubinen verlangte und 
‚die ſchöne Maid‘ des Dechanten Hermann von Windhaufen ſogar auf offener 








1 Bergl. Heppe, Katholiſche Reftauration 29. 
2 Komp, Fürftabt Balthafar 10—12 nad den €. 2 citirten Quellen. 
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Straße ergreifen und aus dem Stift entfernen ließ. ‚Sold einen Herrn 
und jeſuitiſchen Scheinheiligen‘ konnten die Gapitularen nicht ertragen. Sie 
jahen es aud für einen ungebührlichen Eingriff ‚in alte Gewohnheit‘ an, daß 
Balthafar auf ftrengen Chordienft, auf ‚erbauliche Abhaltung alles Gottes- 
dienftes‘, felbft ‚auf chriſtlichen Beſuch der Predigt‘ drang und überall mit 
feinem Beijpiel voranging. Diefe neue ‚jefuitifche Mode‘ verſtieß gegen die 
Gepflogenheiten der abelichen Herren. Der Abt, Hagte Windhaufen, fei ‚ein 
abgefeimter Jefuitenfnedht‘. Den Mönden verſchärfte Balthafar die Claufur, 
bifitirte in eigener Perfon viele Klöfter des Stiftes, hielt Ermahnungsreden 
an Glerus und Bolt, führte außer Gebrauch gekommene Bittgänge und Pro- 
ceffionen wieder ein, und fuchte die von den früheren Aebten ſtillſchweigend 
erlaubte Ausfpendung der Communion unter beiden Geftalten allmählich ab« 
zuſchaffen. Den Buchhändlern kaufte er die häretiſchen Schriften ab und 
verbot ihnen, inskünftig ſolche Schriften von der Frankfurter Meſſe mitzu- 
bringen. Die Diener und Beamten, welde fi der Theilnahme am Tatho« 
liſchen Gottesdienfte weigerten, entließ er ihrer Dienfte. 

Alle diefe Maßregeln machten im Reihe ‚ein gewaltig Aufjehen‘. ‚Es 
fei,“ hörte man unter den Proteftanten, ‚nicht zu zweifeln, daß die Jeſuiter 
den Religionsfrieden völlig zu Boden ftürzen wollten und dazu in dem Abte 
Balthafar ein erftes geeignet Werkzeug gefunden.‘ ! 

Auf Bitten der proteftantifhen Bürger, welche ftet3 vergeblich den Abt 
um reiftellung der Augsburgiſchen Confeſſion angegangen, miſchten fi im 
Herbfte 1573 Kurfürft Auguft von Sadfen, Markgraf Georg Friedrich von 
Brandenburg und die Landgrafen Wilhelm und Ludwig von Hefien in bie 
Fuldaer Angelegenheiten ein und wollten zunächft ‚das jeſuitiſche Geſchmeiß“ 
aus der Stadt entfernt wiffen. Den Bürgern follte der Abt die Augs- 
burgiſche Gonfeffion freiftellen, da dieſelbe bereit3 feit zwanzig, dreißig und 
mehr Jahren in freier Uebung geweſen. Abgeſandte der vier Fürften er- 
mahnten die proteftantifchen Rathsherren und Bürger zum treuen Ausharren 
im Belenntniß ‚de Evangeliums‘ und fagten denfelben Hülfe zu. Eine An« 
zahl Nitter erflärte dem Abte: wenn er nicht ungeſaumt den Forderungen 
der Fürften nachlomme, fo würden diefelben, nad) der Erklärung ihrer Ges 
jandten, darauf bedacht fein, wie fie ihre angrenzenden Unterthanen vor ‚der 
verfluchten, verführerifhen und aufrühriſchen Secte der Jefuiter fügen und 
des Gefchmeißes ledig werden‘ könnten: ber Abt folle verhindern, daß aus 
einem Heinen Fünflein ein großes Feuer entftehe. 

Aus Furt dor einer Beſetzung des Stiftes durch die Fürſten verlangte 
das Gapitel ebenfalls die Entfernung der Jefuiten, ging aber nebft der 
Nitterf Haft am 5. November auf den Vorſchlag des Abtes ein, den ganzen 


1 Seibert 13. 17. 
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Streithandel dem Kaiſer und dem Reichskammergericht zur Entſcheidung vor 
zulegen !. 

Jedoch ſchon am folgenden Tage, am 6. November, ſchritten die Gapi- 
tularen mit ihrem Dechanten Windhaufen an der Spitze als ‚Mitregenten des 
Stiftes‘ eigenmädtig vor. Sie erliegen an die Jefuiten einen Ausweiſungs- 
befehl: binnen vierzehn Tagen follten die Patres das Stift räumen, widrigen ⸗ 
falls werden wir, fagten die Gapitularen, mit Hülfe der Ritterfchaft ‚auf 
nothwendige Wege gedenken, daß wir eurer, der Jefuiten, ſammt eurem An« 
hang aus dem Stift und der Stadt Fulda los und ledig werden, welcher 
Abſchied euch alsdann ſchwerer fallen würde, als ihr euch jegunder vermuthet 
oder verfehen könnt‘ ?, 

‚Die armen fünf Patres waren Allen zum Schreden.‘ 

Der Abt ließ ſich nicht einſchüchtern und wandte ſich um Hülfe an das 
Reichskammergericht, und dieſes wies in einem Beſcheid vom 13. November 
das Gapitel bei Strafe der Reichsacht an, ſich aller Eingriffe in die Hoheits- 
echte des Abtes zu enthalten? Am 27. November fpra Herzog Albrecht 
von Bayern dem Abte gegenüber feine Freude aus über fein muthiges Verhalten 
gegen das Anſuchen der proteftantifchen Fürften. Ex wolle durd fein Schreiben 
ihn tröften und ftärken, auch fürderhin die Schule zur Erhaltung und Pflan- 
zung katholiſcher Religion zu fügen und ſich nicht bewegen zu laſſen ‚zur 
Abſchaffung der Jefuiten, die dann zu unferen letzten Zeiten vor Anderen 
mit Predigen, chriſtlicher Unterweifung der Jugend, exemplariſchem Leben und 
Wandel bisher fo viel Gutes gejhafft‘, wie er in feinem Herzogthum Bayern 
ſelbſt erfahren habe. Weil im Religionsfrieden vorgefehen fei, daß ‚fein Stand den 
andern, auch defjen Unterthanen zu feiner Religion dringen, abpracticiren oder 
wider ihre Obrigteit in Schu und Schirm nehmen noch vertheidigen ſolle 
in feiner Weife‘, fo Halte er für gewiß, daß die proteſtantiſchen Fürſten 
Nicht? gegen ihn und die Jefuiten in Fulda mit der That vornehmen würden. 
Sollten etwa die Unterthanen gegen den Landfrieden mit ber That und mit 
Gewalt vorgehen, fo fei er bereit, dem Abte Alles zu leiften, was ihm ver- 
möge des Religionsfriedeng gebühre *. 

Die Fuldaer Proteftanten und die proteftantijchen Fürften fonnten ſich 
nicht darauf berufen, daß die Ausübung der Augsburgifchen Confeffion früher 
ſchon der Bürgerſchaft geftattet geweſen fei. Allerdings, fagte der Abt dem 
Vürgermeifter und den Stabträthen, fei die Communion unter beiden Ge 








1 Heppe, Reflauration 89 fll. Inſtruction vom 24. Sept. 1873 S. 199-202. 

2 Am beften bei Heppe, Reflauration 231—284. Vergl. den Bericht des Fürſt 
abte8 vom 28. December 1573 an Gregor XIII. bei Theiner, Annales 1, 98. 

® Heppe, Reftauration 48. 
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falten und der Gebrauch der deutjhen Sprache bei Spendung der Taufe 
unter den früheren Aebten den Unterthanen freigeftellt worden, aber daraus 
folge nicht, daß fie die Augsburgiſche Confeffion gehabt hätten. Auf fein Be- 
fragen über den Inhalt und das Alter der Confeſſion mußten die meiften 
Stabträthe ihre völlige Unwiſſenheit eingeftehen. 

Ein lutheriſches Minifterium hatte in Fulda nie beftanden; die Stabt- 
täthe konnten fogar nicht einen einzigen Prädifanten namhaft madjen, der unter 
den früheren Aebten in Wirkſamkeit gerefen !. 

An den Kurfürften Auguft von Sachen ſchrieb Balthafar am 4. De 
cember 1573: die von ihm geltend gemachte Behauptung, daß die Ausübung 
des Augsburger Belenntniffes in Fulda feit vielen Jahren jei freigegeben 
worden, beruhe auf Irrthum. Dieß gehe ſchon daraus hervor, daß nad 
meisbar die Bürgerſchaft zu wiederholten Malen um die Freiftellung dieſes 
Belenntniſſes bei feinen Vorgängern nachgeſucht habe. Aber wenn dem auch 
nicht fo wäre, fo ftehe ihm als Reichsfürſten dem Religionsfrieven gemäß das 
unbeftreitbare Recht zu, den katholiſchen Cultus in feinem Lande herzuftellen. 

Kurfürft Auguft überfhidte dieſes Schreiben an den Landgrafen Wilhelm 
von Heflen und ertheilte ihm ben Rath, er möge das Gapitel zur Ausführung 
des an die Jefuiten erlaffenen Ausweifung&befehles auffordern und zur Unter 
ftützung bes Capitels in Fulda ‚für fünfgundert oder taufend Pferde fouriren 
laffem‘ ?. Gegen einen Geſandten des Abtes ließ ſich Wilhelm vernehmen: ‚die 
Bücher der Jefuiten feien bis in fein Frauengemach gedrungen, darum müßten 
die Jefuiten aus Fulda veririeben werden, jo gewiß ihm ſonſt der Becher 
Weins, ben er hiermit leere, das Herz abſtoßen ſolleꝰ. Im Januar 1574 
beftürmte Wilhelm von Neuem die fuldifche Ritterſchaft, ihren ganzen Einfluß 
zur Befeitigung der Patres aufzubieten. Dem Capitel ftellte er vor: es 
folfe den Abt als einen Wahnfinnigen abjegen und entweber den Dechanten 
Bindhaufen oder den proteftantiichen jungen Pfalzgrafen Friedrich zum Abt 
erwählen*. Durch päpftlihe und kaiſerliche Schreiben gewarnt, ging das 
Capitel auf diefen Vorſchlag nicht ein. Der Ritterfhaft des Stiftes verbot 
der Kaifer am 1. März 1574 auf das Strengfte, wegen der vom Abte ein- 
gerichteten Schule mit einiger thätlihen oder gemaltfamen Handlung vor— 
zugehen; fie fole dem Abte als ihrem Landesfürften gehorfam fein umd mit 
etwaigen Klagen gegen denfelben den Rechtsweg, zu welchem Balthaſar er- 
bietig fei, betreten®. Kurfürſt Auguſt von Sachſen und die Landgrafen 
Wilhelm und Ludwig von Hefien, welche Marimilian gleichzeitig vor thät« 
lichen Eingriffen gewarnt Hatte, bradten am 1. Mai 1574 dem Kaifer 





1 Komp, Fürftabt Balthafar 22—25. 2 Heppe, Reftauration 50—52. 
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ihre Klagen wider Balthafar vor. Derfelbe habe, ſagten fie, der Stadt Fulda 
die freie Ausübung der Augsburgiſchen Eonfeffion entzogen, auch) ‚vermefiente 
lich unternommen‘, die in Gottes Wort gegründete Gonfeffion in einer öffent: 
lien Schrift zu tadeln. Die von ihm eingeführte, früher dort ganz unbekannte 
verdrießliche Secte der Jefuiter‘ Habe ſich unterftanden, ‚etliche Edelfnaben‘ 
aus ihren Fürftenthümern ‚an ſich zu reizen und denfelben ihren Irrthum 
einzubilden‘. Alles diefes verftoße gegen den Religionsfrieden und die Werdi- 
nandeifhe Declaration und bringe ‚Zurbirung und Verwirrung des gemeinen 
friedlichen Weſens‘ hervor, weßhalb der Kaifer den Abt anhalten folle, das 
Vorgenommene wieder abzufchaffen '. 

Ohne Hilfe von Rom, erklärte Balthafar im März 1575 einem päpf- 
lien Nuntius, fönnten die traurigen kirchlichen Zuftände nicht gebefert 
werben. Die Capitularen find fehr unmwiffend, berichtete der Nuntius dem 
Bapfte, und fie find fo ärgerlichen Lebens, daß ſchon das Wort Reform 
fie erzittern macht. Ein päpftliches Schreiben, worin denfelben ihr zuchtloſes 
Weſen ſcharf vorgehalten worden, fei dem Abte, weil es der Wahrheit gemät, 
böchft willkommen geweſen, aber er habe nicht einmal gewagt, es ihnen 
mitzutheilen. Zur fittlihen Hebung des Capitels thue unter Anderm Noth, 
daß der Abt einige gefittete adeliche Zünglinge im deutſchen Colleg zu Rom 
ausbilden und fromm erziehen laffe, die dann ſpäter als Capitularen aus 
eigenem Antriebe die Reform einführen und durch priefterlihen Wandel das 
Leben der alten Benedictiner erneuern würden?, Der Abt felbft wies am 
19. September 1575 in einem Schreiben an Gregor XIII. darauf Hin, daß 
durchgreifende Reformmaßregeln faft unmöglich ſeien, weil die geiftlihe Gerichts 
barkeit innerhalb feines Gebietes zwiſchen ihm, dem Erzbiſchof von Mainz 
und dem Biſchof von Würzburg geteilt ſei und man kaum wife, zu melder 
Gerichtsbarkeit diefer oder jener Ort gehöre. Deßhalb fei es den Adelichen 
leicht geweſen, die kirchlichen Befugniffe an fi zu reißen und Prädifanten 
einzufegen. Die ehelihen Verhältniffe fein verfommen; über die Belegung, 
die Einkünfte, die Pflichten und Rechte der Beneficien könne man nichts 
Zuverläffiges erfahren. Der Papft möge die bifhöflihe Jurisdichen an 
einen Einzigen übertragen, der dann die Reform mit Eifer in die Hand 
nehmen tönne®. 


Die einzige Freude des Abtes war die Jeſuitenſchule, welche raſch empor 
geblüßt war und ihre Zöglinge aus verſchiedenen deutſchen Gebieten bereits 
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nad Hunderten zählte!. In gleichem Wachsthum befanden ſich die Jeſuiten- 
ſchulen in Trier und in Mainz. Im Jahre 1567 waren Collegien des 
Ordens auch in Würzburg und in Speyer errichtet worden; im Jahre 1575 
wurde in Heiligenftabt ein Colleg gegründet. 

‚Die Jugend läuft den Jebufitern von allen Orten zu,‘ Hagten die Prote- 
ftanten, ‚und ift felbigen fo anhängig, als man nirgend in anderen Schulen 
findet, was Alles ohnmöglih mit natürlichen Mitteln zugeht.‘ „Teufliſche 
Künfte‘ fein dabei im Spiel. ‚Die Jebufiter gehen mit gräulichen Zaubereien 
um, beftreihen die Schüler mit heimlichen Salben des Teufel, wodurch fie 
diefe an ſich loden, jo daß fie von den Zaubermeiftern ſchwer zu trennen 
find und nad ihnen zurüdverlangen.‘ ‚OD der Satanskünſte, das liebe Evan- 
gelium erweist fi) ohnmächtig gegen diefe Werkzeuge des Teufels, die aus 
dem Abgrunde emporgeftiegen find, die ganze deutſche Jugend, aud) die evan- 
geliſche, fo fie befonders im Auge haben, zu vergiftigen. Und gerathen die 
evangelifhen Schulen bei Dielen ſchier in Verachtung, ich geſchweige, daß 
man auf evangelifcher Seite fo wenig mehr für die Schulen tut, aus gleichem 
Berhängniß des Teufels, der die Jugend wild macht und Fürften und Obrig« 
teit forglos in Errichtung guter Schulen, und fo die Jugend den jeſuitiſchen 
Wölfen in den Rachen treibt.‘ Man müffe die Jefuiten nicht bloß austreiben, 
‚londern als Zauberer mit dem Feuer vom Leben zum Tode richten‘. Das 
wäre ihre ‚mohlverdiente Strafe‘, ohne dieſe könne man auf die Dauer ‚ihrer 
dod nicht 108 und ledig werden‘. Sie feien nicht allein felbft Zauberer, 
jondern fie gäben in ihren Schulen aud Unterricht in der Zauberei. So 
wurden zum Beifpiel die Jefuiten in Hildesheim beſchuldigt, fie brächten ihren 
Zöglingen die Zauberſprüche der Giftmifcher und fonftige Herenfünfte bei?. 
Auch um die Fortſchritte ihrer Schüler zu beſchleunigen, bedienten ſich die 
Jeſuiten, hieß es, gewiſſer Zaubermittel*. ‚In mohlbegründete abfonderliche 
Aufregung‘ wurden die proteftantifhen Obrigfeiten und Theologen ‚durch die 
aller Orten augenfällige Erfahrung‘ verjegt, daß ‚in gar großer Zahl auch 
ebangeliſche Eltern, vornehmlich vom Adel, ihre Kinder den jeſuitiſchen Wölfen 
und Yurien‘ zum Unterrichte anvertrauten. ‚Was diefes,‘ ſchrieb Joachim 
Mörlin im Jahre 1568, ‚für eine unmenſchliche Graufamteit‘ ja, laſſe ‚der 
leidige Teufel die armen Eltern nicht verftehen‘, es fei ‚aber unfäglic viel 
gräulicher und ärger, denn daß die armen verblendeten Leute etwa ihre Kinder 
dem Bal und Molod geopfert haben‘. Da ‚der Papft und feine Baud- 
knechte‘, erklärte er, ‚jehen, daß an den Schulen Alles gelegen ift, darum ift 
der Teufel fo argliftig in ihnen, hält diefe Secte allein darauf, daß fie gute 
Säulen anrichten und Halten, dazu fie auch Kunft genug Haben, auch mehr 
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Fleiß und Arbeit daran legen, dann leider nunmehr bei uns geſchieht. Tamit 
loden fie nicht allein die Jugend an fi), fondern ftehlen aud den frommen 
Eltern ihre Herzen, daß fie ohne meitern Bedacht ihre Kinder bei ihnen zur 
Säule tun, als da fie bald und in Meiner Zeit etwas Redliches können 
ausrihten.‘! Die unermübliche Sorge der Jefuiten und ihre Begabung für 
den Jugendunterriht wurde nirgends in Abrede geftellt. ‚Die Jebufiter oder 
Jeſuiter, fo da Schleicher find,‘ predigte Nicolaus Gallus zu Regensburg, 
‚führen einen pharifäifchen Schein des Lebens vor den Leuten, find ihrer 
Kunft milde und fleißig zu lehren, ſonderlich die Jugend, damit fie vermeinen 
eine neue Welt zu ziehen, das gefallene Reich wieder aufzurichten und zu 
ftärten.‘? 

Eifrige Fürforge gegen den Beſuch der Jeſuitenſchulen bekundete neben 
anderen proteftantiichen Fürſten der Landgraf Wilhelm von Heffen. Im Jahre 
1573 ermaßnte er auf einer Generalfynode zu Marburg die verfammelten 
Theologen, gegen die von den Jefuiten in Fulda herausgegebene Schulordnung 
öffentlich aufzutreten; vor Allem follten die Profefloren der Theologie ‚Diefen 
Wolf anſchreien und etwas dagegen ftellen‘, um die Untertanen zu ber- 
warnen, ‚fi dor dieſen Secten und papiſtiſchen Lodmeifen zu hüten‘; bie 
Pfarrer follten mit befonderm Fleiß gegen die Papiften predigen. Die Synode 
verbot ftrenge den Beſuch jeſuitiſcher Lehranftalten und warnte in einer Schrift, 
melde gedrudt und im Lande verbreitet werben follte, ‚vor diefen verführeri» 
ſchen Schulen und Lehrern‘. Die Jefuiten, wurde darin behauptet, lehren, ‚dab 
die Sünde nicht duch des Heren Chrifti Genugthuung, fondern durch ihre 
eigenen Werke: Almofen, Beichte, Gebet und fo weiter gefühnt‘ würden; auch 
hätten fie neben den beiden Wegen zum Himmel und zur Hölle, die Chriftus 
angäbe, noch einen dritten, das Fegfeuer. ‚Bor ſolchen Wölfen‘ müfje man fih 
hüten und fi) ‚von der babylonifchen Unreinigfeit und den Schlingen des Antie 
Hriftes fern halten‘. Der Landgraf aber hielt die Schrift für viel zu ſchwach: 
man follte dem Volke lieber durch die Pfarrer die Verwarnung zu Theil 
werben laffen. Die SKirdenvifitatoren follten ſich überall erkundigen, ‚ob 
Leute vorhanden, fie feien edel oder umebel, die ihre Kinder dem Moloch 
opferten, das heißt biefelben dem Papft, feinen Stiften und Schulen in den 
Hals ftedten‘?. 

Kurfürſt Friedrich III. von der Pfalz Hatte ſchon früher darauf gedrungen: 
man folle nicht weniger Fleiß anwenden, als die Jefuiten, ‚Hriftliche Schulen‘ 
anzurichten und die vorhandenen zu verbeſſern. „Ich erfahre täglich, mas 
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Fleiß der plattiht Hauf verwendet, ihre Jeſuwider Schulen allenthalben 
anzurichten und gelehrte Leute zu ziehen, wie es ihnen auch geräth.‘ Im 
Jahre 1575 widmete Wilhelm Roding, Profeffor am Pädagogium zu Heibel- 
berg, dem Kurfürften eine Schrift ‚Wider die gottlofen Schulen der Jefuiten‘ ?. 
Er Habe diefe Schrift, jagt er in der Dedication, verfaßt, weil er fehen müffe, 
daß fehr viele Leute, die doch zu den Chriften gezählt werben wollten, in einen 
ſolchen Wahnfinn und in eine ſolche Gottiofigfeit verfunfen feien, daß fie ihre 
Söhne den Jefuiten zur Ausbildung übergäben und feine Scheu trügen, 
dadurch das Reich des Satans zu erweitern. Die rucjlojen Jefuiten feien 
die erbittertften Feinde Gottes und bes Chriſtenthums, voll von Schmähungen 
gegen Chriſtus den Heren, wilde Veftien, die man als die gefährlichften Ver- 
breder aus den chriftlihen Städten verjagen müſſe. Und diefen milden 
Beftien, diefen Suiten, übergebe man die eigenen Kinder zum Unterricht und 
laſſe fie jo in die Hölle ftürzen. Man entihuldige fih damit: die Knaben 
feien nod zu jung, als daß die Religion der Suiten auf fie Einfluß ausüben 
tönnte, allein die Suiten feien ausgezeichnete und ſcharfſinnige Philofophen 
und darauf bedacht, ihre ganze Gelehrjamteit auf die Erziehung der Jugend 
zu verwenden; fie feien bie feinften und fchlaueften Lehrer und müßten ſich 
nad den natürlihen Anlagen eines jeden Schülers zu richten. Diefe Weisheit 
der Welt befäßen fie von ihrem Urheber, dem Satan; in ihrem Auftreten 
und in ihrem ganzen äußern Wejen feien fie einfach, beſcheiden, human und 
süchtig, aber in Wahrheit feien fie Yurien, Gottesläugner, ja ſchlimmer als 
Gottesläugner und Gößenanbeter: die Kinder, welche man ihnen anvertraue, 
würden genöthigt, mit diefen Schweinen gegen die Majeftät Gottes zu grunzen ®. 

Es verdrießt Roding, wie Viele vermeinen,‘ ſchrieb Perellius im Jahre 


1 Kludhohn, Briefe 1, 696. 
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1576, ‚wie auch Sturm gleichfalls beforgt und ſich deſſen hat vernehmen 
laſſen, doch mit mehr Maß und Beſcheidenheit, daß der mehrere Theif der 
Schulen der Evangeliſchen diefer Zeit nicht mehr fo Hoc geachtet wird, auch 
der Fleiß und Eifer ſowohl der Präceptoren und Lehrmeifter als der Etur 
denten je länger je mehr erfaltet und abnimmt, Hingegen die Schulen der 
Societät, deren nicht wenige in Deutſchland grünen, das Haupt hervor: 
ftreden, und daß von wegen der Präceptoren und Schulmeifter Geſchicklichleit 
und fonderm Fleiß in guten Künften die Zahl der Studenten täglich gemehrt 
und berühmt wird‘. ‚Unfere Widerſacher Haben leichtlich zu verflehen, daß 
ihnen und ihren Schulen foviel abgeht, jo viel die Katholiſchen und ihre 
Säulen in Ruhm, Ehren und Anjehen wachſen und zunehmen.‘ 1 

Bemerkenswerth ift ein Urtheil des Proteftanten Nathan Chyträus, Pro 
feffor3 an der Univerfität zu Roftod. Er denfe, ſagte er im Jahre 1578, 
ſehr oft über die Urſachen nad), weßhalb die ganze Jugend, twie die allgemeine 
Klage gehe, in Ausgelaffenheit und Wildheit gleichfam ertrunten fei. Eine 
Haupturſache dieſer allgemeinen Lafterhaftigteit der Jugend fei augenfällig 
der eingetretene Verfall der häuslichen Erziehung. Frevelhaft fei es, alle dieſe 
Verwirrung und Zuchtlofigkeit einem göttlichen Verhängniffe zuzuſchreiben, 
denn es gebe doch auch manche Herrlich blühende Schulen. ‚Was follen wir 
zu den Schulen der Jefuiten, wie man fie nennt, abgefehen von der Religion, 
fagen? Wahrlich, diefe Schulen, an fo verſchiedenen und weit bon einander 
entlegenen Orten allenthalben zerftreut, Könnten nicht überall diefen Ernft der 
Zudt, diefen Fleiß und dieſe Beharrlichteit bei Lehrern und Schülern in 
Erfüllung ihrer Pflichten aufmeifen, wenn jene gänzliche Auflöfung der Dis- 
ciplin in einem göttlichen Verhängniß ihren Grund Hätte.‘ 


t Berelliuß BL. 9°. 
2 Rollius, Memorlae Philosophorum etc. 1, 105—108, citirt bei Döllinger 1, 
(meite Aufl.) ©. 615—516. 


VIII. Foriſchritte des Proteſtantismns — proteftantifhe Forde- 
tungen anf dem Neichstage zu Negensburg im Jahre 1576 — 
Tod Kaifer Marimilion’s II. 


Während der katholiſche Glaube in einigen Reichsgebieten wieder feften 
Fuß gewann, erlitt er in anderen noch immer neue Berlufte. Die Bisthümer 
Meißen, Merfeburg und Naumburg-Zeig gingen trog des Augsburger Reli- 
gionsfriedens allgemah an das Kurhaus Sachſen, die Bisthümer Branden- 
burg,. Havelberg und Lebus an das Kurhaus Brandenburg verloren. 

Im Jahre 1570 nahm der Adminiftrator des Erzftiftes Magdeburg, 
Markgraf Joachim Friedrich von Brandenburg, eine Tochter des Markgrafen 
Hans von Küftrin zur Frau, und verblieb umgeadhtet des geiftlihen. Vor- 
behaltes im Beſitz feines Stiftes: Kaifer Marimilion war nicht gewillt, zu 
Gunften der katholiſchen Sache in Magdeburg einzutreten !. 

Der Erzbiſchof Heinrich von Bremen, ein Herzog von Sachſen⸗Lauenburg, 
mar ſchon bei feiner Wahl im Jahre 1567 ein Anhänger der Augsburger 
Confeſſion, ließ fi aber dem Papfte durch Marimilian als einen treuen 
Katholiten und Verehrer. des apoftolifcden Stuhles empfehlen und mollte jo 
die päpftfiche Beſtätigung erfchleihen. Um auch zum Bifchof von Osnabrüd 
poflulirt zu werden, verſprach er im Juni 1574: er molle die Weihen nehmen 
und das Stift im fatholifhen Glauben erhalten. Vor feinem Einzug in 
Ssnabrüd, im Mai 1575, verpflichtete er fi in einem Revers, vom Bis- 
thum zurüdzutreten, wenn er nicht die Gonfirmation des Papftes erlange. 
Aber jhon fünf Monate jpäter trat er, ‚meil er die Gabe der Keufchheit 
nicht befige‘, in eime heimliche Ehe mit feiner bisherigen Concubine Anna 
von Broich. Im folgenden Jahre heuchelte er dem Papſte gegenüber bon 
Neuem volltommene Ergebenheit?. Obgleich er niemals confirmirt wurde, 
erhielt er ſich ‚ungeftört in Poſſeſſion feiner Stifte. 

Dos Bisthum Minden war unter dem Biſchof Georg, Herzog von Braun- 
ſchweig (f 1566), faft ganz proteſtantiſch geworden; deſſen Nachfolger, 
Hermann Graf von Schauenburg, legte zwar das tridentiniſche Glaubens- 
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befenntniß ab, regierte aber als proteſtantiſcher Fürſt!. Die Capitularen des 
Stiftes bezeugten im Jahre 1575 dem päpftlicden Nuntius Trivio alle Ehr- 
furcht und Treue gegen den apoſtoliſchen Stuhl und berichteten ihm von den 
Gewaltthaten, welche fie um ihres katholiſchen Glaubens willen erduldet: fie 
ſeien machtlos, der ſtädtiſche Rath erlaube feinem Bürger den Beſuch einer 
tatholifchen Kirche, er verweigere jelbft den Kindern, welche die Domſchule 
befucht, bei ihrem Tode ein hriftliches Begräbnik ?. 

In Lübel war der Biſchof Eberhard von Holle, feit dem Jahre 1566 
auch Adminiftrator von Verden, ebenfalls proteftantifch geworden. Als der 
Nuntius Delfino im Jahre 1575 auf dem Wahltage in Regensburg den 
Kaifer anging, für die Abſetzung des Abtrünnigen zu forgen, erhielt er zur 
Antwort: man lönne in jenen Gegenden, in den Bisthümern Lübeck, Merje 
burg, Halberftabt, nicht Alles durchſetzen, was recht wäre; um nicht die prote- 
ſtantiſchen Fürften zu reizen und noch Schlimmeres heraufzubefchtören, müſſe 
man die Augen ſchließen?. Das Gapitel in Lübeck war noch katholiſch, aber 
den Dom umd die anderen Kirchen Hatten die Proteftanten in Beſitz. Es 
herrſchte dort eine folde Unduldfamteit, daß die Prädifanten im Jahre 1575 
auf das Gerücht hin, ein in Lübeck erfrankter Fremder habe als Katholit 
die Sacramente empfangen, nahezu einen Volksauflauf erregten *. 

Wie in vielen Bisthümern, fo verfuhr man auch in vielen Reichsſtädten 
gegen die Beftimmungen des Religionsfriedens. 

So war zum Beifpiel Straßburg zur Zeit dieſes Friedens eine pari- 
tätifhe Stadt; der Magiftrat hatte die Verpflichtung, das katholiſche Be 
fenntniß zu dulden, den katholiſchen Gottesdienft im Münfter und im drei 
anderen Kirchen, melde im Jahre 1555 fi noch im Beſitze der Katholiken 
befanden, fortbeftehen zu laflen und die wenigen noch nicht aufgehobenen 
Klöfter und Stiftungen nicht zu vergemaltigen. Allein ſchon im Jahre 1559 
weigerte fi) der Magiftrat, die Ausübung der katholiſchen Religion in feinem 
Gebiete zu ſchützen: der von den Prädifanten aufgeftachelte Pöbel brach am 
19. November dieſes Jahres an einem Sonntag während des Gottesdienfte 
in das Miünfter ein und verübte dort Entweihungen und Gräuel aller At. 
Der dienfttäuende Weihbiſchof fonnfe nur mit Mühe fein Leben retten. Neun 
Monate lang blieb, nad) der Vertreibung der katholiſchen Geiftlichfeit, die 
Cathedrale Tag und Naht offen ftehen. Erſt am 18. Auguſt 1560 wurde 
fie geſchloſſen, damit fie aufhöre, ‚eine öffentliche Latrine zu fein‘®. Un 
befümmert um den Proteft des Biſchofs und der bier Kirchengemeinden 
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übergab der Magiftrat die Kirchen ausſchließlich dem proteſtantiſchen Eul- 
tus. Als der Nuntius Delfino im Februar 1576 dem Biſchof Johann 
von Manderſcheid Vorſchläge machte zur Wiedererlangung freier Religions» 
übung, erklärte diefer alle derartigen Verſuche für fruchtlos: kaiſerliche 
Befehle würden von den Straßburgern verachtet; ihr Gebiet, laute deren 
Spruch, gehöre zwar zum Reich, aber fei frei von der Herrſchaft des 
Ride. 

Der Magiftrat zu Hagenau hatte noch im Jahre 1562 dem Kaifer 
Ferdinand gelobt, ‚bei der alten wahren katholiſchen Religion in Zukunft 
beftändig zu verharren‘. Drei Jahre fpäter berief er den Tübinger Kanzler 
Jacob Andrei, um die Kirche Augsburgiſcher Confeſſion in der Stadt gründen 
zu helfen. Dem Saifer, welcher am 27. Yuli 1566 unter Berufung auf 
das Berfprehen vom Jahre 1562 die Abſetzung der Prädifanten und die 
Einftellung aller Neuerungen befohlen, bedeutete der Rath: allerdings habe 
er jenes Verſprechen abgelegt, aber demſelben nicht zumidergehandelt, denn 
gerade die Augsburgiſche Gonfeffion fei die alte wahre fatholifhe Religion. 
Man müffe dem Kaifer, hatten die Gelehrten des römiſchen Rechts den Rath 
unterrichtet, ‚mit einer tapfern beherzten Schrift‘ begegnen, ‚denn in Religions» 
und Glaubensſachen wolle es ſich nicht flattiren und heucheln laffen: es feien 
dazu Perfonen nothwendig, die nit von Placentia, fondern von Verona ge» 
bürtig. Eine kaiſerliche Commiffion, welche im Jahre 1572 die Abſchaffung 
des proteſtantiſchen Cultus vornehmen follte, zog unverrichteter Sache heim. 
Marimilian ließ ſeitdem den Dingen ihren Lauf. Als Hagenau und andere 
efäffiihe Städte im Jahre 1574 für die Rechtsgültigkeit ihres Verfahrens 
auf den Religionsfrieden ſich beriefen, ertheilte er den Beſcheid: ‚Was die 
heilſame Gonftitution des Religionsfriedens betreffe und mer derfelben fähig fei 
ober nicht, wolle Majeftät den Verſtand folder Eonftitution nicht disputiren, 
fondern diefelbe in ihrem Werthe bleiben laffen.‘ Diefer Beſcheid gab auch 
dem Magiftrate von Colmar den Muth, im Jahre 1575 alles ‚papiftifche 
Gögentwerf‘ abzuſchaffen und die Einführung der Augsburgiihen Con— 
feifion zu vollziehen. Die latholiſchen Geiftlihen, welche das Haus Oefter- 
reich um Shug und Schirm anriefen, wurden für PVerräther an der eige- 
nen Vaterftadt erklärt?. Der Magiftrat verbot dem Gapitel, ferner nod) 
Säule Halten zu laffen; aud die Umgegend der Stadt wurde bon Prä- 
difanten zum Abfall vom katholiſchen Glauben bearbeitet. Auf feine Bitte 
um Abhülfe erhielt Papft Gregor XII. vom Kaiſer eine ausweichende 
Antwort ꝰ. 

In demſelben Jahre 1575 führte auch der Magiſtrat der Reichsſtadt 
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Aalen die neue Lehre ein, wobei der Herzog Ludwig von Württemberg, der 
Sohn und Nachfolger des im Jahre 1568 geftorbenen Herzogs Chriftoph, 
befondere Beihülfe Ieiftete !. 

Am Rhein umd in MWeftfalen fand der Galvinismus immer breitern 
Boden. Weſel am Niederrhein wurde ‚die Mutter der Geufen‘, das Gym- 
nafium zu Duisburg ein Mittelpunkt der calviniſtiſchen Bewegung. Aud in 
die Grafſchaft Mark, in die Reichsherrſchaft Gemen, in die Grafſchaft Riet- 
berg drang der Galvinismus ein; in der Grafſchaft Wittgenftein kam es um 
das Jahr 1574 zu einem calviniftifcden Bilderſturm ?. 

Unaufgörlih wird im Reihe, fagten die katholiſchen Stände im Jahre 
1576 in einer Beſchwerdeſchrift an den Kaifer, wider den Religionäfrieden 
gehandelt. Wider deſſen Beftimmungen ſchleichen fi unter dem Deckmantel 
der Augsburgiſchen Confeſſion allerlei Secten und Lehren ein, welche ſowohl 
dieſer Confeffion als dem fatholifhen Glauben ‚ftrad3 zuwider. Mehrere 
Biſchöfe find der lutheriſchen Confeſſion zugethan und bleiben gleichwohl im 
Beſitz ihrer Bisthümer. Viele Stifte find feit dem Paſſauer Vertrag wider 
rechtlich eingezogen, die katholiſche Religion darin verboten, die Kirchen ver- 
wüſtet, die Altäre niebergeriffen, die Kirchenſchätze weggenommen, felbft die 
heiligen Hoftien mit Füßen getreten worden. Obgleich dem Augsburger 
Frieden gemäß die freie Uebung beider Religionen in den Reichsſtädten, wo 
fie hergebracht, nicht gehindert und geflört werden darf, fo find doch in vielen 
Städten, unter anderen zu Mühlhaufen in Thüringen, in Straßburg, in 
Eplingen, in Reutlingen und Ulm, die Katholiten von den Gonfeffioniften 
überfallen, in etlihen Städten, wie in Ulm, die katholiſchen Predigten ver- 
boten worden. Der Ulmer Rath hat im Deutſchen Haufe einen SPriefter 
fogar vor dem Altare gefangen nehmen und zum allgemeinen Spott über 
die Straßen in den Thurm führen laſſen. In den Städten, wo noch 
kaiſerlich privilegirte Stifte vorhanden, maßen fi) die ſtädtiſchen Obrigfeiten 
an, den Katholiten ihre Schulen zu entziehen und fo die katholiſche Religion 
in der Wurzel anzugreifen. 

Der Biſchof don Eichftädt berichtete den katholiſchen Mitftänden: bie 
Lutheriſchen haben ihre Prädikanten den Dörfern und Pfarren meines Stiftes 
aufgedrängt, die Unterthanen twider den Religionsfrieden dem Stifte entzogen, 
geiftliche Geredhtigkeiten, Zinfen und Vogteien meggenommen, jogar einen 
Priefter vor dem Altare feines Meßgewandes entkleidet und ihm auß der 
Kirche Hinausgeprügelt. Der Biſchof von Regensburg Hagte: der ſtädtiſche 
Rath Habe Klöfter und Kirchen zu Zrinkftuben und Kohlhäufern gemacht. 

Eine allgemeine Klage der fatholifhen Stände in ihrer Schrift an den 
* Zapf, Sämmtl. Reformationsurfunden der Reichsſtadt Aalen. Ulm 1770. 
2 Kampfeulte, Einführung 232—242. 
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Kaiſer war: die Gonfeffioniften drängen fi, mährend wir fie unbehindert 
laſſen, in ihren Ländern Religionsverorbnungen nad Belieben zu treffen, in 
die inneren Angelegenheiten unferer Gebiete ein, und beſtärken die Unterthanen, 
welche fi unjeren religiöfen Vorſchriften nicht fügen wollen, durch öffentliche 
oder heimliche Beihidung im Widerftand. In den proteftantifchen Gebieten 
werden die ihrem Glauben treuen SKatholifen übel gehalten, geplagt und 
verfolgt, wohl gar auf Befehl der Obrigteiten von den Prädifanten auf der 
Kanzel verhöhnt und dem proteftantifchen Volke verhaßt gemacht. Sie werden 
nit allein von allen Ehren und Aemtern, von Hochzeiten und Kindtaufen 
ausgejchloffen, fondern an vielen Orten ſelbſt zu harter Thurmftrafe oder zu 
ſchweren Gelbbußen verurtheilt, fobald es ruhbar, daß ihre Weiber und 
Kinder auswärts in eine fatholifhe Predigt oder zum heiligen Sacrament 
gegangen. Wenn fie begehrten, mit Vorbehalt ihrer Ehren und Veräußerung 
ihrer Güter unter eine katholiſche Obrigkeit ſich begeben zu dürfen, will man 
ihnen dieſes nicht zulaſſen: ‚welcher Proceß doch gar unmild, undriftli und 
viel Härter ift, ala wenn ihnen geboten würde, megzuziehen‘ ?. 

Diefe Beſchwerdeſchrift wurde dem Kaifer eingereicht auf dem Reichstage 
zu Regensburg, wo die meiften proteftantijhen Stände, unter Führung von 
Kurpfalz, fo weitgehende Forderungen durchſetzen wollten, daß Herzog Albrecht 
von Bayern an den Gardinal Morone ſchrieb: ‚Es ift Mar, die Künfte der 
Gegner beabſichtigen nichts Anderes, al3 den völligen Untergang alles Deffen, 
was von katholiſchem Wefen in Deutſchland noch übrig ift.‘? 


Der Reichstag zu Regensburg war am 25. Juni 1576 eröffnet worden. 
As wichtigften Artitel feiner Verhandlungen Hatte der Kaifer die drohende 
Türfengefahr bezeichnet. Der Waffenftilftand, berichtete ex, welchen er für die 
ungariſchen Länder auf acht Jahre beim Sultan ausgewirkt, Habe ihm und den 
UntertHanen wenig Nutzen gebracht, denn die Türken hätten troß desſelben einen 
Grenzfled nad dem andern an fich gezogen, mehrere fefte Pläge eingenommen, das 
Land vermüftet und ausgebrannt, viele Chriften in die Gefangenschaft weggeführt. 
Eine eilende ſowohl als eine beharrlihe Hülfe fei unumgänglih, wenn man 
den Erbfeind, der bald ganz Ungarn einnehmen werde, vom deutfchen Boden 
fern Halten wolle. Die faiferliche Bitte wurde unterftüßt durch die Stände 
von Steiermark, Kärnten, Krain und Görz, melde den Reichstag um Ret- 
tung und Beiftand anflehten, um nicht völlig der türkifchen Dienſtbarkeit an- 
heimzufallen®. ‚Der Kaifer,‘ meldeten die Frankfurter Abgeordneten am 
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4. Juli, ‚geht heftig auf bie behartlihe Hülfe, aber uns will bedünlen, 
andere Stände ſeien fo wenig gemillt dazu, als die ehrbaren Städte: es 
gehe wie es wolle, jo werben ſich die Städte mehren fo viel fie Lönnen.‘! 
Kurfürft Friedrich von der Pfalz erachtete die Gelegenheit für günftig, 
nit allein die allgemeine Anerkennung der ‚Nebendeclaration‘ König Fer— 
dinand’3 zu erwirken, fondern vor Allem auch ‚die Freiſtellung der Biſchöfen 
die Aufhebung des geiftlien Vorbehaltes, durchzuſetzen. ‚Wie in Sadjen 
und an anderen Orten gefchehen‘, fo würden, hoffte er, auch am Rhein einige 
Biſchöfe zur Annahme des Proteftantismus zu bewegen fein, und diefen müſſe 
man alsdann Beiftand leiften. ‚Das bedünfet und,‘ ſchrieb er an den Land» 
grafen Wilhelm von Hefen, ‚jo eine hohe und ſorgliche Frage, fonderlic bei 
der jegigen Lage Deutſchlands, nit zu fein, als man ſich einbilden mödhte.‘? 
Jedenfalls müßten die Stände das Werk der Freiftellung ‚mit Manneshänden‘ 
angreifen, und bevor fie in eine Berathung über irgend einen Gegenftand 
einträten, vom Kaiſer darüber eine runde und fohriftlihe Erklärung fordern, 
auch demfelben bedeuten, fie würden einen geiftlihen Kurfürften oder einen 
Prälaten, der zu ihrer Religion übertrete und deßwegen angefochten würde, 
mit Rath und Hülfe nicht verlaffen. Die Freiſtellung fei nothwendig, weil ‚die 
Beförderung und weitere Ausbreitung der ebangelifchen Religion darauf vor- 
nehmlich Hafte‘. Der geiftliche Vorbehalt ftride den weltlichen Kurfürften, Fürften, 
Grafen und Adelichen der Augsburgiſchen Gonfeffion alle Gelegenheit ab, 
ihre Kinder in die Stifte zu bringen: darüber aber würden ihre Nachkommen 
und die Fürftenthümer und Grafſchaften, durch vielfältige Iheilungen immer 
mehr zerriffen, in den größten Verfall gerathen?. Man folle doch, mahnte 
er, bedenfen, mit welchem Ernſte der Papft mit feinem Anhang ‚die Abgötterei 
fortzutreiben fich befleiße‘. Der von Gregor XIII. nah Regensburg ab: 
geordnete Cardinallegat Morone fei ‚ein abgefeimter practicirender Kopf‘. 
Als diefer ſich der Reife zum Reichstag zu entſchlagen gefucht, habe der 
Papſt nah glaubhaftigem Berichte zu ihm gejagt: ‚Entweder Morone geht 
nad Regensburg, oder es wird nothwendig fein, daß ich felbit dorthin gehe.‘ 
Hieraus laſſe ſich leicht abnehmen, was bevorftehe. Schon hätten die Erzbiſchöfe 
von Mainz und Trier es gewagt, mit ungewöhnlichen Gepränge das päpft- 
liche Jubeljahr zu feiern und bei den Proceffionen ein unerhörtes ‚Affen 
und Gaufelfpiel‘ zu treiben. In beiden Erzbisthümern fei eine große Ablaß ⸗ 
bulle im Drud erfchienen, und im goldenen Buchſtaben fei da zu leſen von 
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der Kriftlichen Fürſten Einigkeit, Ausrottung der Ketzereien und der heiligen 
Mutter, der KHriftlihen Kirche, Erhöhung‘ t. Allenthalben fuche der Papft 
den Lauf ‚des Evangeliums‘ zu hindern und mit der Zeit gänzlich zu unter- 
drüden durch allerlei Praftifen, vornehmlich durch Einführung ‚der ſchädlichen 
Secte‘ der Jefuiten, welche ‚je länger je mehr im Reiche einwurzele, aud die 
zarte Jugend vom Adel am fich ziehe und derſelben ihr Gift einflöße‘. Be— 
ſonders geſchehe ſolches im Stifte Fulda und auf dem Eichsfelde, mo un» 
geachtet aller Magichriften die öffentliche Neligionsübung der Augsburgifchen 
Confeſſion abgeihafft worden. In der Markgrafſchaft Baden feien diejelben 
Praktilen im Werk und, wie der Kurfürft erfahren, folle der Abminiftrator 
des Hochftiftes Hildesheim ſich gleichfalls unterfangen, die Jefuiten einzuführen 
und die Augsburgiſche Confeffion zu verbieten. Die evangelifhen Bürger 
von Eöln, Hagenau, Wimpfen, Biberach und anderen Städten hätten Tängft 
ihre Religionsbeſchwerden vorgebracht, und e& fei Iandfundig, welche Be 
drüdungen und Beleidigungen den Augsburgiſchen Confeffionsverwandten in 
Bayern, im Erzftifte Salzburg und in den Gebieten des Erzherzogs Ferdie 
nand don Defterreih zugefügt würden. Ohne Erledigung aller diefer Be— 
ſchwerden, wiederholte der Kurfürft, dürfe man in Regensburg auf feine 
Verhandlung fi) einlaffen, namentlich feine Türkenhülfe bewilligen. 

Nah dem kurpfälziſchen Vorſchlag faßten die proteftirenden Stände in 
Regensburg eine Supplifation an den Kaifer ab, worin fie als Bedingung 
der Türkenhülfe an erfter Stelle verlangten, daß die ‚Nebendeclaration‘ König 
Ferdinand's dem Reichstagsabſchiede einverleibt werde, und das Kammergericht 
darnach uriheilen müſſe. Hatte doch Marimilian bei der Wahl König Rudolf's 
den proteftantiichen Kurfürften verfproden: er wolle auf dem nächften Reichs- 
tage die Frage über diefe Declaration ‚richtig machen‘ und inzwiſchen bei den 
geiftlichen Fürften wegen freier Religionsübung ihrer lutheriſchen Untertanen 
fi) verwenden ?. 

Ferdinand’3 Nebendeclaration war am 24. September, am Tage vor dem 
Abſchluß des Neligionsfriedens, in Augsburg ausgeftellt worden und bejagte, 
daß ‚der Geiftlichen eigene Ritterſchaft, Städte und Communen, welche lange 
Zeit und Jahre Her der Augsburgiſchen Confeffion anhängig geweſen und 
derfelben Religion, Glauben, Kirhengebräude, Ordnungen und Geremonien 
Öffentlich gehalten und gebraudt und bis auf heute noch Halten und gebrauchen, 
von derfelben ihrer Religion, Glauben, Kirchengebräuchen und Geremonien 
durch die Geiftlihen oder jemand Anders nicht gedrungen, fondern bis zu 
chriſtlicher Vergleichung der Religion unvergemaltigt gelaſſen werben follen‘. 
Hiermit feien, behauptete die Urkunde, die geiftlihen Stände einverftanden 
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geweſen. ‚Auf daß ſolche unfere Declaration um ſoviel deftoweniger angefochten 
werben möge, haben gemeine geiftlihe Stände und ber abweſenden Räthe und 
Botſchafter ums zu unterthänigen Ehren und Gefallen gewilligt, daß die 
Derogation im gemeinen Religionsfrieden dieſes Reichstags, innhaltend, „daß 
wider benjelben Religionsfrieden feine Declaration oder etwas anderes, jo 
denfelbigen verhindern oder verändern möchte, nicht gegeben, erlangt und 
angenommen werben, fondern unkräftig fein fol”, mit mehreren Worten ber 
griffen, obberürter unferer Erklärung und Entſcheid unabbrüchig fein foll‘' 
. Zu Lebzeiten König Ferdinand's mar von dieſer Declaration niemals 
Rede geivefen, was ſich leicht aus ihrer Entftehung erklärt. Sie war erlaflen 
worden auf Betreiben des Kurfürften Wuguft von Sachſen, der ohne biefelbe 
kraft des geiftlihen Vorbehaltes die völlige Wieberherftellung des katholiſchen 
Glaubens in den Bisthümern Meißen, Merfeburg und Naumburg-Zeig zu 
befürchten hatte und fomit bei Durchführung feines längft gehegten Planes: 
diefe Bisthümer, vielleicht au Magdeburg, für fein Kurhaus zu getinnen, 
auf große Schwierigkeiten geftoßen fein würde. Um den Kurfürfien für feine 
Nachgiebigkeit in Sachen des geiftlihen Vorbehaltes zu belohnen, hatte Ferdi- 
nand die Declaration abfaffen laffen, mie eine Art Privaturfunde für Auguft, 
der auch allein dieſelbe in authentifcher Ausfertigung erhielt. In den Acen 
und Protofollen des Augsburger Reichstages, ſchreibt der Reichshofrathſecretär 
Andreas Erftenberger, ‚wird Niemand anders benennet oder befunden, der um 
angerggtes Decret angehalten, als die ſachſiſchen Räthe. Diefelben haben auch 
das Decret allein zu ihren Händen aus der Kanzlei empfangen. Es wird 
allein bei der kurſachſiſchen Kanzlei verwahrt, und ſonſt nindert anders bei 
teinem Kurfürften oder Fürften, ja auch bei der Reichserzkanzlei, da fonften 
alle Reihahandlungen und Beichlüffe verwahrt werden, nicht gefunden.‘? Tas 
Reichslammergericht, dem der Religionsfriede, gleich anderen Reichsgeſehen, 
als künftige Rechtsnorm zugeſtellt wurde, erhielt von der Declaration keine 
Kenntniß ?. 

Für die nächſten Zwede des ſächſiſchen Kurfürſten war zur Zeit des 
Regensburger Reichstags die Declaration ‚längft überholt‘. Das Bisthum 
Meißen wurde ihm durch den Biſchof Johann von Haugmwig in die Hände 
gefpielt*, das Gapitel von Merfeburg Hatte er im Jahre 1561, das von 
Naumburg im Jahre 1564 gezwungen, feinen Sohn Alexander als Ahmini- 
ftrator zu poftuliren, und um Ießteres Gapitel gefügig zu machen, die Stadt 
zwei Monate lang mit Soldaten bejegt?; im Jahre 1565, nad dem Tode 


bei Erftenberger 81. Lehmann 55—56. 

2 Grftenberger.398, wo von ©. 389 Näheres über bie Entſtehung ber Declaration. 
Vergl. Ritter's Auffag über den Augsburger Religiondfrieben. 

* Bergl. oben ©. 82—83. $ Bergl. den Bericht bei Theiner 2, 89. 


Verhandlungen in Regensburg über Ferdinand's Declaration. 1576. 458 


feines Sohnes, hatte er die Verwaltung beider Bisthümer ſich felbft angeeignet. 
Bei all’ diefen Eingriffen war ihm von Seiten des Kaifers fein Widerftand 
begegnet. Die faft verfchollene Ferdinandeiſche Declaration wurde vom Kurz 
fürften Auguft und einigen Genoſſen erft in Folge der Religionsvorgänge im 
Stifte Fulda hervorgeholt ', und mit Bezug auf dieſe Vorgänge von den drei 
proteſtantiſchen Kurfürften auf dem Regensburger Wahltage im Jahre 1575 
die Forderung geftellt: das Ausnahme-Patent folle der Capitufation des neuen 
Königs einberleibt, und in einer für Kaiſer und Reich bindenden Weiſe ber 
fätigt werden. Die geiſtlichen Kurfürften, welchen bisher von der Declaration 
teine amtliche Mitteilung geworden, beftritten nicht allein die Rechtsgültigkeit, 
fondern fogar die Eriftenz derjelben, bis Kurfürft Auguft ihnen dag Original 
vorlegte, unterſchrieben und befiegelt von Ferdinand. 

As nun auf dem Reichstage in Regensburg von Seiten der proteftanti« 
hen Stände die Aufnahme der Declaration in den Reichsabſchied verlangt 
wurde, wieſen die katholiſchen Stände ‚mit aller Einmüthigkeit und Schärfe 
das ungebührlihe Anfinnen zurüd‘. Bon felbiger Declaration Hätten fie, lau 
tete ihre Erklärung, bis zum Jahre 1575 Nichts gewußt; etliche Stände, 
welche im Jahre 1555 ſchon bei der Regierung geweſen, und noch viele lebende 
Rathe und Gefandte, melde dem damaligen Reichstage vom Anfange bis zum 
Ende beigewohnt, müßten fi folder Tractation und Declaration nicht zu 
erinnern. Ueberdieß fei die Urkunde älter als der Religiondfriede, in welchem 
alle ihm zutiberlaufende Beflimmungen mit aller Stände Willen und Be 
milligung in befter Form aufgehoben und vernichtet worden. Mit den Augs- 
burgifehen Confeſſionsverwandten in irgend eine Handlung ober einen Disput 
über die Declaration einzutreten, feien fie um fo weniger gemillt, weil dieſelbe 
ihren Aemtern, ihrem Beruf und Gewiſſen ſtrads entgegen fei, und bei ihren 
Unterthanen Nichts als Unruhe, Ungehorfam und friebhäffige Widerſetzlichkeit 
hervorrufen würde?. 

Unter den proteftantifhen Ständen war Kurfürft Auguſt, wie ent- 
ſchieden er auch vor dem Reihstage auf der Declaration beftanden, nicht 
gewillt, deren ‚Einverleibung in den Abſchied zu urgiren‘ und die Theilnahme 
an den Berhandlungen und die Türkenhülfe von ihrer Annahme abhängig zu 
maden. Er trug feinen Räthen auf, den Gonfeffionsverwandten bei ihren 
Sonderberatfungen ‚gute Ausführung‘ zu tun, mie es eigentlih ‚um ben 
Religiondfrieden mit den fremden Unterthanen geſchaffen und gelegen wäre. 
Diefe Ausführung aber fiimmt nit mit der Behauptung der Declarations- 
urkunde, daß die geiftlichen Stände in diefelbe eingewilligt Hätten. Die Geift« 
lichen, ſagte Auguft, haben ſich ‚niemals Maß oder Ordnung ihrer Unter 

1 Bergl. oben ©. 440. 
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thanen halber geben laſſen wollen‘. ‚Daher fie erft auf dem Reichstage 
Anno 44 zu Speyer, let auch Anno 55 und folgendes auf anderen diefe 
Glaufel den Reichsabſchieden inferirt: Es foll aud fein Stand den andern 
noch desjelben Unterthanen zu feiner Religion dringen, abpracticiren oder 
wider ihre Obrigleit in Schuß und Schirm nehmen noch vertheidigen, in 
feinem Weg.‘ ‚Und das noch mehr,‘ führt der Kurfürft fort, ‚im Abſchiede 
Anno 55 ift dazu gefagt: daß dieſem Friedſtand in allen feinen begriffenen 
Artileln nichts derogirt, noch auch feine Declaration darwider ausgebracht 
werden ſoll.“ 

Dieſem Allem hätten die Stände Augsburgiſcher Confeſſion ihre Zus 
ftimmung gegeben. 

‚Ob dann deffen ungeachtet Kaifer Ferdinandus die Declaration gegeben, 
fo fei Ihrer Majeftät zu danken, daneben gleichwohl darauf zu ſehen, da 
man derjelbigen cum grano salis, nicht zur Zerftörung des Reichs, oder 
ganzer Aufhebung des Religionsfriedens gebrauche, bevorab, weil es nicht die 
Stände der Augsburgifchen Confeffion, jondern fremde Unterthanen befangete.‘ 

‚Berührte Declaration dem Reichsabſchiede einzuverleiben und dem Kammer- 
gericht zu infinuiren‘, ftehe nicht in der Macht des Kaifers, meil die Bewilligung 
der Geiftlihen dazu nothwendig fei. Die Stände ‚jolten bedenlen und als 
die, fo den Reichätagen beigewohnt, willen, daß Nichts den Reichsabſchieden 
einberleibt werden möchte, es wäre denn zubor in Reichsräthen tractirt, und 
von den Ständen allen oder des mehrern Theils bemilligt, oder Ihrer faifer- 
lien Majeftät Heimgeftellt‘. ‚So viel die Infinuation des Kammergerichts 
betreffe, müßte dazu die Bewilligung der Stände au fommen. Und wäre 
im Reid) nie erfahren worden, daß eine Neben-Declaration, jo außerhalb der 
Neichsabfchiede gegeben, dem Kammergericht infinuirt werben möchte‘. Ueber 
haupt Hätten die Stände bezüglih der Declaration ‚allerlei zu bedenken, 
nämli daß die Sachen fo gar richtig und unzweifelhaft nicht ftünden‘. ‚Wir 
tönnen nicht befinden,“ fehrieb Auguft am 1. October 1576 an den Herzog 
Julius von Braunſchweig, dem er über dieje feine Vorftelungen an die Con- 
feſſionsverwandten Nachricht gab, ‚daß es im heiligen Reiche autoritätii und 
fonft genugfam verantwortlich fei, dergleichen Fürgeben und Bedrohungen zu 
tun: wenn man dieß oder jenes fremder Unterthanen halber nicht erhielte, 
fo wolle man eher gejchehen laſſen, das Reich in Zerrüttung zu bringen, den 
Religionsfrieden aufzuheben und geſchehen laſſen, daß der Zürfe den einen 
Stand nad dem andern freffen und des ganzen heiligen römijchen Reichs 
mächtig werden follte, ehe man zur Erhaltung des Reichs und Abwendung 
folder großen Gefahr etwas verwilligen molle.‘ ! 

Dagegen mahnte Landgraf Wilhelm von Heffen den Herzog Julius, 


t hei Schmidt-Phiſeldet 2, 102—122. 
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tapfer auszuharren und ſowohl wegen der Declaration als wegen des geift- 
lichen Vorbehaltes, deſſen geforderte Aufhebung von den katholiſchen Ständen 
ebenfalls verweigert worden, bon Neuem ‚allerfeits einhellig aus Einem Stride 
zu heben‘, und dem Saifer, wenn den Forderungen nicht willfahrt werde, 
Steuerverweigerung anzufündigen. Allerdings feien einige Stände Augs- 
burgiſcher Confeffion der Meinung, man folle wegen der evangelifdhen Unter 
thanen der Papiften nicht den Religionsfrieden zerrütten, aber man könne es 
nicht gegen Gott und die Nachwelt verantworten, fo viele fromme Chriften 
‚dem Teufel in den Hals floßen zu laſſen‘. Wilhelm freute fih, daß auch 
Julius bereit war, fi ‚als ein tapferer Chrift und alter deutſcher Fürft zu 
begeigen‘: wären alle Stände von gleiher Gefinnung, fo würden wir, fagte 
er, „des Gegentheils argliftichen Praftiten, fo fie zur Hinderung des Laufs 
des Heiligen Evangeliums vornehmen, wohl geübriget und gefiert fein und 
bleiben, und daneben unfere wohlhergebrachte deutſche Libertät erhalten und 
uns nit zu Tributarien machen lafjen‘ '. 

Auch der beim Kaifer einflußreiche Kriegsoberſte Lazarus von Schwendi 
fpornte die proteftantiichen Stände an, ‚kühn und männlich‘ aufzutreten. ‚Man 
betreibe die Sachen zu fehläfrig‘, bedeutete er den proteftantifchen Gejandten, 
Marimilian fei ‚auf guten Wegen‘, aber ‚er Hege den Gebanten, als fei den 
Sonfeffionsverwandten die Noth und der Untergang der armen Leute nicht 
faft angelegen: man folle mit größerm Ernſte dazu thun und treiben‘ ?. 
Schwendi forderte den SKaifer in einer Denlſchrift auf, im ganzen Reich 
‚Breiheit der Gewiſſen‘ einzuführen. Die katholiſchen Stände würden ſich 
derjelben allerdings auf's Aeußerfte widerfegen, aber fie Hätten dazu feinen 
Grund, denn eine ſolche Einführung fei allein Sache der kaiſerlichen Obrig- 
teit und Hoheit und des faiferlihen Amtes. Der Papft habe eben jo wenig 
darin etwas zu jagen, denn er habe im Reihäregimente weder Maß noch 
Ordnung zu geben. Gemähre der Kaifer ‚die Gerifjensfreiheit‘ nicht, fo hätte 
die Geiftlikeit ‚durch innerliche Kriege das Aeußerſte zu erwarten‘, er felbft 
werde bon ben proteftantifhen Ständen feine Türkenhülfe erhalten oder er 
tönne menigftens, wenn fie etwa bewilligt würde, auf ‚feine gewiſſe und 
richtige Erfolgung‘ derſelben rechnen; auch ſtehe ihm dann ‚große künftige 
Beſchwerung in der Regierung bevor‘ und ‚allerjeitS androhender Untergang‘ ?. 


Die von Schmwendi verlangte ‚Gerifjenzfreiheit‘ bezog fi) zunächſt auf 
eine ‚Sreiftellung‘, welche die Mehrzahl der proteftantifchen Stände in ihrer 


1 Bei Schmibt-Pifelbet 2, 7787. % Lehmann 148. 
3 * Gutachten ‚geftellt auf dem Reichſtage zu Regensburg 1576° in ben Briefen 
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Supplikation an den Kaifer als eine weitere Bedingung der Türkenhülfe ger 
fordert hatte, nämli daß aud) die proteſtantiſchen Grafen und Freiherren, 
ohne Wechfel ihrer Religion, freien Zutritt zu den hohen Stiften Haben follten. 

Diefe Forderung war auf beſonderes Betreiben der Grafen Johann von 
Naſſau und Ludwig von Wittgenftein von vielen rheiniſchen, fränkiſchen, thüringi« 
fen, Harzer und Wetterauer Grafen bereit3 auf dem Augsburger Reichstage 
vom Jahre 1566 vorgebracht worden. Damals hatte der Kaiſer geantivortet, 
er wolle darauf bedacht fein, mie diefe und andere ‚unverglichene Religions 
punkte‘ ‚zu gottjefiger chriſtlicher Vergleihung und Reformation nad aller 
Möglichkeit gebracht werden möchten‘!. Seitdem war Ludwig von Wittgen- 
fein der Großhofmeiſter des pfälziſchen Kurfürften geworden und unter feinem 
Einfluß wurde Friedrich III. der eifrigfte Beförberer der befagten ‚Freiftellung‘. 
Zur Zeit des Regensburger Wahltags vom Jahre 1575 fagten aud Land 
graf Wilhelm von Heflen und Pfalzgraf Reihard von Simmern den Grafen 
ihre Hülfe zu. Auf Reichard's Rath wurde damals eine Bittſchrift an 
die weltlichen Kurfürften abgefaßt. Der eigentliche, unter den Genoffen un- 
verhohlen ausgeſprochene Zived ‚ver Freiftellung‘ beſtand darin, ‚die papiſtiſche 
‚Abgötterei‘ auf- den Stiften außzurotten. Aber man geftand diefen Zwed 
natürlich nicht ein, um ſich nicht jede Ausficht zu verfchließen, den einen oder 
andern der geiftlichen Kurfürften und der Bifhöfe für die Forderung günftig 
zu flimmen. ‚Wenn man Vögel fangen will,‘ fagte der Graf von Winne 
burg, ‚muß man nidt mit Prügeln umter fie werfen‘? Die Katholiten 
follten vielmehr auf den Leim geführt werden. Man wollte fie glauben 
machen: man erftrebe nicht eine Unterdrüdung ihrer Religion, fondern nur 
eine Gleichberechtigung, um dadurch ‚eine redhte unverfälſchte Vertraulichkeit 
zwifchen beiden Religionsverwandten, Geiſtlichen und Weltlihen, zu pflanzen‘. 
Zugleich aber wollte man die Katholiten durch Drohungen einſchüchtern. 
Wenn es den Grafen Augsburgifcher Confeſſion, hieß es in der Eingabe an 
"die Kurfürften, durch die bisherigen beſchwerlichen Statuten und Eide um 
möglid) gemacht werde, ihre vielen Kinder zum heil auf die Hohen Stifte 
zu bringen, fo fei wegen der Erbſchaftstheilungen ein Untergang des gräf- 
lien Standes zu beforgen ‚und Kinder und Nachfolger würden ſich die 
Saden etwas ernftliher und Hißiger zu Gemüth führen und in der Er 
innerung, daß ihre Voreltern große Reichthümer zu den Stiften gegeben, lieber 
das Aeußerſte wagen, als ſich bon denſelben verdrängen laſſen, weil fie dem 
Papſtthum nicht anhängig‘. Dadurch aber feien ‚beſchwerliche Weiterungen‘ 
und ‚eine endliche Zerrüttung alles friedlichen Weſens in Deutjchland‘ zu 
beforgen ®. 


1 Loffen, Kölniſcher Krieg 300-301. Die Supplifation bei Erftenberger 4448. 
? Loifen, Kölnifher Krieg 317. ® Die Supplitation bei Erftenberger 47—53. 
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Die Supplifanten fanden jedoch auf dem Wahltage bei den Kurfürften 
von Sachſen und. Brandenburg fein Gehör, umd gedachten nun auf dem 
Neihstage ihre Forderung durchzufegen. Friedrich von der Pfalz und Wil« 
helm von Heffen erboten fih von Neuem zur Unterftügung. Einſichtige rech- 
neten jedoch nicht auf Erfolg. ‚Daß ich die rechte Wahrheit fage,‘ ſchrieb 
der heſſiſche Kanzler Reinhard Scheffer am 1. Januar 1576 an Burkard 
von Kram, Statthalter zu Marburg, welcher mit befreundeten Grafen das 
Unternehmen emfig betrieb, ‚es ift ein fol, ſpinos, intricat und berworren 
weitlaufig Werk, daß ich noch zur Zeit wie die Dinge liegen und alldieweil 
fein ander Mittel dazwiſchen kommt, die geringfte Hoffnung dazu nicht haben 
fann. Denn es können es die Geiftlihen ihrer Pfliht und Eide halber, da- 
mit fie dem Papfte verſtridt find, nicht willigen. Sie werden es aud) ohne 
das um Erhaltung willen ihrer päpftifhen Religion keineswegs thun, denn 
jobald die Freiftellung erlangt ift, liegt das Papfttfum im Dred.‘ Die 
Furcht der Biihöfe vor Einziehung, Zerreikung und Verderbung der Stifte 
werde man denfelben durch ‚feine Caution oder Reichsconftitution ‚benehmen 
tönnen‘. „Je mehr auch den Fürften, Grafen und Adel der Augsburgiſchen 
Sonfeffion zu den Stiften die Thür geöffnet, je mehr wird fie den päpftifchen 
Fürften, Grafen und Adel verſperrt. Den Vortheil werden fie mit Willen 
nimmer begeben. Darum ift fürwahr noch zur Zeit alle Mühe und Arbeit 
verloren. Es gehört ein ander Präparatorium dazu, davon aber nicht zu 
reden iſt. 

Ueber eine Hochzeit zu Hanau, wo bei den anweſenden Grafen die Sache 
geförbert werden ſollte, erfuhr Johann von Naſſau im Februar 1576: ‚vor 
Treffen und Saufen‘ habe man ‚nichts Fruchtbarliches bedenfen noch aus- 
richten fönnen; wir leben dermaßen, daß Gott Urſache hätte, uns mit Blind» 
heit zu. ftrafen‘ t. : 

Die Ueberzeugung der Katholiten, daß es den Fürſten und Grafen bei 
der begehrten Freiftellung nicht um die Religion, fondern um die Einziehung 
der geiftlihen Güter zu tun fei, und daß die Zerteißung der Stifte die 
unausbleiblide Folge derfelben fein mwerde, wurde bon der proteftan- 
tiſchen Reichsritterſchaft und dem proteſtantiſchen landſäſſigen Adel getheilt. 
Auf zwei allgemeinen Rittertagen zu Worms und zu Frankfurt am Main 
beihloß die rheiniſche Ritterſchaft, in die Freiſtellung keineswegs einzuwilligen, 
und theilte dieſen Beſchluß den fränkiſchen und ſchwäbiſchen Reichsrittern mit?. 
Abgeordnete der drei Ritterſchaften überreichten in Regensburg den kaiſerlichen 
Räthen eine Bittſchrift, worin fie ſich entſchieden ausſprachen gegen ‚die hoch- 
gefährliche und verderbliche‘ Freiſtellung, durch welche bereits an vielen Orten 
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viele anſehnliche Stifte zu Grunde gegangen: der Kaifer möge diefelbe, weil 
fie den Stiften und dem Abel zu ſonderlichem Nachtheil, gänzlich beſeitigen 
und Alles beim alten Herfommen und bei dem aufgerichteten Religionzfrieden 
bleiben laſſen !. 

Auf latholiſcher Seite wurde eine andere ‚Freiftellung‘ als ‚billig und 
nüglich‘ befürwortet, nämlich, ‚daß in die hohen Domftifte, biſchöfliche und 
erzbiſchöfliche Aemter nicht allein Fürften, Grafen, Freiherren und Edelleute, 
fondern auch allerlei tugendliche, gelehrte und tapfere Männer follten auf 
genommen werben‘? Als dieſe ‚uralte Freiftellung der Perfonen‘ in Gebraud 
geweſen, jei in der Kirche ‚eine beffere Ordnung gehalten worden‘. ‚Lieb, 
Demuth, Weisheit braucht der Geift Chriſti, zu erhalten die Kirchen Gottes, 
auf die edlen Geſchlechter achtet er nicht, darum Gott einen andern Weg 
geht, denn bie Weltmenſchen fürſchlagen.“ ‚Chriftus eraminirt feine Jünger, 
ob fie des Leidens Kelch trinken möchten, ob Petri Lieb größer wäre denn 
der anderen, ließ ihn aud, vor Empfahung der Schlüffel, feines Glaubens 
Profeffion thun. Wenn man aber ben Sreiftelleen genug ſollt thun, jo 
würde da8 Eramen anders geftellt müffen fein, nämlid ob fie wohl reiten, 
fechten, turnieren, Ball fpielen und rümpfen können.‘ ‚Weiter wenn man ehe 
wollt Acht Haben der kirchiſchen Güter allein, jo befindet es ſich, daß ebenjo- 
wohl follten ehrliche, eheliche, tauglihe Bürger- und Bauernkinder als Edel- 
geborene auf die Gollegia, geiftliche hohe Stifte und Regierung promopirt 
werben, dieweil ihre gottesfürchtigen Voreltern die Kirchen nah St. Lucä 
Zeugniß ehe denn die Reihen begabt haben und nod mit ihrer fauern Arbeit 
und Schweiß die Zehnten aus eigenen Gütern gewinnen.‘ ‚Wo man aud 
der Armen Geſchlecht ausſchließen und die Saden dahin will treiben, das 
die geiftlihen Stiftsherren weltliche politiihe Domherren würden, fo erledigt 
man auch die Untertanen -und freiet alle Güter von Zinfen und Zehent, 
daran die politiſchen Domherren nicht wollen verbunden fein.‘ 

‚Zum Letzten: alle unfere Voreltern an allen Orten haben fi nad) dem 
Gebrauch der römiſchen Kirche regulirt. Obgleich von kaiſerlichen, Töniglihen, 
gräfifchen und anderen hohen Ständen und edlem Geblüt öfter dem Haufe 
Gottes Vorſteher und Biſchöfe erwählt find, jo ift doch Jedermann bemußt, 
daß feiner weder in der Wahl, nod dem Cardinalat durch's Conſiſtorium 
wird ausgeſchloſſen feines unedlen Geſchlechtes halber. Ja aus allen Nationen, 
Geſchlechtern, geiftlihen Orden ließ die römiſche Kirche in ihr Eonfiftorium 
und Kirchenregierung kommen. Derhalben aud alle anderen Particularkirchen, 


1 Die Supplifation vom 9. October 1576 bei Erftenberger 71—72. 
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Stifte und Collegien des ganzen Chriſtenthums dieſe Freiheit Halten jollten, 
allerlei taugliche Perfonen anzunehmen. Das wäre eine rühmliche, göttliche, 
der heiligen Schrift, den Concilien, Canones, faiferlihem Recht, unferer 
Eltern Lehre, Stiftung, letztem Willen und aller Billigfeit gemäße Freie 
fellung, die weder dem Adel noch Jemand ſchädlich, fondern allen Ständen 
nützlich wäre.‘ 1 

Bon einer folden wahrhaft Kriftlihen, der Kirche gedeihlichen Frei— 
fellung wollten jedoch die fatholif—en vornehmen Herren jo wenig willen, 
als die proteftantifhen. Hatte doch in Folge des Widerftandes der Hoch- 
mögenden unter Weltlichen und Geiftlihen das Goncil von Trient fi) ge 
nöthigt gefehen, feinen Reformartifel, daß die Ganonicate an den Domftiften 
au den Bürgerlichen offen ftehen follten, fallen zu laſſen?. 


Während in Regensburg ‚unter den Geſandten der Stände beider Re— 
ligionen eine unglaubliche Verbitterung geſpürt wurde‘ ®, drohte ‚Die Fuldiſche 
Religionsangelegenheit noch bei währendem Reichstag einen berderblichen Krieg 
zu entzünden‘. Kurz vor der Eröffnung des Tages war im Stifte Fulda 
durd eine Verſchwörung des Capitels und der Ritterfhaft der Abt Balthafar 
abgejeßt und zu einer Gapitulation genöthigt worden, in welcher er die Ad- 
miniftration des Stiftes dem Würzburger Biſchof Julius Echter von Mespel- 
brunn übergab*. In einem Mandat vom 28. Jumi hatte der Kaifer den 
erzwungenen Vertrag aufgehoben und die Wiebereinfegung des Abtes angeordnet. 
Aber die Verſchworenen wollten fi nicht fügen: die Stände des Reiches 
wurden bon beiden Parteien ‚mit Schriften gleichwie überſchwemmt‘. Es 
find diefer Schriften, berichtete der Frankfurter Abgeordnete Carl von Glau— 
burg am 13. September, ‚fo viele, daß fie aud im ſechs Wochen nicht wohl 
möchten abgefehrieben werben. Zum Zeitgeminn hat fie der Mainziſche Kanzler 
im Reichsrathe öffentlich abgelefen und damit viertehalb Tag, jeden Tag wenig- 
ſtens fünf Stunden, zugebracht.“ Glauburg fürdhtete, es würde durch diefen 
Streit ‚ein ziemlicher Anfang gemacht werden zu einem gefährlichen euer 
und Aufftand im Heiligen Reih‘5. Um einem folden zuborzufommen, ließ 
der Kaiſer ‚das Recht Balthaſar's ſinken‘. Er jequeftrirte das Stift, forderte 


16. 10-28. % Bergl. oben ©. 161—162. 183. 
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die Parteien zur gerichtlichen Verhandlung vor und ernannte den Deutſchordens- 
meifter Heinrih von Bubenhauſen zum Adminiftrator '. 

Als ein bayeriſcher Gefandter dem Kaiſer darüber Vorftellungen machte, 
‚wie es ſchier gefährlich fei, wenn es überall heißen follte: das Recht wird 
gebogen, der Mächtige behält Recht‘, erwiderte Marimilian: ‚Da läßt fih 
Nichts machen, ih bin krank und ſchwach.“ 


„Innerlich Traftlos, dieweil unfiher in feinem Glauben, den Katholifchen 
und den Gonfeffioniften gleihmäßig verdächtig‘, überdieß an eimem SLeber- 
und einem Steinleiden erkrankt, war der Kaiſer ‚auf dem Tage in einem 
fol ftetigen Gedränge und Unruhe, daß es nicht genugfam zu fdpreiben‘. 
Wie die Mehrheit der proteſtantiſchen Stände von der Erfüllung ihrer Forde 
tungen die Türkenhülfe abhängig machte, fo erklärten anderſeits die katho- 
liſchen: ‚Nur wenn es beim Religionsfrieden bleibe und alle ungebührlichen 
Anfinnen der Proteftirenden auf die Declaration König Ferdinand's, die 
Aufhebung des DVorbehaltes und die Freiftellung der Grafen und Herren 
zurüdgemwiefen würden, könnten fie ſich auf Türkenſteuer einlaffen.‘ Der in 
Regensburg antvefende Gardinallegat Morone, der ‚für das einmüthige Zus 
fammenhalten der SKatholifen auf das Zhätigfte bemüht war‘, ließ den 
Kaifer ‚in mehreren Unterredungen darüber feines Weges im Unflaren‘. ‚Man 
fehe mi dod an in meinen Nöthen,‘ äußerte ſich Maximilian eines Tages 
gegen einen furmainzifchen Rath, den er, von heftigen Steinſchmerzen befallen, 
im Bette empfing, ‚ih weiß nimmer wo hinaus; Alles ift in Argwohn und 
Mißtrauen, während der Türke alsbald in meine Erblande und in das Hey 
des Reiches einbrechen wird.‘ „Jedweder,“ erwiderte der Rath, ‚muß Mitleiden 
tragen mit Ew. Majeftät und der Noth des Reiches, und die Stände der 
wahren Religion find willig bereit zu männlichen Hülfen, können aber feine 
Feinde, von welden fie nit weniger als von Türken gehabt teren, in 
eigenen Landen aufwachſen laſſen. An dem mit jedem Jahr zunehmenden 
allgemeinen Wirrwarr trage ‚principaliter der religiöfe Zwieſpalt Schul‘, 
der die Gemiüther verbittere und die Stände des Reiches ‚je länger je mehr 
aus einander‘ treibe. Man habe feit vielen Jahren den proteftirenden 
Ständen zu viel nachgeſehen und das Häuflein der Katholiſchen fo lange ger 
drüdt, bis diefe ‚zur Männlichkeit etwelchermaßen fih aufgerafft‘ und nun 
‚mindeft Herren in ihrem Lande fein wollen, gleichwie auch die Stände des 
andern Theils in ihren Landen fih Nichts wollen einſprechen laſſen in Sachen 


1 Komp, Fürftabt Balthafar 187—208. 288—299. Erſt nad ſechsundzwanzig 
Jahren gelangte ber Abt wieber zu feinem reditmäßigen Beſib. 
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der Religion‘. Wie die Proteftirenden unter Berufung auf den Religions« 
frieden keine zwiefpältige Religion unter den Ihrigen zu dulden gefonnen 
feien, alles Katholifhe ‚gar für Abgötterei und Teufelswert‘ ausgäben, fo 
hätten die katholiſchen Stände ‚ebenmäßig für jetzo und zufünftig befehloffen, mit 
der durch den Religiondfrieden ihnen zuftehenden Freiheit bei ihren Untergebenen 
und Zugemandten fine andere Religion als die katholiſche zu dulden und 
aller Widerſetzlichleit und Meuterei der Unterthanen, worauf das ganze Weſen 
hinauslaufe, mit Hochnöthiger Strenge zu begegnen‘. Nachdem ‚die Katholiſchen 
fo fange geſchlafen und mit allem Stilfigen und Nachgeben ſchier Nichts er- 
langt, als daß man zu ihrer Verbrüdung und enblihem Untergang immer 
neue Funde und Anfinnen aufftelle‘, wäre es ‚mohl enbli an der Zeit aufe 
zuwachen und zum wenigften zu retten, was nod an Ueberbleibfeln in ihren 
Händen‘ fei!. Der Cölner Erzbiſchof Salentin von Iſenburg, welder lange 
Jahre mit den. Proteftanten auf freundlichem Fuße geftanden, ſprach fih in 
Regensburg für unbedingte Zurüdmeifung ihrer Forderungen ans und hatte 
die Führung der Katholiten übernommen ?. 

Den Bemühungen des Herzogs Albreht von Bayern hatten letztere vor- 
zugsweiſe zu verdanken, daß Kurfürſt Auguſt von Sachſen eine verföhnliche 
Stellung einnahm, an den proteſtantiſchen Forderungen ſich nicht betheiligte, 
viefmeht beſchloß, ‚Die Sache folle beim Religionsfrieden beruhen bleiben‘. Er 
erklärte dem Herzog Albrecht, der ihm nad Eröffnung des Reichstags in 
Dresden einen Beſuch abflattete: ‚Wann Ihre Majeftät nur ftark halten, fo 
werbe man es wohl bei dem nächften bleiben Iafjen.‘? Er geftand die Ver 
bindlichteit des geiftlien Vorbehaltes ausdrüdlich zu und ließ durch feine 
Gefandten den proteftantifchen Ständen in Regensburg eröffnen: die Auf- 
hebung desfelben widerſpreche dem Religionsfrieden. Gleich verföhnlich benahm 
ſich der Kurfürft von Brandenburg. Die beiden Iutherifhen Kurfürften wollten 
ohne weitere Bedingungen ‚die hochnöthige Türtenhülfe‘ geleiſtet wiſſen. Selbft 
angenommen, ſchrieb Auguft, der Religionzfriede werde zerriffen, ‚joliten darum 
die Stände der kaiſerlichen Majeftät wider den Türken nicht Helfen, und 
geichehen laffen, daß Einer nach dem Andern geftefien werde ?‘* 

‚Der Einmüthigfeit unter den Katholifhen, die wir wie Ein Mann gegen 
die Anſchläge von Kurpfalz und feinem calvinifhen Anhang von Anfang an 
zufammengeftanden®, und den lutheriſchen Kurfürften von Sadfen ı und Branden- 


1 * Rurmainzifcher vericht vom Tage zu Regensburg 1576, aus dem Nachlaſſe 
Habel’8 von Böhmer mitgetheilt. — Berichte Morone's aus Regensburg vom 19. Juni 
und 4. Juli 1576 bei Theiner 2, 524—525. 

3 Morone’8 Bericht vom 13. Juli 1576 bei Theiner 2, 525. 

® p. Aretin, Maximilian 213—215. 

* Kludhohn, Briefe 2, 965. 967. Ritter, Auguft von Sachſen 360. 

> Schon am 4. Juli 1678 fehrieb Morone über bie Katholiken: ‚Tutti perd, si 


462 Kaifer Marimilien }. 1876. 


burg, die genugfam merkten, zu welchem Wirrfal und Zerrüttung die cal- 
vinifhen Praftiten hinausführen, haben wir es, heißt es in einem fur- 
mainziſchen Bericht über den Reichstag ‚zumeift zu verdanken, daß felbige 
Anfhläge und Praktiten für dießmal noch abgeſchlagen find.‘ ! 

Der Kaifer erlebte nod die Freude, daß ihm, ‚zu menigft auf dem 
Papier‘, ſechzig Römermonate, in ſechs Jahren zahlbar, "zur Hülfe gegen die 
Türken bewilligt wurden. Mit der ‚wirklichen Entritung‘ der Steuer 
blieb es ‚dann aller Dinge bei gar vielen Ständen bei der alten Gewohnheit 
platter Verfäummiß‘. Sogar die Stadt Frankfurt am Main, von der man 
bei früheren Verwilligungen gerühmt hatte, ‚man verjpüre bei dem Rathe vor 
vielen Anderen gebührliche rechtzeitige Erlegung der Reichsgelder‘, hatte im 
September des folgenden Jahres nod feinen Heller bezahlt?. 

AB die Stände am 12. October bei Verlefung des Reichsabſchiedes zu- 
jammen waren, fam ihnen die Kunde vom. Tode des Kaifers. 

Nachdem die Aerzte alle Hoffnung auf Genefung Marimilion’s auf- 
gegeben, ‚erſchien die Kaiferin am 6. October‘, meldete der am Wiener Hofe 
beglaubigte ſpaniſche Gefandte nad Madrid, ‚am Bette des Kranken,» aus: 
gerüftet mit dem Muthe der Religion. Sie warf fi) vor ihm auf die Kniee 
und bat ihn unter heißen Thränen, daß er doch einen Diener der katholiſchen 
Kirche berufen möchte, in deſſen Weisheit und Frömmigkeit er Vertrauen 
fege. Der Kaifer antwortete: fein Prediger fei im Himmel. Ganz redt, 
verfegte die Kaiferin, aber der himmliſche Prediger Habe zur Pflege für das 
Heil der Seelen jeine Diener hienieden beftellt. Noch einmal flehe fie ihn an, 
in fih zu gehen und zu beichten und den Leib des Herrn zu empfangen. 
Der Kaifer erwiderte: es fei ſchon gut, er werde darüber nachdenken. Mehr 
tonnte die Kaiferin nicht erwirken. Alle ihre weiteren Bemühungen blieben 
ohne Erfolg.‘ Gleich erfolglos waren die Zureden des Cardinallegaten Morone. 
Auch die Herzogin von Bayern, die Schwefter Marimilian’s, ftellte am 
10. October ‚einen- vergeblihen Berfuh an, ihrem Bruder die Augen über 
feinen gefährlien Zuftand zu öffnen, und ihn zu mahnen, in den Armen 
der Religion fein Heil zu ſuchen. Der Kaifer fertigte fie mit allgemeinen 
Redensarten und DVertröftungen ab, und wurde zuleßt fo gereizt, daß er 
weder die Kaiferin nod die Herzogin länger um fi) dulden wollte‘. Erft 
in der Nacht vor feinem Tode ließ er feinen Hofcaplan, den Biſchof von 
Neuftadt, vor fi und antwortete mit ‚Ja‘ auf die Fragen: ob er feine Sünden 
bereue und auf Vergebung hoffe, und ob er glaube und für wahr Halte, 








mostrano unitissimi a non voler consentire a queste loro essorbitantissimi petitioni.‘ 
Theiner 2, 525. 

4 In dem ©. 461 Note 1 angeführten Bericht. 

? Kammergerigtliche Gitationen und Ladungen an ben Rath vom 5. September 
1577, im Frankfurter Archiv, Kaiſerſchreiben 15 fol. 10, 11. 
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mas die Kirche feit den Tagen der Apoftel gelehrt habe, und ob er in diefem 
Glauben fterben wolle?! ‚Im Vertrauen follft Du wiffen,‘ ſchrieb der Herzog 
Albrecht von Bayern am 5. November 1576 an den Kurfürften Auguſt von 
Sachſen, ‚daß Se. Majeftät, wie ich von meiner Gemahlin verſtehe, fi in 
ihrem legten Ende gehalten, wie im Leben zuvor, aljo daß Niemand eigentlich 
wiſſen möge, ob Ihre Majeftät katholiſch oder confeffioniftifh fei, hat fi 
aud weder auf die eine noch die andere Meinung erflärt, fondern er ift 
ohne ein wenig Redens verjchieden.‘? 


Marimilian Hinterließ feinem vierundztvanzigjährigen Sohne Rudolf das 
Reid in tieffter Zerrüttung. Seine ſchwankende und zweideutige Haltung in 
Sachen der Religion und feine davon unzertrennlihe Doppelzüngigteit hatten 
den Kaifer bei den SKatholiten wie bei den Proteftanten ‚gleihmäßig ver« 
dächtig gemacht‘: er ift, berichtete der venetianifche Botſchafter Giovanni Correro 
im Jahre 1574, weder viel geliebt, noch gefürdtet, und deßhalb wird ihm 
wenig Gehorfam geleiftet?. Während des Regensburger Reichstages beforgte 
der braunſchweigiſche Kanzler Mupeltin, man werde bald ‚den franzöſiſchen 
Krieg in deutſchen Landen haben‘. ‚Wir haben,‘ fügte er feinem Bericht über 
den Tod Marimilian’s Hinzu, ‚einen jungen unanjehnlihen König.‘ * 

Rudolf IL. war feiner Aufgabe keineswegs gewachſen. Der König ‚zeigt 
mit Veicheidenheit‘, ſchrieb der Nuntius Delfino zur Zeit des Regensburger 
Wahltages, ‚daß er unfähig ift, die fo ſchwere Laſt der Regierung zu tragen‘ ®. 
Er befaß große Talente und Kenntniffe, ſprach ſechs Spraden, mar viel« 
bewandert in den mathematifchen und phyſiſchen Wiſſenſchaften, liebte die 
Künfte und jammelte Kunſtſchätze aller Art, zog Gelehrte des höchften Rufes 
und Verbienftes an feinen Hof. Aber fein Character war ſchwach und unent- 
ſchloſſen, argwöhniſch und mißtrauifh, feine melandolifde Gemüthsanlage 
fleigerte ſich bald zu einer krankhaften Thatenlofigkeit. Der Kaifer beſchäftigt 
fi, fagte man, ‚al3 ein Aftronom mit den Harmonien der himmlischen 
Geftirne, aber den Disharmonien der irdiſchen Dinge geht er aus dem Wege, 
hat Furcht dor allen Regierungshandlungen, traut, wie es ſcheint, feinem 
eigenen Urtheile nicht‘. Rudolf ‚ift ein frommer guter Herr, der, wie mich 
dünkt, gern recht thäte‘, äußerte fi Herzog Albrecht von Bayern kurz nach 
dem Regierungsantritt des Kaiſers, „nachdem er aber wenig bei dert Ge 





* d’Almazan’8 Bericht vom 18. October 1578 bei Kod, Quellen 2, 101—107. 
2 Weber, Des Kurfürften Auguſt Verhandlungen 837. Vergl. ©. 338. 

% bei Alberl, Ser. 1, vol. 5, 170. * hei Schmidt⸗Phiſeldet 2, 101. 123. 
® bei Theiner 2, 483. 
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ſchaften getvefen und fonderlid in ftaatlihen Dingen wenig erfahren, jo ih 
er etwas ängftli und dependirt doch ganz und gar von den alten geheimen 
Näthen‘ 1, von melden mehrere den firhlihen Neuerungen zugethan warn. 
Dagegen berichtete gleichzeitig, am 18. October 1576, Hubert Languet aus 
Regensburg dem Kurfürften Auguft von Sachſen, ‚der neue Kaifer ſcheine 
fich nur der päpftlichen Räthe zu bedienen: Viele fangen an zu fürchten, da} 
große Aenderungen in der Religion bevorftehen, nicht allein in Defterrid, 
Ungarn und Böhmen, jondern aud im Reid‘ ?. 

Papiſtiſcher Tprannei‘ wurde Rudolf IL. zunächſt beſchuldigt wegen 
einiger Maßnahmen gegen proteftantifche Ausſchreitungen in Oeſterreich. 


% 9. Aretin, Marimilian 221. ? Epist. secretae 1b, 242. 


IX. Proteantifhe Ansfhreitungen in Oeſterreich und proteflan- 
tifche Berichte über die dortigen religiös-fittlichen Volkszukände. 


Um die verwirrten Zuftände ihres Kirchentvefens 1 zu ordnen, hatten die 
Herren und Nitter unter und ob der Enns im Jahre 1572 an Martin 
Chemnitz die flehentlihe Bitte gerichtet: er möge ſich ihrer Kirchen erbarmen 
und menigftens auf ein Jahr die Stelle eines Superintendenten übernehmen. 
Chemnitz erklärte ſich Hierzu bereit, machte aber fein Kommen abhängig von 
der Annahme einer dogmatifchen Vorlage, welche weder den Ständen noch 
den Prädikanten gefallen wollte. Im Jahre 1574 wandten ſich erftere um 
Hülfe an David Chyträus, der ihnen ſchon früher treue Dienfte geleiftet ? 
und auch jegt wieder aufridhtigen, ernften Willens bemüht war, ‚die feier 
unheilbar geworbenen kirchlichen Schäben zu heben‘. Bei einer Verhandlung 
mit einigen ftändifchen Deputationen und Theologen wurde für nothwendig 
erkannt, daß Niemand in Zufunft als Prediger angeftellt werben follte, 
welcher von dem noch zu ermennenden Superintendenten nicht für orthodox 
befunden würde und ſich nicht zur Haltung der Agende verpflichten wolle; 
den Prädifanten fei einzubinden, fi aller unnöthigen Disputationen zu ent« 
halten. Chyträus ſprach ſich aber von vornherein dahin aus: bei der vor— 
handenen Geſetzloſigleit, da jeder Prediger in jeiner Kirche Papft und Kaifer 
fein wolfe, werde es ſchwer Halten, diefe Vorſchläge wirklich durchzuführen. 
Die Abhaltung einer Synode ſei dringendes Bedürfniß, jedoch unausführbar 
wegen ‚der vielen unruhigen, aufgeblajenen, eigenfinnigen, vermeſſenen Gefellen, 
welchen Nichts, was nicht nad ihrem Kopfe‘ gehe, genehm ſei. Ein im 
Juli 1574 zufammenberufener Convent von Predigern führte zu nod größerer 
Erbitterung und Zwietracht und bemahrheitete von Neuem, was Kaifer Mari- 
milian gegen Chyträus geäußert: ‚Ich ehe, daß täglich neue Spaltungen 
entftehen, und daß die Lehrzwiſte in eurer Kirche durch die Colloquien derart 
zunehmen, daß man an aller Heilung verzweifeln muß‘? Jeder Prädikant 
in Oeſterreich, ſchrieb Polycarpus Leifer, Pfarrer von Göllersdorf, aus langer 
Erfahrung, ‚ſchreie und predige wider feinen Nachbarn auf öffentlicher Kanzel, 


1 Bergl. oben ©. 420. Vergl. oben ©. 422. 
’ Bergl. Wiedemann 1, 382—387. 
Janfſen, deutſche Geldihte. IV. 1.-12 Aufl. 30 
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ſcalire feine Herrſchaft auf das Allerunglimpflichfte, ſchelte und ſchmähe feine 
Zuhörer, wenn fie nicht nad) feinem Kopfe fi fügen wollten‘ '. 

Einig waren die Prädikanten nur in ihrem Haſſe gegen die katholiſche 
Kirche und in den heftigften Schimpfreden gegen Alles, was den Katholiten 
ehrwürdig war. Was Marimilian den Ständen bewilligt hatte, war, nad) 
ihrem eigenen Geftändniffe, ‚viel mehr, als irgend ein proteſtantiſcher Landes- 
herr in feinem Gebiete den Katholiten zugeftand‘. Aber damit nicht zufrieden, 
tobten die Prädifanten über ‚unmenſchlichen Drud‘, weil man im Lande über: 
haupt nod ‚die papiftiiche Abgötterei‘ geftatte. Obgleich der Kaifer wieder 
holt den Entſchluß geäußert, die freie Ausübung der proteftantifhen Religion 
nit auf Tandesfürftlide Städte und Märkte ſich erftreden zu lafien, jo Hatte 
er doch ſtillſchweigend nachgefehen, daß im ſtändiſchen Landhaufe zu Wien eine 
proteftantifche Capelle errichtet worden. ‚Bon num aber gab es‘ in Wien 
‚der Gonventifel in Menge‘. ‚Bei dem goldenen Engel, wo Graf Niclas 
Salm wohnt,‘ jhrieb Hofrath Eder, ‚geichehen täglich lärmende Vorträge. 
Auch fol dort ſchon die Meffe nad) der neuen Agende gehalten worden fein. 
Die Bürger nehmen Theil an diefen Vorträgen.‘? Der Präditant Lorenz 
Becher, ein Ylacianer, ließ fih im Jahre 1574 im ſtändiſchen Landhaufe auf 
der Kanzel vernehmen: Rom fei Babylon; der Papft verlange Anbetung; er 
verbiete den ehelichen Stand, als ob diefer an fi} felbft Sünde und umrein 
fei; in den Decretalen ftehe, wenn ſchon der Papft viel taufend Seelen in 
den Abgrund der Hölle führe, fo dürfe Niemand fragen, warum er das thue; 
er ſchmähe und fände die ordentliche Obrigkeit. Darum folle ‚Jedermann 
fi hüten vor dem Papft und feinem Gefpenft als dem leidigen Teufel ſelbſt 
und dem Papfttfum als dem Antiriftentgum, und dafelbft nicht mehr die 
Kinder taufen laffen, keinen Papiften zu Grab geleiten, zu Gevatter bitten, 
zu Gaft laden, in Summa ganz und gar feine Gemeinfhaft mit ihnen Haben, 
vielmehr fi) abfondern und wider fie bitten‘ ®. Heftiger noch ‚donnerte‘ im 
ftändifhen Landhaufe der flacianiſche Prädifant Joſua Opitz, mie er denn, 
jagt fein Lobredner Michael Eichler, ‚mit folder Weile von Gott zugerihtet 
war wider Papft, Jefuiten, Mönche, Pfaffen, Nonnen und allen Gräuel des 
Papſtthums, au alles gottlofe Weſen und alle Untugend der Menfchen‘. 
Seine Zuhörer, bisweilen achttauſend am der Zahl, fammelten ſich aus allen 
Vollksklaſſen, zumider der kaiſerlichen Beftimmung, daß der proteſtantiſche 
Gottesdienft nur für die anmejenden Mitglieder der Landftände gehalten 
werden: follte. Viele aus feinen Zuhörern ließen fi durch feine Ausfälle 
auf die Anderägläubigen dergeftalt erhigen und verbittern, daß fie, ‚mann 
und fo oft fie von feiner Predigt gingen, Luft gehabt, die Päpftifchen, melde 


4 Raupadi, Grläuterted enangelifches Oeſterreich 1, Beilagen 149-150. 
? Wiebemann 2, 138. 206—207. 3 Wiedemann 2, 139—141. 
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er jederzeit als Abgötterer verdammt und dem Teufel ergeben, mit blutigen 
Händen zu zerreißen‘!. 

Solcher ‚lärmenden, friebhäffigen Prädifanten wie Beer und Opig‘ 
gab es viele in Defterreih. So erklärte zum Beifpiel der Pfarrer von 
Langenlois feinen Zuhörern: Der Papft und fein Anhang feien in Summa 
teufliſch; die Mefje fei des Teufels Gefpenft; teufliſch ſei e8, das Sacrament 
unter Einer Geftalt zu nehmen, ‚wie Ratten und Mäufe, die eſſen allein 
und trinten nit‘. Der Präditant in Hadres hatte für alle feine Predigten 
ein einziges Thema: jämmtlihe Katholiten find Zeufel; wer Meſſe höre und 
beichte und an den Geremonien ange, habe fi dem Teufel ergeben, der 
Biſchof fei der Oberteufel, man müffe fie alle erſtechen ?. 

„Ich habe in vielen Predigten in den öfterreihii—en Landen‘ befannte 
der Prädifant Georg Pfining im Juli 1576, ‚Wunders gehört aus dem 
Munde folder, die das Evangelium verkünden wollen: dad Schimpfen, Ylu- 
chen, Bermaledeien der Papiften, fo unflätig und fäuifh, als man nur in 
gemeinen Tabernen hören kann, ift jo zu fagen die einzige Speis, fo fie dem 
Volke vorjegen. Vornehmli find die vielen Wintelprediger, jo in Städten 
und Dörfern umberziehen, Ylacianer, Spangenbergiften, Ofiandriften und wie 
fie fih Namen beilegen, welde das liebe Evangelium durch ihr unerfättliches 
Schelten und Holhippen und ihren Iofen Wandel und unehrbarlih Weſen 
in Schimpf und Verruf bringen und den Arm der Obrigkeit zum Einfchreiten 
herausfordern.‘ ‚Man hat gut ſchelten auf die Papiften, man follt zubörberft 
erſchreclen über fo viel Abſcheuliches, daS von vielen Predigern, die ſich reiner 
Lehre rühmen, in die Ohren des Volkes deingt.‘? Aus Piramart zum Bei— 
fiel wurde gemeldet: ‚Der Pfarrer und fein Weib betrinken fi, vaufen und 
ſchlagen fi, jo daß zu beforgen, fie erftechen einander; das Volk geht um» 
ber mie dad Vieh.“ Der Rath von Weiſſenkirchen beſchwerte fi im Jahre 
1576 über den Prädilanten Matthäus Rueff: derjelbe Iebe mit feiner ganzen 
Familie ‚ärgerlih, mit übermäßigem Trinfen, Tanzen, Saitenfpiel; der Vater 
führe die Töchter zum feilen Wein in die Geſellſchaft frecher, junger Gefellen, 
die Mutter feile ihre Töchter um einen Thaler an‘. Ueber den Zuftand der 
Gemeinde heißt es in einem Rathserlaß vom Jahre 1577 unter Anderm: 
‚Läftern, teuflifher Aberglaube, Verachtung der Predigt und der Sacramente, 
Zant, Groll, Feindfhaft, Spielen, Freſſen, Saufen, Ehebruch, Kuppelei 
nehme Ueberhand.‘* 


4 Raupad), Grläuterteß ebangeliſches Oeſterreich 1, 285. Vergl. Eher, Warnungs- 
ſchrift an den vierten Stand der Stäbte und Märkte in Oeſterreich 50 fll. 
? Wiedemann 3, 119. 154. Vergl. 186. 146. 150 u. |. w. 
3 Von ben wahren Feinden des Evangeliums (1676) ©. H%. 
+ Wiedemann 8, 15—16. 183. 388—889. 
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Der Prädifant Andreas Lang, zuerft in Chemnig, dann in Colley in 
Kärnthen, dann in Klagenfurt, zuleßt zu Wülfferftorf in Oeſterreich ange 
ſtellt, ſprach im Jahre 1576 feinen Verdruß darüber aus, daß das prote- 
fantifirte Volt die früheren bürgerlien und ſittlichen Zuftände in Vergleich 
mit den dermaligen hochpreiſe. Die fo urtheilen, fagte er, feien ‚Weitkinder‘. 
‚Wenn jegund die Weltkinder zurüdehen auf unſere Vorältern, fo preifen fie 
diejelben felig, darum daß zu ihrer Zeit Wein, Getreide, Fleiſch, Fiſch und 
allerfei leibliche NotHburft genug und überflüffig für ein geringes Gelb if 
zu überfommen geivejen,‘ und nicht allein diejes, fondern auch, daß ‚die Leute 
fromm, aufrihtig, dienftfertig, freundlich, friedlich, nicht wie jegund tüdifch, 
verſchmitzt und verſchlagen gemejen‘. ‚Dagegen Hagen fie über die gegenwärtige 
Zeit, daß alle Greaturen abnehmen, alle Dinge theuerer und die Leute nur 
ärger werden. Halten uns derwegen zu biefer Zeit für unſelige Leute und 
geben endlich Alles dem lieben Evangelium ſchuld, fagen, feit dasfelbige fei 
aufgelommen, fei es nie gut gewefen, und werde noch immerdar von Tag zu 
Tag nur ärger‘ Daß die Klagen begründet, Täugnete Lang keineswegs. 
„Es geht leider,‘ geftand er, ‚jet fo zu, daß der meifte Theil bei ber reinen 
Lehre Gottes Wortes nur ärger wird.““ 

Unter Rubolf II. blieb ‚in Saden des Glaubens Alles Anfangs beim 
Alten‘. Aber das Toben der flacianifhen Kanzeldemagogen gegen die ‚papi- 
ſtiſchen Ahgötterer und Gottesläfterer‘ führte zu folhen Ausfchreitungen im 
Volt, daß ernfte Maßregeln nothwendig wurden. In Wien jelbft verläfterte 
im Jahre 1577 ein Adelicher während des Gottesdienſtes in der St. Stephans- 
firhe den dienſtthuenden Priefter, brauchte die gemeinften Schimpfworte gegen 
die betenden Frauen und züdte feinen Dolch gegen einen Bürger; zwei an- 
weſende Hatſchiere unterftüßten ihn in diefem Gebahren und wollten ben De 
chanten mit bloßer Wehre anfallen?. Im folgenden Jahre entftand bei der 
Frohnleichnamsproceſſion, an welcher der Kaifer, die Erzherzoge Ernſt und 
Marximilian und Herzog Ferdinand von Bayern fich betheiligten, ein jo 
drohender Volksauflauf, daß die Feier unterbroden werden mußte. In Folge 
deffen wurde der Prädikant Opi, dem ‚die Verbitterung der Gemüther und 
die Verkleinerung der Obrigkeit‘ am meiften zur Laft fiel, mit zwei feiner 
Gehülfen aus Wien geſchafft?. Diefe Maßregel wurde als eine ‚gräulihe 
papiſtiſche Tyrannei‘ im ganzen Reiche befannt gemacht. Den Beftigften, bis 
zu einem offenen Aufftand führenden Widermillen erregte der vom SKaifer 
zum Statthalter von Oeſterreich ernannte Erzherzog Ernſt, welcher nidt ge 
willt war, den Proteftanten ‚ein Mehreres zu geftatten, als ihnen durch Marie 
milian's Gonceffion und Affecuration zu Theile geworden‘. Was fie ‚darüber 


1 Lang, Bon ber Seligfeit (Frankfurt a. M. 1576) Vorrebe A, ©. 228. 258. 260. 
? Wiedemann 2, 164—165. 3 ». Aretin 222— 223. Wiedemann 2, 207—208. 


Proteſtantiſche Zuftände in Oeſterreich. 469 


hinaus ſich wider Recht angemaßt und zugeeignet‘, follte ‚Hinfüro abgeſchafft 
werden‘. Den zwei Ständen wurde unterfagt, ‚andere als ihre eigenen Unter 
thanen zum lutheriſchen Exercitium zuzulaffen‘, den landesfürſtlichen Städten 
und Märkten ftrenge befohlen, ben lutheriſchen Gottesdienſt einzuftellen, die 
BPrädilanten zu entfernen und zur katholiſchen Religion zurüdzufehren. Als 
die Städte und Märkte gegen dieſen Befehl dem Erzherzog eine Bittſchrift 
einreiten und die zwei Stände um ihre Vermittlung anriefen, erfolgte im 
Ianuar 1579 der Beicheid: Kaifer Marimilian habe feinen Städten die Zu« 
lafjung zur Augsburgifhen Confeſſion beftändig abgeſchlagen und die Inter- 
ceffion der zwei Stände ftet3 zurückgewieſen. Das jetzige Eingreifen der Re- 
gierung hätten die Städte ſich felbft zuzuſchreiben, denn fie hätten ſich nicht 
damit begnügt, bei der heimlichen Anerkennung und Annahme ihres Glaubens 
unangefodhten zu bleiben, fondern ſtets weiter um ſich gegriffen, das neue 
Religions · Exercitium öffentlich angerichtet, katholiſche Priefter verjagt, Tuthe- 
riſche Prediger angenommen, die Beneficien an ſich geriſſen und zum evange- 
liſchen Glauben verwendet und einen offenbaren Eingriff in das Amt des 
geiftlihen Standes gethan. 

In demfelben Jahre 1579 wurde eine neue Schulordnung für Defter- 
reich erlaffen, welche beftimmte, daß nur katholiſche Lehrer angeftellt, nur fa 
tholiſche Bücher zum Unterricht gebraucht werden follten. Die Zöglinge follten 
alle Sonn- und Feſttage in die Predigt und Meffe geführt und zur Ber 
obachtung der Faften angehalten, die Lehrer vor ihrer Anftellung von dem 
Official zu Wien und dem Dekan der theologijhen Facultät gehörig geprüft 
und dem Magiftrat präfentirt, die Schulen zweimal des Jahres von den dazu 
verordneten Oberſchulmeiſtern vifitirt, über deren Zuftand Bericht erftattet 
werden. Aus den Buchläden feien alle ſchädlichen und verdächtigen Bücher 
zu entfernen. 

Das entſchloſſene Vorgehen der Regierung ermuthigte auch den bisher 
‚unterbrüdten und furdtfamen Prälatenftand‘. Als die anderen Stände auf 
dem Landtage vom Jahre 1580 feine Steuern zur Hülfe gegen die Türfen 
berilligen wollten, wenn fie nit zubor bom Saifer einen gnädigen Beſcheid 
bezüglich freier Religionsübung erhalten, proteftirten die Prälaten gegen die 
Berfchleppung der Iandesherrlihen Propofitionen unter dem Vorwande einer 
Religionsbefprehung: die Noth gegen den Erbfeind dulde nicht, diefer Zeit 
viel von der Religion zu disputiren. „Zudem wird bie Religion,‘ fagten fie, 
‚jegtmal dahin gezogen, daß es nicht mehr ein gemeines Werk, ſondern eine 
hochſchädliche und verderbliche Abjonderung und Zertrennung der loblichen 
Stände daraus geworden, da einer diefe, der andere jene, und ber dritte, 
vierte oder fünfte aber eine andere Religion zu haben vermeint, jo bisher in 
viel Jahren zu feiner Vergleihung noch gebührenden Einigteit konnte gebracht 
werden. Solle e8 aber je ein gemeines Werk fein, fo müßte an anderen 
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Orten, aud zu anderen Zeiten und mit einer andern Ordnung davon ge 
handelt, dabei auch die Katholifhen mit ihrer Nothdurft vernommen, gehört 
und nicht alfo ſchimpflich davon abgeſchafft werden, als hätte es ein ſolches 
Anfehen, daß man nur einen Theil vernehmen und den andern ohne Erfennt- 
niß nit allein unterdrüden, fondern auch verdammen folle.‘ Ihre geiftliche 
Lehenſchaft werde zum Höchſten geſchmälert, ihre Unterthanen würden Hin und 
wieder gegen Gewiſſen und Pflicht zu fremden Religionen gedrungen, bie 
Beſucher des katholiſchen Gottesdienftes als Uebelthäter geftraft, aus ihren 
Häufern und Gütern vertrieben. ‚Dazu werden unter dem Schein der taifer- 
lichen Gonceffion allerhand fectirifche . Prädifanten in das Land gebracht, die 
nicht einer, fondern mancherlei Religion find, aud ben Prälaten an ihren 
Ehren auf das Schändlichſte nachreden und ihre Unterthanen mit mancherlei 
gräulichen Irrthümern und Ketzereien beſchweren. Daher vor Gott im Him- 
mel zu erbarmen, daß eine ſolche babyloniſche Confufion eine Religion jolle 
genannt und unter Chriften geftattet werben.‘ t 

Um der allgemeinen ‚Sonfufion‘, die Niemand in Abrede ftellen konnte, 
ein Ende zu maden, beriefen die zwei proteftantifchen Stände den Roftoder 
Theologen Lucas Badmeifter: er ſollte eime Bifitation der Kirchen des ganzen 
Landes vornehmen und für die Ausgleihung der flacianiſchen Streitigfeiten 
thätig fein. Von Seiten der Regierung trat dem Unternehmen nicht daB ger 
tingfte Hinderniß entgegen. Craherzog Ernft, der nähern Bericht erforderte, 
gab ſich zufrieden duch die Erflärung: die Vifttation habe feinen andern 
Zwed, als in den Kirchen der beiden Stände ein rechtſchaffenes Regiment, 
Disciplin und Einigteit herzuftellen ?. 

Die Hinderniffe kamen von amderer Seite. 

Glei auf einigen vorberathenden, ſeit März 1580 in Gegenwart Bad- 
meifter’3 auf dem Schloffe Horn abgehaltenen Conventen kam es über Lehre 
und Geremonien zu folgen Mißhelligkeiten, daß Badmeifter ſchon vor Beginn 
der Bifitation den Ständen melden ließ: ‚Wenn ich nicht dieſe betrübte und 
ohnehin verwirrte Kirche verfchonte, würde ih um meinen Abjchied bitten.‘ 
Elf flacianifhe Prediger überreichten den in Horn Verſammelten eine Schrift, 
worin fie allen ‚Barpropheten‘ Gottes ſchrecklliche Strafen ankündigten: die 
wahre Kirche auf Erden dürfe feinen Frieden Haben; der Menſch fei von 
Natur ein Schlangenfamen und Sündenklump. 

Die Vifitation ‚dedte überaus traurige Zuftände auf. Die Mehrzahl 
der Prädifanten wurde als geradezu unmiffend befunden; einige hatten die 
Augsburgiſche Confeſſion nie gejehen, geſchweige gelefen und ftudirt; einige 
tonnten nicht einmal die Symbola Herfagen; viele erſchienen gar nicht; andere 

t Wiebemann 1, 388—892 und 2, 218—214. 

? Raupad, Erläuterteß evangel. Defterreih 2, 13. 
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widerſetzten ſich förmlich den Vifitatoren. Da die Kirchenpatrone das Kirchen- 
gut und die Stiftungen eingezogen, fo waren Pfarrhöfe und Schulhäufer 
dem Untergange nahe, die Schulen gänzlich verfallen '. 

Auf dem erften borberathenden Gonvente in Horn mar die Anftellung 
eine3 Superintendenten und eines Kirchenrathes beantragt worden, ‚damit der 
Wagen Israel, wenn er ſchon im Schlamme tief ftedet, Herausgeführt werden 
fönmte‘. Weil Badmeifter ſelbſt die Stelle eines Superintendenten nicht an« 
nehmen wollte, fo übertrugen die Stände diefelbe im Jahre 1582 dem Theo- 
logen Conrad Beder aus Braunſchweig, der aber in Kurzem wieder in bie 
Heimath zurüdtehrte. Auf ein georbnetes proteſtantiſches Kirhenregiment war 
in Oefterreih kaum nod zu, hoffen. 

Die Flacianer, von einem Zheil der Stände unterftüßt, behielten die 
Oberhand und fuhren fort, im ihren Predigten und Schriften unaufhörlich 
alle Gegner: Papiften, Sacramentirer, falſche Lutheriften und Parbrüber, zu 
ſchmähen. Faſt jede Pfarrei ftand gegen die andere in offener Fehde. Denn 
auch unter den Flacianern felbft waren die ärgerlichſten Streitigleiten aus- 
gebrochen. Einige derfelben verftärkten die Lehre ihres Meifters durch bie 
Säfe: die Erbfünde ift von Gott und dem Zeufel, der Teufel ift der Schö— 
pfer der Seelen, ſchwangere Weiber tragen den leibhaftigen Teufel, denn der 
gefalfene und nicht wiedergeborene Menſch ift ein Geſchöpf des Satans. Dies 
jemigen, melde ‚aus Rüdficht auf das Volk folhe Dinge nicht flefig auf der 
Kanzel tractiren‘ wollten, wurden ‚bon den Unerſchrockenen‘ als ‚elende Feig- 
finge verfehrieen und weiblich in den Predigten durchgemuftert und gar dem 
Teufel übergeben‘. 

Einen Hauptfiurm erregte Joachim Magdeburgius, ehemals Prediger in 
Salzwedel, aber wegen feiner Widerſetzlichkeit gegen die kirchlichen Vorſchriften 
Joachim's II. im Jahre 1551 bei Strafe des Galgens aus Kurbrandenburg 
ausgewieſen?. Er Hatte zuerft bei Rüdiger von Starhemberg in Eferding 
in Oberöfterreih Aufnahme gefunden, war im Jahre 1564 von dem Feld- 
hauptmann Hans Ruber als Prediger der deutſchen Reiter in, Raab ange. 
ftelt worden und verfündigte dort, aud in Grafenwerth und andermwärts, 
mündlich und fhriftlih einen ‚erweiterten Flacianismus‘. Er lehrte: Die 
Leiber der Chriften fahren auch nad) ihrem Ableben fort, die weſentliche Exb- 
fünde zu fein; Sünde und Gottes Zorn bleiben in ihnen Bis zum jüngften 
Tag, Chriftus wird erft bei feiner Wiederkunft, durch Auferwedung und Er— 
neuerung ber fterblichen Leiber der Gläubigen, die Erbfünde aufheben. Diefe 


Raupach, Evangelifces Oeſterreich 8, 194 fll. 

? Raupad), Presbyterologia 104. Die ‚Subftantialiften‘ erfannten ſich bei Be⸗ 
gegnungen an dem Gruß: ‚Gott grüße dich Erbfünbe‘, worauf bie Antwort erfolgte: 
‚Die Erbfünbe fagt bir Danf. Raupach, Erläutertes evangel. Deflerreih 2, 180 Note. 
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Lehre fand unter den Flacianern entſchiedene Anhänger, aber auch entſchiedene 
Widerfager, und ‚man ftritt heftiglih über das Verhältniß der verivefenen 
und verweſenden Leichname zur Rechtfertigung und Seligteit‘. Die eine Partei 
erHlärte die Süße des Magdeburgius für ſchriftwidrige, das Leiden und Ster- 
ben Chrifti fhändende, den Glauben aufhebende Kegereien und nannte deren 
Anhänger: Grabfünder, Grabpropheten, todte Erbfünder, Cadaberiften, Knochen ⸗ 
ſchänder, Leihnamsfhänder, neue Rumpel- und Poltergeiſter. Die andere 
Partei anttvortete: gerade ihre Gegner verftänden Nichts von der heiligen 
Schrift, fie feien Leichnamspreiſer, Antinomer, Epicurer, Laugner der zu⸗ 
gerechneten Gerechtigkeit Chrifti, Vernichter der Erbfünde !. 

Nicht allein in Streitfhriften und auf den Kanzeln wurde gefochten, 
der Kampf drang aud in das Volk ein und führte zu blutigem Hader auf 
den Straßen und in den Wirthähäufern. Die alten Flacianer Spangenberg, 
Opig und Andere, welche vermitteln wollten, wurden Thoren und Steger ges 
ſcholten, verfludt, verbannt, ‚in den Rachen des Satans berwiefen‘. Als 
ein Prädifant der ſchwangern Gemahlin des Rüdiger von Starhemberg das 
Abendmahl nicht eher reihen wollte, bis fie vor allem Volk in der Kirche 
befannt, daß fie die Sünde fei und den Teufel trage, verloren die Flacianer 
die Gunft Rüdiger's, der lange Jahre Hindurd ihr Begünſtiger geweſen. 
Rüdiger gedachte die Prädifanten aus feinen Lehenſchaften zu entfernen. Aber 
‚er kam übel an und erfuhr abſonderlichen Schimpf‘. Die Flacianer falten 
ihn einen Tyrannen, einen Verfolger KHriftlicher, reiner Prediger, einen Schup- 
herrn unreiner, papiſtiſcher, gottlofer, verführerifher Heuchler, Miethlinge und 
Accidenzpfaffen. Rüdiger's Bruder Gundakar vertrieb die Prädifanten mit 
Gewalt aus feinen Vefigungen, unbefümmert um den Bann, den dieſe über 
ihn ausſprachen?. Es war ein ſchweres Verhängnik für die proteftantifchen 


t Unter Anderen verwandte ber Theologe Chriftoph Itenäus feinen ganzen Scharf: 
finn darauf, nadzumeifen: ‚Die Erbfünde if etwas Lebenbiges, Vernünftiges, Berftän: 
diges und Herrfchendes, mie Paulus und Lutherus bezeugen. Da nun ber feellofe 
Körper eines gläöubigen Menſchen tobt ift, ohne Vernunft ober Verſtand, auch nit 
herrſchet, derowegen dann er nicht die Erbfünbe fein nod) genannt werben.‘ ‚Die Erb: 
fünde ift, lebt und thut alle anberen Sünden, fpricht Lutherus, ber feellofe Leib aber 
hat fein Leben, thut auch feine Sünde, fann barum nicht die Erbfünde fein‘ Cr ver- 
gli) den tobten Körper mit einem zerftörten Raubſchloß. Ein ſolches, fagte er, ‚it nicht 
mehr ein Raubfeloß, fonbern nur ein Steinhaufen, und weil e8 ein Raubſchloß geweſen 
und daß man hinfürder nicht mehr daraus raube, barum ift es zerflört und über einen 
Haufen geworfen morben‘. Bon dem neuen Dogmate ber tobten Erbfünder und ber 
feelig im Herrn verftorbenen Leichnamsſchender (1683) A 88. A 4b. Ch. Vergl. @ 4b. 
Die Schrift des Jrenäus wurde am 25. März 1588 von Chriftianus Gerharbi, Erul, 
in einer lateiniſchen Elegie befungen. H 4b. 

3 Ueber das Treiben ber Flacianer vergl. Raupach, Erläutertes enangel. Oeſterreich 
2, 180 Note; 3, 49 fl. Zwiefache Zugabe 26 fl. Presbyterologia 109. Die neuen 
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Stände, daß fie ſich genöthigt fahen, die Hülfe des Erzherzogs Ernft in An= 
ſpruch zu nehmen, um fi der fange Jahre von ihnen geförderten Flacianer, 
welde fie nunmehr als ‚giftige Secte‘ bezeichneten, zu entledigen 1. 

Kaiferliche Befehle auch in weltligen Dingen fanden feinen Gehorfam. 
As Rudolf die Einführung des vom Papfte Gregor XII. verbefierten Ka- 
lenders für feine Erblande vorgeſchrieben, entftand auf proteftantifchen Kanzeln 
‚ein neues heftiges Toben und Schelten‘. Sieben niederöſterreichiſche Prädie 
tanten fegten im Jahre 1585 in einer eigenen Schrift die Gründe ausein— 
ander, weßhalb fie diefen ‚verfluchten Kalender‘, diejen ‚ſcheußlichen Drachen» 
ihwanz‘ nit annehmen fönnten. Der Papſt, fagten fie, jei ‚der geoffen- 
barte überwieſene Antichrift‘, und wer ſich irgendwie mit deſſen Kalender ein« 
laſſe, mache fi der gräulichſten Undankbarkeit gegen Gott den Herrn ſchuldig. 
Wenn der Kaifer oder eine andere weltliche Obrigkeit den Kalender bewillige, 
fo heiße das ‚dem leidigen Antichrift Hoffieren‘. Solcher Gräuel dürfe kein Chrift 
fi tHeilhaft machen, eingedent der ſchrecllichen Drohung in der Apocalypfe, 
daß ‚Diejenigen, fo etwas bon des Antichriftes Weile und Malzeichen an 
ihre Hand oder Stirne nehmen, gequält werden jollen mit Feuer und Schwefel 
für den Heiligen Engeln und für das Lamm‘. ‚Könnten wir dod dem Papft 
ober Teufel, denn e3 ift ein Ding, nicht gehorchen, wenn er uns gebiete, das 
Bater Unfer zu beten oder das Sacrament in beiderlei Geftalten zu empfahen 
oder etwas Anderes zu thun, das recht wäre.‘ „Es ift fo wenig möglich, 
von dem Papfte den Kalender in der Kirche anzunehmen und dabei ein Chrift 
zu fein, ob er glei in eigener Perſon uns denfelben zu Halten nicht gebeut, 
jondern Andere e3 thun, al3 wenig einer vom Teufel Etwas könnte annehmen 
und dabei ein Chrift fein, wie Doctor Luther in einem eigenen Buche ber 
weifet: wer dem Papfte gehorfam ift, der kann nicht felig werden; wer aber 
will felig werden, der meide, fliehe und verdamme den Papft wie den Teufel 
" felbft‘: in diefen Worten Luther’s Liege eine hohe Weisheit und Gottfeligteit. 
Durch Annahme des Kalenders würde man fi der ewigen Verdammniß 
ſchuldig machen ?. 

Unter dem Volke ging ‚Alles aus Rand und Band‘. ‚Gottes Wort 
wird mit Füßen getreten,‘ klagten Prädifanten in einer Schrift an die pro= 
teftantifhen Stände, ‚die Sacramente werden verachtet, gräuliche Sünden: 
Ehebruch, Wucher, Unterdrüdung und Ausfaugung des armen Mannes und 
der Unterthanen, nehmen von Tag zu Tag zu, daß es ſchier Höher nicht fommen 
tan‘; von den adelichen Herren komme mancher im ganzen Jahr faum einmal 
oder gmeimal zur Predigt ®. Der proteftantifche Adel in Oeſterreich, äußerte ſich 
Propheten und ſlecianiſchen Schwärmer aus ihren Prebigen unb Famoßſchriften ge= 
zeichnet (1684) ©. 13. 27—35. Wirdemann 1, 392—428. 

4 Wiedemann 1, 426—427. ? Wiedemann 1, 488456. 
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Polycarpus Leifer im Jahre 1580, fei durch offene oder geheime Feindſchaft 
unter fi zerjpalten und felbft im Befenntniffe ungleih, dem Trunk und der 
Wolluft ergeben. ‚AG, melde Klagen über ihre Unmäßigkeit und ihr aus— 
ſchweifendes Leben könnte ich hier vorbringen; fie geben unfere Religion den 
Gegnern zum Gejpötte preis.“ ‚Das ausſchweifende Leben und die Auflöfung 
aller fittfichen Zucht wird uns,‘ ſchrieb der Prädifant Hofmar in Horm an 
Leifer, ‚das türkiſche Joch ober gänzlihen Untergang zuziehen.‘ t 

‚Alles ift unter den Evangeliſchen unftät und wild geworden, und gehen 
die Präditanten mehren Theil mit böfem Erempel allen voran.‘ Rechtſchaffene 
Prediger könne man, berichtete David Schweizer, Prädifant zu Schöngraben, 
in Oeſterreich nicht befommen, ‚allein etwa Vollſäufer, Greiner und Balger, 
die gar Nichts können, oder aber loſe umſchwärmende Flacianer, die Leute 
zu betrügen.‘? Nicht übertrieben war demnach die Behauptung der katholiſchen 
Stände: Die evangelifhen Stände haben feine Prediger, welche die Lehre der 
Augsburgifchen Confeſſion lauter und rein vortragen; fie nehmen ſchwärme - 
riſche, unruhige Leute auf, melde mit feiner lutheriſchen Gemeinde einig, 
fondern wegen gottloſer Lehrſätze anderswo verjagt find ®. 

Unter den Proteftanten jelbft ftiegen deßhalb Zweifel auf, ob es möglich 
fei, die Ausübung der Augsburgifchen Confeffion in Defterreidh aufrecht zu 
erhalten. ‚Unfere gottlofen Prädifanten,‘ fagte der eifrig proteſtantiſche reis 
herr von Hofmann, ‚werden es noch dahin bringen, daß wir alle Kirchen, 
Schulen, Kanzeln verlieren müffen.‘* Im achten Jahre der Regierung Kaifer 
Rudolf's II. ſchilderte der Prädifant Hafelmeyer dem Herzog Ludwig von 
Württemberg, mit deffen Erlaubniß er eine Stelle in Eferding angenommen, 
die verworrenen Zuftände unter den öſterreichiſchen Proteftanten. Die flacia- 
niſchen Secten geben fih, fagte er, ‚einander die häßlichſten und ärgften 
Namen‘, aber gegen die Lutheriſchen ſeien fie, ‚wie Pilatus und Herodes, 
Freunde, nennen uns Gottesdiebe, Seelenmörder‘. ‚In Unteröfterreih iſt der 
Schwarm dermaßen eingewurzelt, daß unter dem gemeinen Mann und unter 
dem Herrenftand die beften und fürnehmften nicht wiſſen, wo fie daran find. 
Und ſonderlich, weil wir bei kaiſerlicher Majeftät vorhin einen breiten Fuß 
hatten, ift zu beforgen, e& werde durch diefe Spaltung das Erercitium‘ der 
Augsburgifchen Confeſſion ‚wie aus Wien, alfo aud aus ganz Oeſterreich 
kommen‘ >. 


Während die Proteftanten in Defterreih fi abmühten, in ihr ‚schier 
böllig zerriffenes, unftätes Kirchenweſen, Glauben und Geremonien zum 


4 Döllinger 2, 652. 2 Raupad, Zwiefache Zugabe 74. 
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wenigſten eine Meine gemiffe Ordnung zu bringen‘, begannen gleichzeitig auch 
im Reihe unter den proteftantifchen Fürften und Theologen ‚die ſchon oft ge 
machten Unionsverſuche mit neuer Kraft‘. Man wollte endlich einmal ‚ein 
einheitliches Lehrcorpus‘ als ein ‚evangelifches Widertheil des verdammlichen 
Eonciliabulums von Trient‘ aufftellen, ‚eines Zheils‘, fagte Nicolaus Sel- 
neffer, ‚um dem immer ärgerlicher werdenden Sittenverderbniß unter dem 
evangelifhen Volk zu fteuern, andern Theils, um brüberlid und einträchtig das 
abgöttifche Papſtthum und feine teufliſchen Satelliten, die Jefuiter, ſammt allem 
ihrem Anhang und Geſchmeiß mannlih zu bekämpfen‘. Für das Luther 
thum wurde es dabei von großer Bedeutung, daß auf den im October 1576 
verftorbenen Kurfürften Friedrich von der Pfalz, den langjährigen eifrigften 
Diener und Förderer der calviniſtiſchen Actionspartei, ein entſchieden lutheriſch 
gefinnter Kurfürft folgte. Durch Friedrich's Tod, ſchrieb Auguft von 
Sachſen, haben ‚wahrlid die Calviniften einen guten Stein aus dem Brett 
verloren‘ 2, 


+ Eitirt in: Beiträge zur evangelijchen Goncorbie 42—43. 
2 Aluchohn, Briefe 2, 1014 Note. 


X. Die Abfhaffung des Calvinismus und die Wiedereinführung 
des £uthertbums in der Kurpfalz; — protekantifche Berichte 
über die religiös-fittlichen Zuſtãäude im Züden des Reiches. 


Kurfürft Ludwig don der Pfalz, der bisherige Statthalter der Ober- 
pfalz, Nachfolger des Kurfürften Friedrich III., trat im Jahre 1576 die Regie- 
rung an mit der offen ausgeſprochenen Abſicht, das Lutherthum von Neuem 
in feinem Lande aufzurichten *, unbekümmert um das Zeftament des Vaters, 
der ihm die Erhaltung der bisherigen Kirchenlehre und Kirchenordnung als 
ftrenge Pflicht vorgefchrieben Hatte. ‚Yet werden die Wölfe,‘ predigte der 
Theologe Dlevian in Heidelberg, ‚von Oben herab,‘ von der Oberpfalz, ‚tom- 
men und die Schafe frefien.‘? Als bei dem Einzuge des neuen Kurfürften 
in Amberg auch Calviniften fi einfanden, wurden fie zurückgewieſen mit dem 
Bedeuten, ‚ein jo frommer Fürft werde durch ihre Gegenwart verunehrt‘ ®. 
Alle Präditanten, welche nicht öffentlich in der Kirche vor verſammelter Ge- 
meinde ihre biäherige Lehre widerrufen wollten, wurden ſchonungslos mit 
Weib und Kindern ausgemiefen, felbft alle Laien, welchen Glaubens immer, 
follten, wenn fie nicht dem Lutherthum zufielen, ſchnurſtrads das Land ver- 
laffen*. Die Zahl der vertriebenen Prediger und Schullehrer belief ſich auf 
fünfs bis ſechshundert?. ‚Die Nachfolger‘ der Vertriebenen, berichtete der 
Theologe Urfinus am 20. Juni 1577 feinem Freunde Crato, ‚find meiſtens, 
wie ich höre, unwiſſende und unfittlihe Menſchen, die von allen Seiten wie 
Geier zum Fraße hereinftürzen. Es ift dahin gefommen, daß brave Männer 
ſich nit um Aemter bewerben, fondern folde, die Alles weit und breit an 
fi reißen und verwüften wollen: Heuchler, Schmeichler, Harpyen.‘* Im 





4 Vreffel, Kurfürft Ludwig 5 fl. 2 Wunbt 2, 125 Note 10. 

’ Wittmann 66. + Bittmann 67—88. 

5 Bergl. Wundt 2, 126—129. Die Geiftlihen zu Neuftabt fhrieben im December 
1677 an ben Rath zu Schaffpaufen, e8 feien über fünffunbert Kirchen- und Schulbiener 
beurlaubt worben. v. Bezofd, Briefe J. Caſimir's 1, 289 No. 89. 

5 Subhoff 426—428. Im Volk Hatte der Calvinismus wenig Anhang gefunden. 
Am 24. November 1577 ſchrieb Urfinus an einen Ungenannten: ‚Nobilitas, praefecti, 
magistratus, major pars populi sunt nobis infensi, alii neque intelligunt neque 
eurant religionem, pars minima nobiscum gemit et ea, quae nihil potest.‘ Bei 
dv. Bezold 1, 221 Ne. 8. 
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Jahre 1579 erließ der Kurfürft daS Decret, ‚daß alle fürſätzliche Aufwiege- 
lung und argliftige Verführung zu verdammten Ketzereien und falſcher Lehre 
wider die Wahrheit göttlichen Wortes für malefiziihe Fälle follten gehalten 
werben‘ 1. 

Wie früher bei den Neuerungen Friedrich's III. die Klagen der Luthe- 
taner, fo wurden jetzt die Klagen der Galviniften laut: ‚Die Religiond- 
veränderungen rauben dem Volke alle Religion‘? Dei wiederholt angeftellten 
Kirchenviſitationen zeigte ſich nicht allein bei den Laien, fondern aud bei den 
Präditanten eine faft unglaubliche Unwiſſenheit in religiöfen Dingen und 
zugleich eine jolhe Roheit und Zuchtlofigkeit in Reden und Handlungen, daß 
die Protofolfe darüber fih ohne Verlegung des Sittlichkeitsgefühls nicht 
wiedergeben laffen®. Das Bolt war in einen ‚Zuftand Halb thierijcher Ver— 
milderung‘ gerathen, ‚weil es allein Schimpfen und Dermaledeien in den 
Kirchen hörte und Ordnung und Gefeß vollends zu Boden Tag‘. Im einem 
Vortrag an die Stände der Oberpfalz zählte der Kurfürft im Jahre 1577 
unter die Urſachen, melde eine bedeutende Mehrausgabe nothwendig machten, 
‚Die ſich Häufende Einreißung der Lafter‘ auf, ‚ungeachtet aller fürgenommenen 
Strafen, für Atzung der malefiziichen Perfonen, melde die Herrſchaft von 
Alters Her zu tragen ſchuldig, und für die daraufgehenden Gerichtskoſten, 
dadurch die jährlichen Amtsgefälle merklich geſchmälert werden‘ *." Ueber 
Amberg heißt es in einem officiellen Bericht vom Jahre 1581: Was für 
ein Wandel in der Bürgerſchaft herrfhe, das jehe und Höre man bei Tag 
und Nacht, denn Tag und Nacht fie man in den Wirths- und Branntwein- 
häufern;; dafelbft treffe man während der Predigt weit mehr Leute, als in der 
Kirche; Entehrung vor der Hochzeit ſei gemein, bei Hochzeiten herrſche eine 
abſcheuliche Leichtfertigkeit; der Mißbrauch des Namens Gottes fei bei den 
Kindern und anderm Volk derart eingeriffen, daß es fein Wunder, Gott 
thäte die Erde auf und verſchlänge folde Leuted. In Pfalz. Fweibrüden 
waren diefelben Klagen ſchon feit lange laut geworden. ‚Die teufliſche und 
unchriſtliche Gottesläfterung, Flüche und Schwüre,‘ fehrieb der dortige Pfalz 
graf Wolfgang, ‚nehmen bei Jung und Alt, Männern und Weibsperfonen 
je länger je mehr zu.‘ Die Anwendung der firengften Strafen dagegen fei 
dringendes Bedürfniß. Jeder, der Läſterworte rede wider Gott, als fei er 
nit allmachtig, nicht gerecht, wider die allerheiligfte Menſchheit Chrifti und 
wider die göttlihen Sacramente, folle am Leben oder ‚mit Benehmung etlicher 
Glieder‘ peinlich beftraft werden. ‚Fluchworte und früher unerhörte Schwüre, 
die von wegen ihrer Gräulichkeit nicht zu erzählen‘, feien ‚nunmehr zur Ge 
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mohnheit geworden‘: man müffe mit Gefängniß oder Geldftrafen dagegen ein- 
ſchreiten. Der Ehebrud werde ‚ganz gering und leicht geachtet und ohne Scheu 
begangen‘: die Ehebredher follten in's Gefängniß geworfen werben und an bier 
Sonntagen ‚die zwei Lafterfteine, fo bei jeder Kirche hängen follen‘, dreimal 
um die Kirche tragen; beim zweiten Rüdfall des Landes verwieſen werden !. 
„‚Brüderliche Liebe und Sorge für die Armen,‘ verfierte der Prädifant Carl 
Sander im Jahre 1577, ‚ift bei den wild und zaumlos gewordenen Menſchen 
nicht mehr zu finden; in den Städten und Dörfern lungern fie zu Haufen 
umber hungrig und elend; fürwahr im Papfttgum Hat man foldes nicht 
befahren.‘ ? 


Die aus der Kurpfalz vertriebenen Theologen Dlevian und Widehram 
fanden Yufnahme beim Grafen Johann von Oranien-Nafjau und führten feit 
dem Jahre 1577 in defien Gebiet den Calvinismus ein. Der Anfang wurde in 
Diez gemadt und zwar mit Zerftörung der Bilder Chrifti und der Heiligen: 
an ein lebensgroßes geſchnitztes und vergoldetes Muttergottesbild von großem 
Kunſtwerthe Iegte der Graf jelbft Hand an, indem er mit feinem Schlachtſchwerte 
der Statue in die Stirne Hieb®. In der ganzen Grafſchaft Hadamar wurden 
die noch vorhandenen Altäre niedergeriffen, die Bilder zerſchlagen oder vor 
der Kirche verbrannt‘. Im Jahre 1572 Hatten die Iutherifen Kirchen- 
vifitatoren geflagt: die Prediger würden verachtet, die Kirchengüter verſchleu- 
dert, Gottesläfterungen feien allgemein®. Durch die Einführung des Cal- 
vinismus wurden die Zuftände nicht gebeflert. ‚Je mehr man,‘ bejdiverten 
fi) die Prediger im Jahre 1580, ‚die papiftiiche Ahgötterei und mas davon 
in der Reformation übrig geblieben, auf Gottes Geheiß außtottet, defto mehr 
zeigt das Volk feine Undankbarkeit wider das Heilige Evangelium durch Ber- 
achtung alles geiftlihen Minifteriums und alles Gottesdienftes in Predigt 
und Catedhefation, fo daß gar an Hohen Fefttagen nicht zehn in den Kirchen 
zu fehen find; fie führen ein wüſtes, viehifches, türfifches Leben mit Völlerei, 
Unzucht, Gottesläfterung und jeglicher Läfterung, verfluchen das Evangelium.‘ 
‚Leute aus den Geringften im Volt,‘ ſchrieb anderthalb Jahrzehnte jpäter 
Wilhelm Zepper, Profefjor der Theologie zu Herborn, ‚das ift Schneider, 
Schuſter, Soldaten und Idioten, die Nichts gelernt haben, werden auf die 
Kanzeln geftellt, Schwentfeldianer und andere Ketzer, ſelbſt Atheiſten und 
Monftra der gräulihften Irrthümer tommen Hin und wieder in den Kirchen 
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wie aus der Hölle zum Vorſchein, das arme Volt lebt und fticht nicht beffer, 
als das Vieh.‘ ‚Wir fehen, wie die Schulen ſchändlich verachtet werden, wie 
man in benfelben die noch übrigen Studien taltfinnig tractirt, oder ſolche gar 
unterbrüdt liegen, wie die Kirchen und Schulhäufer, die Kollegien, Hospitäler 
und Krantenhäufer hie und da einfallen wollen, ja ſchon eingefallen find.‘ 

Zuftände diefer Art wurden im Süden des Reiches allgemein beklagt. 
So ſchrieb der Prediger Chriſtoph Marftaller im Jahre 1575: ‚Es fallen 
die Kirchen unter dem heiligen Evangelium ein. Unfere Eltern haben fie 
gebaut von Grund auf, find willig geweſen, zu geben zu dem Kirchengebäu 
und alle Zierde der Tempel, haben genug dabei gehabt: mohlfeile Jahre, 
gute Zeit und Stunde und ihr Leben in Frieden hingebradt. Jetzund find 
die Kirchen dermaßen durch die Obrigkeit geplündert, daß man fie nicht mehr 
mit dem Dache kann erhalten, regnet und ſchneit an allen Orten und Enden 
hinein, und fiehet mande Kirche einem Ropftalle gleicher, denn einem Tempel.‘ 
‚Man kann jegund dem lieben Evangelium nicht viele Kelche aus den Kirchen 
tauben, denn fie find vorhin faft alle durch die Obrigfeit derſelbigen Kirchen 
gepanzerfegt worden. Schöne und herrliche Meßgewand mit Perlen und 
Korallen, von Sammt und Seide haben die Eltern in die, Kirchen verordnet, 
die nehmen wir wiederum heraus, machen den Weibern von Perlen geftidte 
fammetne Hauben und Leiblein. Ja fo arm find die Tempel zum heil unter 
dem heiligen Evangelium geworden, daß man aud den Kirchendienern nicht 
einen Chorrod Tann erzeigen, damit auf die Kanzel zu fleigen und feine Predigt 
zu verrichten.‘ Was aber die Kirchendiener felbft anbelange, jo würden fie, 
fügte Marftaller Hinzu, von den evangelifhen Obrigteiten gar leicht gehalten. 
‚Wenn der Herr will zum Hetzen reiten, muß der Pfaff aud unter anderen 
Hundsbuben mit feinem Schweinhetzer vorhanden fein im Jagen, ſchreien tie 
ein anderer Zahnbreder, muß der arme Pfaff und Seelhirt auch ein Hunds- 
Hirt fein, fih auch übel fürdten: Pfaff, verlierft du mir den Hund, ich will 
deiner nicht verlieren.‘ ‚Der gemeine Pöbel, fo ſich um das heilige Evan- 
gelium gleich fo viel verfteht, als die Kuh um den Mittag, ſchreit und fagt: 
Seitdem die Iutherifche Lehre ift auflommen, und das neue Evangelium ift 
gepredigt worden, ift fein Glüd noch Heil gemejen, und es hat doch nie ſeit 
der Zeit fein Stern wollen leuchten, fondern Krieg, Peſtilenz, Iheuerung, 
Mißwachſung der Früchte, und ift immer ein Unglüf auf das andere 
gefolgt.‘ ? 

Ein genauer Kenner der religiös-fittlien Zuftände unter dem pröteftan- 
tiſchen Volfe war Jacob Andreä, ‚der vielgereiste Mann‘, feit dem Jahre 
1563 Propft und Kanzler in Tübingen. Obgleich heftiger Gegner des 
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Papſtthums und der katholiſchen Kirche, läugnete er nicht, daß jeit der Predigt 
der neuen Lehre die alten Tugenden im Bolt verſchwunden und viele vorher 
unerhörte Zafter aufgefommen feien. Unter dem Iutherifchen Haufen, predigte 
er im Jahre 1568 und 1569, ‚wird feine Befferung gefpürt, fondern ein 
müft epiturifch viehiſch Leben mit Freſſen, Saufen, Geizen, Stolziren, Läfte- 
rungen des Namens Gottes. Hier will man gleichſowohl als die Päpſtiſchen 
in ihrer Abgötterei, ungeſtraft fein, eine ernfte chriſtliche Zucht, die Gott in 
feinem Wort fo ernſtlich gebeut und von feinen Chriften Haben will, muß 
ein neu Papfttyum und eine neue Möncherei jein. Wir haben, ſprechen fie, 
gelernt, daß wir allein durd den Glauben an Jeſus Chriftus felig werden, 
der mit feinem Tode alle umfere Sünden bezahlt hat, wir können es nicht 
mit unferem Faſten, Almoſen, Gebet oder anderen Werfen bezahlen. Darum 
fo laß uns mit diefen Werfen zufrieden, wir können wohl durch Chriftus 
felig werden. Und damit alle Welt jehen möge, daß fie nicht päpſtiſch feien, 
noch fi auf gute Werke verlaffen wollen, fo thun fie aud) keins. Anſtatt 
des Faftens frefien und faufen fie Tag und Naht, anftatt der Almofen ſchin- 
den fie die armen Leute, anftatt des Betens fluchen, läftern und ſchänden fie 
den Namen Gottes, jo jämmerlich, dergleichen Läfterungen Chriftus von den 
Türken überhoben ift. Anftatt der Demuth regiert Stolz, Pradt, Ueber 
muth, Meberfluß in Kleidungen, enttveder auf das Schärfefte oder Unfläthigfte 
zugerichtet. Das Alles muß evangelifh heißen. Und es bereven ſich dieſe 
armen Leute noch dazu, fie Haben einen guten Glauben zu Gott in ihrem 
Herzen, fie haben einen gnädigen Gott, und feien beffer, denn die abgöttiſchen 
und apoſteißlichen Päpftler.‘ ‚Das Lafter des Freſſens und das leidige Saufen‘ 
fei von Tag zu Tag gewachſen. ‚Unfere lieben Voreltern haben, wie ih bon 
Alten viel und oft gehört, trunfene Leute und Weinfäufer zu feinen Aemtern 
gebraucht; man hat fie in allen Gefellihaften und Heiraten geſcheut und 
geflohen. Alfo find unfere lieben Eltern gefinnt geweſen, denen das Licht 
des Evangeliums fo Hell nicht geleuchtet Hat, ala uns. Wie wollen denn 
mir dieſes trunfene Wejen gegen Gott verantivorten, denen ber Herr fein 
Licht fo Heil Hat feinen und leuchten laffen?‘ Der Hauptanftifter dieſes 
nod immer zunehmenden Saufens fei der Teufel. ‚Soviel dann die Menſchen 
anlangt, ift die Urfache dieſes Laſters, daß Trunfenheit für keine Schande 
gemeinlih weder bei hohen noch niederen Standesperfonen mehr gehalten 
wird, und die e8, beides mit gutem Erempel und ernftliher Strafe abſchaffen 
folten, thun und treiben es am heftigften.‘ ‚Wenn man uns von einem 
chriſtlichen Faſten fagt, jo Hat die Vermahnung eben ein Anfehen, ala wenn 
man und vermaßnte, wieder päpſtiſch zu werden.‘ Neben der Völlerei herrſche 
‚das erſchrecliche Laſter der Gottesläfterung‘. ‚Es ift gemein bei Hohen und 
niedern Standes Leuten, bei Weib und Mann, Jung und Alt, auch bei den 
Heinen Kindern, die noch nicht wohl reden können: welches bei unſeren 
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Voreltern nicht geweſen ift. Denn folde Flüche, die jeßt gar gemein, find 
bei ihnen nicht erhört worden, und wann fi einer in biefem Lafter über- 
ſehen, obwohl nicht fo graufam, wie jegt gemeiniglih geſchieht, fo haben fie 
ihn in's Gefängniß eingezogen und peinlich beklagt.‘ 

Nah der Offenbarung des Antichriſts regiert unter dem Namen des 
heiligen Evangeliums das epicuriſche Leben, da man allein mit dem Munde 
das Evangelium und die Wahrheit rühmt, aber mit aller Gewalt dawider 
handelt, nicht anders, als wenn die Leute darauf beftellt wären, daß fie nicht 
mehr der Gottſeligkeit, Ehrbarkeit, Zucht, Mäßigkeit, Treue und chriftlicher 
Liebe nachfragen follten, fondern dawider handeln und allen Muthiwillen üben 
müßten.“ ,‚€s ift mit und Allen leider dahin gekommen, daß wir zu unferm 
Berderben Alle find Propheten geworden. Denn wo zmei oder drei beinander 
Rehen und einander Hagen, was für ein Wejen auf Erdreich, jonderlid unter 
und bei und Deutfchen fei, fo fangen gleich ale drei an und jagen: e8 kann 
nicht länger beftehen, e8 muß brechen, denn alle Dinge find auf das Höchſte 
gefommen, unter den Leuten ift wenig Gottesfurdht, wenig oder gar feine 
Treu und Glauben, alle Ungerehtigfeit hat üiberhand genommen, wir müſſen 
geftraft werden, da wird anders nichts daraus.‘ t 


Eine Haupturfahe des wachſenden Verderbens erblidie Andreä in ber 
‚Zerfahrenheit und Glaubenszwieträchtigkeit unter allen Evangeliſchen des lieben 
Vaterlandes‘, in dem ‚Zetern und Schreien der evangeliſchen Theologen und 
Präditanten wider einander‘, ‚modurh das Volk irr und wirr im Glauben 
geworden und ſchier wenig mehr wiſſe, woran fi) noch zu halten‘. Die pro- 
teſtantiſchen Kirchen, ftellte er im Jahre 1570 dem Fürften von Anhalt vor, 
jeien dur) die in ihrem Schoße herrſchende zügellofe Verleumdungsmuth weit 
und breit verfehrieen und ‚müßten den Vorwurf hören: man könne kaum zwei 
Prediger finden, die nicht in diefem oder jenem Artikel der Augsburgifchen 
Confeſſion uneinig feier. Unermüdlih mar er mit Einigungsverfuchen be— 
ihäftigt, und wechſelte, um nur zum Ziele zu gelangen, wiederholt feine eige- 
nen theologifhen Anſichten. Unmittelbar nad dem Zerbfter Convent? hatte 
er mit den Wittenberger Philippiften gebroden und erachtete nunmehr das 
Lehrgebäude Melanchthon's, welches er früher als durchaus orthodor erklärt, 
‚für vielfach mit Ketzereien beſchmeißt‘. In ſechs im Jahre 1573 veröffent- 
lichten Predigten ftellte er die Gatehismen Luther's ſchlechthin als Lehrnorm 
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für alle confeffioneflen Streitfragen auf und bezeichnete alle entgegengefepten 
. Lehren ausdrüdlih und namentlich als Ketzereien. Auf Wunfh von Martin 
Shemnig, mit dem er wieder in Verbindung getreten, brachte er diefe Pre 
digten in die Form von Artikeln, welde er unter dem Titel: ‚Schwähifche 
Goncordie‘ herausgab. Er gemann dafür den Herzog Julius von Braun- 
ſchweig, und dur deſſen Bemühungen kam mit Unterflügung bon Ehem- 
nig eine ‚Einigung der ſchwabiſchen und niederſächſiſchen Kirche‘ zu Stande‘. 

Als ein für die ‚herzuftellende allgemeine Goncordie von Gott gejandtes 
Greigniß‘ wurde die Wiedereinführung des Lutherthums in der Pfalz ange 
jehen. Unter dem Kurfürften Ludwig hörte der langjährige religiöfe Gegen- 
ja zwifchen Kurpfalz und Kurſachſen auf, Ludwig und Kurfürft Auguft 
gingen als ‚gleihmäßige Eiferer. für den wahren Glauben gemeinſame Wege. 
In Verbindung mit dem Kurfürften von Brandenburg richteten fie ihre volle 
Thätigfeit gegen den Galvinismus und arbeiteten eifrigſt dahin, ſämmtliche 
Anhänger des proteftantiihen Bekenntniſſes einem neuen Glaubenscoder zu 
unterwerfen. 

Auguft wurde ‚der vornehmlichfte Protector und Erecutor des Werke‘, 
Andreä der ‚wahre geiflige Vater der Concordie. 


* Döllinger 2, 379-880. Heppe, Geſch. des Proteftantismus 3, 9-73. 


XI. Neue Unionsverfuce unter den Proteftanten — das Torgiſche 
und das Bergifhe Buch — Freunde und Gegner der 
Concordienformel vom Jahre 1580. 


‚Obmoht ſich jede Obrigteit billig ſcheuen müßte,‘ ſchrieb Kurfürft Auguft 
von Sachſen im November 1575 an feine vertrauten Räthe, ‚fih unter die 
verwirrten Gemüther der Theologen zu mengen‘, fo habe er doch, da fein 
Papſt unter ihnen fei, die Sorge, daß es immer fehlimmer mit den Händeln 
werden würde, wenn nicht die Obrigkeit von allen Theilen darein griffe. Da 
ſich gar nicht mehr hoffen laſſe, daß die Theologen unter fi ſelbſt auf einem 
Eolloquium oder einem Gonvent ſich mit einander verſöhnen oder vergleichen, 
ja aud nur gegenfeitig fi ruhig anhören würden, fo habe er dahin gedacht, 
daß die Stände der Augsburgiſchen Confeſſion zufammentommen möchten: 
jeder Herr folle fein eigenes Lehrcorpus mitbringen, aus den berfchiedenen 
Lehrgebäuden müffe man dann mit Hülfe einiger frieblihen Theologen und 
politifden Näthe ein allgemeines Corpus aufftellen, druden laſſen und 
fämmtlihe Prediger darauf verpflichten‘. Von einer Zufammenkunft der 
Fürften könne man jebt, glaubte Auguft, für die Veilegung der Streitigteiten 
günftigere Ergebniffe erwarten als früher, weil Flacius ‚und andere zankiſche 
Theologen verftorben und die übrigen fi mit Seifen und Schreiben abge 
mattet‘ hätten?. Er wollte ‚einmal Friede durch fürftliches Dictum‘. Denn 
es ging ihm, wie er an den Landgrafen Wilhelm von Heffen fehrieb, fehr zu 
Gemüthe, daß Gott ‚dem Teufel gar den Zügel losgeftrihen, daß er immer 
eine Schwärmerei nad; der andern in's Werk richte‘ 9. 

Auf Veranftaltung des Kurfürften fand im Mai und Juni 1576 ein 
Convent zu Torgau ftatt, am welchem fich außer zwölf kurſächſiſchen Theo— 
logen fünf auswärtige: Jacob Andrei, Martin Chemnig, David Chyträus, 
Andreas Musculus und Wolfgang Körner betheiligten. Die kurſachſiſchen 
Theologen, zum Theil diefelben Männer, welche früher Streiter und Gönner 
der Schule Melanchthon's geweſen, hatten ſchon im Februar ſich gegen das 


* Hutter 271— 273. Vergl. Plant 6, 487—438. 
? Schreiben an Wilhelm von Heflen vom 19. December 1575 bei Heppe, Geld. 
des Proteſtantismus 3, 825-329. % bei Heppe 2, Beil. ©. 110. 
31° 
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bisher in Sahfen als Lehrnorm eingeführte Corpus Melanchthon's und 
gegen den Dresdener Conſens erklärt und für die alleinige Autorität Luther's 
fih ausgeſprochen. In Torgau wurde nun eine neue Goncordienformel, ‚das 
Torgifhe Buch‘ genannt, angefertigt und darin, wie Chemnig rühmte, ‚das 
Andenten Melanchthon's volftändig ausgelöfcht‘1. Das ganze Torgauer Wert, 
ſchrieb Andrei am 24. Juli an Heßhus und Wigand, fei aus dem Geifte 
Luther's, welcher der Geift Chrifti ſei, abgefaßt ?. 

Als beftellter Bifitator Kurſachſens kam Andrei nad Wittenberg und 
hielt vor verfammeltem Senate der Univerfität einen Vortrag, worin er er— 
Härte: der nad feiner Menfchheit wie nad) feiner Gottheit allgegenwärtige 
Chriſtus Habe ihn als Rüſtzeug erforen zur Wiederherftellung der reinen 
Lehre. Gegen Melanchthon ftieß er in Privatgefprächen allerlei Läfterungen 
aus. Alle Gegner der Ubiquität waren in feinen Augen ‚halaftarrige Keker, 
mit denen die Obrigkeit, firengli zu verfahren habe‘. Zwiſchen ihm und 
Lucas Major, Superintendenten zu Halle, kam e3 zu einer heftigen Scene. 
Einen jeden, ‚der nicht fage: die menſchliche Natur Chrifti ift allmächtig und 
allenthalben‘, müſſe man, behauptete Andreä, für einen Calviniften halten: ‚der 
türfifhe Alcoran rede beſſer von Chriftus, denn ſolche Lehrer; man müſſe glau« 
ben, Chriſtus wäre nad) feiner menſchlichen Natur in allen Steinen, Kräutern 
und Striden‘. Major anttvortete ihm ‚mit zornigem Gemüthe, man folle 
Ehriftus in feinen Worten und Sacramenten und nit in GStriden ſuchen; 
Diebe und Schälte, die da in Stride gehörten, möchten ihn da fuden‘; er 
wolle fi von Andrei, welcher früher felbft über die Ubiquität anders ge= 
lehrt und unterfehrieben Habe, nicht gefangen nehmen laſſen. Er wünfde, 
daß die. verlangte Unterfehrift unter das neue Buch beffere Früchte bringen 
möge, als die früheren Pifitationen und Subferiptionen: bloß in Thüringen 
habe er deren ſchon fünf verſchiedene erlebt, von welchen die eine die andere 
aufgehoben; aus feiner fei etwas Gutes erfolgt und die Bifitatoren jeien zum 
Lande Hinausgemiefen worden ꝰ. 





1 Heppe, Gefch. bed. Proteftantismuß 3, 111. 116. 

? ‚Nihil hie fucatum, nihil palliatum, nihil tectum est, sed juxts spiritum 
Lutheri, qui Christi est, candide, aperte, pie, sancte ad veritatis illustrationem et 
Propsgationem omnia geruntur.‘ Heppe 3, 111 Note. Nach einen: Berichte bed Theo: 
logen Nicolaus Selnefter äußerte fih Anbreä über Chemnig: man folle denfelben ja 
niet in Sachſen behalten, er ‚wäre ſchwarz und untreu und würde Heßhus und Tauter 
Flacianet in’8 Land bringen wollen‘. ‚Wider Chemnig,‘ ſchreibt Selnefter, ‚Hat Anbre& 
Rets heftig geſcholten und ihm doch allzeit bie allerbeften Worte gegeben, weiches mir 
gar fremb und feltfam gewejen.‘ Chemnig ſeinerſeits habe über Anbreä fi} dahin aus- 
geſprochen, ‚er fehe nicht, was biefer Mann werde Gutes ſchaffen‘. ‚Wenn ich bei mei- 
nem Gemiffen teben follte, fo wäre es am Beften, man ſchiate ihn wieder Heim, wollen 
wir anders Ruhe und Einigkeit haben.‘ Preſſel, Andreä 289. 240. 241. 248. 

8 bei Heppe, Geſch. des Proteftantismu 4, Beil. S. 50-59. 
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‚Das Torgiſche Buch‘ erhielt volltommene Anerkennung in Württemberg, 
Baden, Braunſchweig, Brandenburg, Medienburg und in den Stäbten Lübed, 
Hamburg und Lüneburg. Die Minifterien diejer drei Städte verlangten, die 
neue Formel müſſe unter öffentlicher Autorität der Obrigfeit allen Lehrern 
vorgelegt und von einem Jeden mit hellen, runden und Haren Worten an« 
erfannt werben: wo Einer Ausflüchte und Winkelzüge ſich vermerken laſſe, 
müffe er als ſchlafriger, wankelmüthiger Bube und tüciſcher Heimlicher ohne 
Verzug aus feinem Amte geworfen werben. Im Einverſtändniß mit den 
Braunſchweigern ftellten fie die Forderung: feine theologiſche Schrift dürfe 
instünftig ohne Genfur gedrudt werden; auch dürfe, fügten fie Hinzu, feinem 
Buchführer mehr geftattet werden, allerlei Schriften aus allen Landen unter 
die Leute zu bringen, man müſſe deßhalb eigene Auffeher über die Buchläden 
aufftelfen. Auch die preußiſchen Theologen ftimmten dem Zorgifchen Buche 
zu und bezeichneten Melanchthon offen und unummunden als einen Irrlehrer 
und Berführer des Volfes. 

Dagegen tiefen die pommerifchen Theologen das Buch zurüd und wollten 
leineswegs jämmtlihe Schriften Luther's als Lehrnorm annehmen. Von den 
drei Herzogen von Holftein wollten zwei ſich nicht an bie neue Lehrformel 
Binden. Entſchiedenen Widerfpruc legten die Anhalter Theologen ein. Aus 
den vielen im Torgiſchen Buch ausgeſprochenen Verurtheilungen der Irrthümer 
und Steßereien würden, jehrieben fie, die Feinde mit gewünfchter Freude dar- 
tun Können, ‚daß innerhalb fiebenundbierzig Jahren die Proteftanten wohl 
in die hundert Secten ſich zertrennt hätten‘. Man möge doch vor den Geg- 
nern ſich ‚ded ehrgeizigen unglüdſeligen Pfaffenkriegs ſchämen und vor diefen 
nicht die eigene Schande aufdeden‘!. Es fei gefährlih und ärgerlich, ſchrieb 
Joachim Ernft, Fürft von Anhalt, am 23. März 1577 an Andrei, fo oft 
neue Gonfejfionen aufzuftellen und ‚neue zweideutige und biegfame, auch zum 
Theil ungewöhnliche, widrige, umerhörte Phrajen zu erdenken, wodurch nicht 
allein die Widerſacher geftärkt, fondern aud die Kirchen und Schulen ver- 
müftet‘ würden. ‚Sollte aus diefem Werk der Goncordie eine Discordie 
werden und eine Perfecution darauf folgen, fo mögen es die Urheber des- 
jelbigen verantiworten.‘? In den Unterredungen Andreä’s mit Anhalter Geift- 
lichen, meldete Joahim Ernft dem Landgrafen Wilhelm von Heſſen, fei 
‚allerlei vorgelaufen, daß wir ein Abſcheu haben, dasjelbige zu fhreiben‘®. 

Auch in Heflen fließ das Zorgifhe Buch auf Widerftand. Unter den 
drei Landgrafen, mit welchen Andreä über die Annahme des Buches in Ziegen- 
hain verhandelte, beſchäftigte ſich beſonders Landgraf Wilhelm eifrig mit theo- 
logiſchen Fragen. Dei einer Beſprechung über die Lehre vom Abendmahl 


1 Heppe, Geſch. des Proteftantismus 3, 139 fll. 2 Heppe 3, 186—187. 
8 Heppe 3, 188 Note. 
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ließ er einmal aud feinen vierjährigen Sohn Morit fein ‚Vedenfen anzeigen‘. 
‚Da Hat,‘ meldete Andrei am 8. Auguft 1576 dem Kurfürften Auguſt, ‚das 
junge Herrlein gejagt: ich rathe, mir bleiben bei dem Buchftaben im Wort. 
AS dann Abends bei Tiſch der Landgraf erzählte, Moritz habe gejagt: man 
ſolle bleiben bei dem Wort, hat das bierjährige junge Herrlein des Vaters 
Rede corrigirt und gejagt: Nein, ih habe gefagt: im Wort.‘ ‚Diefes fei,‘ 
bemerkte Andreä, ‚in Wahrheit mit ungefähr geſchehen, und ohne Ziveifel 
zum Nachdenken diek junge Kind, wie Matthäi 18 fürgeftellt, daß man bei 
dem einfältigen Worte bleibe.‘ 

Auf einer von den Landgrafen zur Berathung über das Torgauer Buch 
nad Caſſel berufenen Synode betonte unter Anderen der Superintendent 
Meier: dor Jahr und Tag Habe der Kurfürft von Sachſen die Augsburgiſche 
Eonfeffion und mehrere Schriften Melanchthon's als ein Lehrcorpus beröffent- 
lien laſſen; die Jenaer Theologen hätten ein befonbereg Corpus heraus- 
gegeben ?. Sollte nun auch das Zorgauer Bud als ein Corpus betrachtet 
werben, fo jehe es auß, als wollte man alle Tage etwas Neues machen. 
Im Zorgauer Bud würden aud Luther’ Privat und Streitfäriften als 
Lehrnorm Hingeftellt, während doch zu einem Lehrcorpus lediglich öffentliche 
Säriften, ‚die Namens der ganzen Kirche edirt feien, gehören könnten‘ ®, 
Jedermann, erklärte die Synode, ‚ift e8 bekannt, daß Luthers Schriften 
einander unähnlich, und daß aus benfelben nicht nur die Papiften, fondern 
auch Andere Zeugniß wider uns auffiellen‘ Nur der Heine Catechismus 
Luther's follte ſymboliſches Anfehen genießen; die Schriften Melanchthon's 
und die veränderte Augsburgiſche Confeffion dürften nicht vertoorfen werben; 
mit den Galbiniften möge man eine hriftlihe Vergleichung anbahnen *. 

Die ſachſiſchen Hoftheologen -geriethen über diefe vom Kurfürften Auguſt 
ihnen’ mitgetheilte Genfur des Torgauer Buches in hellen Zorn. Sie baten 
den Kurfürften, er möge die Landgrafen von Heſſen ermahnen, das Treiben 
ihrer Theologen beffer zu überwachen: die veränderte Augsburgiſche Confeſſion 
fei eine Verfälfhung der ächten; wer die Galviniften nicht Öffentlich als 
Sacramentsſchaänder verdammen wolle, möge ſich ‚vorfehen, daß er nicht ſelbſt 
unter die Läfterer gezählt werde, welche das Abendmahl eine cyclopiſche Fleiſch- 
frefjung, ein Ercrement des Satans nennen‘ 5, 

Dagegen bedeutete mit aller Entfehiedenheit Landgraf Wilhelm: er wolle 
nicht gedulden, daß an der Univerfität Marburg die Ubiquität gelehrt werde. 
‚Ih kann nicht einfehen,‘ fehrieb er, ‚mas das für eine Ehre ift, die man 








t hei Hutter 985. Prefiel, Andrei 37—38. 

? Gewöhnlich Corpus Thuringieum genannt, aus bem Jahre 1571. Wald, 
Refigionäftreitigkeiten ber evangel.sluther. Kirche 5, 86. 

8 Heppe, Generalignoben 1, 198—218. * bei Hospinian cap. 12, 65—68b. 

5 bei Heppe, Generalfgnoben 1, Urt. 30—54. 
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EHrifto damit zugibt, wie wir vernehmen, daß Etliche fürgeben dürfen, 
daß Chriſtus auch leibhaft im Teufel, item die Hölle in Gott, und der Him ⸗ 
mel, nämlih der Sig der Seligen, fein gewiſſer Ort und von Gott no 
nicht erſchaffen fei, und mas bergleihen Propofitionen mehr find, die aus 
jemer Abfurbität weiter herfließen. Wir wiſſen nicht, ob ein Teufel in ber 
Hölle je hievor fo ked geweſen, daß er ſich der hätte Dürfen laſſen vernehmen.‘ t 
‚Die ganze evangelifche Lehre,‘ hatte Wilhelm ſchon früher an Andrei ges 
ſchrieben, werde ‚in den Ohren und Herzen‘ von Potentaten wie der geringen 
Leute ‚verdädtig und bverhaßt‘, weil ‚ſchier ein jeder Theologe dem andern 
feine Schriften zu reformiren und durch private Autorität zu amathematifiren 
ſich unterftehe‘?. 

In Folge der gegen dad Zorgijhe Buch von verſchiedenen Seiten ein- 
gelaufenen Genfuren veranftaltete Kurfürft Auguft im März 1577 in dem 
Kloſter Bergen bei Magdeburg einen neuen Convent, an welchem Andreä, 
Chemnig und Selnefter, fpäter auch Chyträus, Musculus und Körner Theil 
nahmen. An dem Torgiſchen Buche wurden manderlei Aenderungen vor 
genommen, namentlih in dem Artikel von der Erbfünde und vom freien 
Willen. Einigkeit herrſchte nicht unter den ‚Bergijhen Vätern‘. ‚Diele,‘ 
ſchrieb Chyträus ſpäter an Marbach, ‚vergleichen jene elenden und unter ſich 
ſchlecht verbundenen bergiſchen Gollegen mit der ariftotelijhen Genoſſenſchaft 
bon acht Räubern. Um zur Einigleit zu kommen, erſchlugen erſt vier von 
ihnen die anderen vier, barauf bon dieſen zivei die anderen zivei, darauf von 
den zweien ber Eine den Andern. So murde die Einigteit hergeftellt.‘? 

Das Anjehen Andreä’s entſchied bei der Annahme des ‚Bergiichen Buches‘, 
welches nun unter dem Namen ‚Goncordienformel‘ ein theologifches Geſetzbuch 
für alle proteftantifhe Kirchen werden follte*. Die urſprünglich beabſichtigte 


1 bei Heppe, Generalfgnoben 1, Url. 75—78. Vergl. Müller, Denkwürdigkeiten 2, 
417-420 % Calinich, Kampf 806—310. 3 Rland 8, 847. 

* Selneffer behauptete, Anbreä felbft ſei mit bem Buche nicht zufrieden geweſen. 
‚Den 6. December 1677 bat er zu Leipzig mit mir heftig geftritten de communicatione 
idiomstum und mit lachendem fpöttifehen Munde mir vorgeworfen, Chemnitius und 
id verſtünden noch nicht recht, was ed wäre. So märe ber alte Dr. Musculus auch 
fo und fo, ben er bereben wollte, daß eine Kuh Barthel heiße, allein müſſe er etwas 
leis mit ihm umgehen. Und unter Anberm bat er gejagt: meint ihr, baß ih mit dem 
Buch ber Formula Concordise zufrieden fei? Es bat Chemnitius bie tria genera com- 
municationis de persona Christi hineingebracht; folches iſt aber wiber meinen Willen 
geihehen und if meine Meinung nicht alſo, wie darin ſteht. Darauf ich gefagt: Herr 
Gott, was ift dad. Ihr Habt ja auf ber ganzen Reife allzeit gefagt, es fei fein Buch— 
ftabe im Buch, ber nicht wohl auf bie Goldwage gelegt morben fei, und fo ihr etwas 
Anderes Iehrt ober gejchrieben habt, ober noch lehren würdet, das biefem Buche zumiber, 
fo follte e8 verflucht und in Emigfeit vermalebeit fein. Da if er erfehroden und ges 
antwortet, er wolle mit Chemnitio daraus reden in meiner Gegenwart.‘ Preſſel, Ans 
dreã 245—246. ” 
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Zufammenberufung einer evangelifen Generalignode zur Annahme des Buches 
unterblieb, weil man, wie Chemmig warnte, von einer ſolchen Synode ‚Ziwie- 
trat und Turbirung des Werkes‘ befürchten müßte: die Fürften follten von 
allen Predigern und Schuldienern ‚kategoriſch die Unterjchrift fordern und 
einnehmen‘ i. 

Für Kurſachſen und das Herzogtum Sachſen beftand die Commilfion, 
welde die Unterfehriften beitreiben follte, aus den ‚drei ächten Grundfeften‘ 
Andrei, Selnetter und Polycarpus Leifer, welch' letzterer auf Verwendung 
Undrei’8 zum Superintendenten in Wittenberg ernannt worden war. Alle 
Superintendenten, Prediger und Lehrer wurden an beftimmten Orten zu- 
fammenberufen; ‚von feinem einzigen “ fagte Andreä, ‚ift Privatjubfcription 
verlangt worden, ſondern es hat unter offenem Himmel, wie man die Lanz- 
knechte muftert, geſchehen müffen.‘ Seinem war verborgen, mit welchen Mit- 
tein der Kurfürft ‚die Kirche reinigte von allem Geſchmeiß‘, das ſich ‚nicht 
befeßren‘ wollte: mie er zuerft gegen die Ylacianer, dann gegen die Erypto- 
Calviniften vorgegangen, welches Loos Peucer im Gefängniffe zu erdulden 
hatte. Das in Sachſen als Lehrnorm feither gültige Corpus Melanchthon's 
fei nunmehr, erflärten die Gommiffare den Zufammenberufenen, ganz und 
gar außgemuftert worden, denn es ſei in vielen Artifeln falſch und lediglich 
ein Dedmantel der Sacramentirer und anderer Rotten gemejen. Melanchthon 
fei e8 ergangen wie König Salomon, der zuerft auch gute Bücher gefchrieben, 
fpäter aber Abgötterei und falſche Lehre angerichtet Habe. Das Concordien- 
buch allein enthalte die rechte Doctrin. Alle feien verpflichtet, es zu unter- 
ſchreiben und zwar nicht allein mit der Hand, fondern aud mit dem Herzen, 
damit es ihmen nicht ergehe ‚mie etlichen Doctoren von Wittenberg und Leipzig, 
die eines Theils ſchändlich mit böfem Gewiſſen entlaufen, eines Theils des 
Landes ewig verwieſen worden; fonderlid follten fie ſich warnen laſſen durch 
Doctor Stöffel’3 Erempel, der in Verzweiflung gefallen und in ſolcher Ver- 
zweiflung wie Cain und Judas geftorben jei.‘? 








% Bertram, Gvangel. Lüneburg, Beil. ©. 865. Heppe, Gel. des Proteftantismus 
3, 206 fll. 

2 Heppe 3, 219— 223. In freundlichem Verkeht mit einander ſtanden bie fur: 
ſächſiſchen Gommiffare nicht. Selnefter beffagte ſich, daß Andrei nach einem Streit 
geſpräche ihm nachgerufen: ‚Du verzweifelter Schelm, du nichtöwerther Bube, bu Erz: 
böfewicht, bu henkmäßiger Dieb‘ ꝛc. Am anbern Morgen fagte Anbreä, er hätte feinen 
Diener gemeint. ‚Dabei,‘ fagt Selnefter, ‚mußte ich ed, bleiben laſſen. Nachmals fing 
er mit Dr. Marimilian Mörlin über Tiſch ein fol Wefen an, daß ich aufſtund umb 
davon ging, Dr. Marimilian aber bitterlich weinte und den elenden Zuſtand ber Kirchen, 
ber durch Dr. Jacob noch ärger würbe, beflagte.‘ ‚Am 17. September 1677 zu Berlin 
hat er in Gegenwart fürnehmer furfürftlicher brandenburgiſcher Räthe in prandio übel 
von dem Gonfiftorium geredet und daß Fein Theologus mit Chefachen follte etwas zu 
thun haben; fo aber ein Theologus zwei Jahre bei dem Conſiſtorio in Eheſachen wäre, 
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Die für Kurbrandenburg ernannten Commiffare fließen bei der Ein 
fammlung der Unterfchriften auf ſtarlen Widerfpruh. Die Prediger der 
Neumark fanden es fonderbar, daß man die Entjdeidung der Streitfragen 
mit Umgehung fo vieler Academien und Kirchen Deutſchlands ſechs Theo— 
logen überlaffen habe, welche zum Theil die jetzt von ihnen verworfenen Lehren 
früher ſelbſt vertreten hätten: das angebliche Concordienwerk werde die vor- 
handene Zwietracht und Verwirrung nur nod vergrößern. Viele Pfarrer in 
Brandenburg ſprachen ſich gegen die im Bergiſchen Buche aufgeftellten Artikel 
von der Erbfünde und vom freien Willen aus. Musculus erlangte ihre 
Unterfhrift nur durch die Verfiherung, er werde die von ihnen an dem Buche 
vermerften Mängel gewiſſenhaft zur Kenntniß des Kurfürften bringen !. 

Ohne Mühe ging das Einſammeln der Unterſchriften von Statten in 
den Herzogthümern Württemberg, Braunſchweig, Medienburg und in den 
niederſächſiſchen Städten, mit Ausnahme Bremens, welches ſich den Vorſchriften 
der Männer, ‚die nach ihrer Macht etliche Dogmata und Paradoxa als Prä- 
tores und Diktatores gefeßt‘, nicht untertverfen wollte?. 

‚An gar manden Orten murden die Unterferiften durch ſonderliche 
Gewalt ertorquirt.‘ So in Anſpach, wo der Markgraf Georg Friedrich 
alle Widerftrebenden mit rüdfichtslofen Gewaltmaßregeln bedrohte. Dem in 
Kibingen verfammelten Capitel geftattete ex nicht einmal, das Bergiſche Bud, 
nachdem es verlefen, nochmals durchzuſehen. Diejenigen, welche dieſes ver» 
langt, ‚geriethen in nicht geringen Verdacht des Galvinismi‘. „Alſo if,‘ heißt 
& in einem Bericht, ‚Die Subfeription bei Allen ohne weiteres Einreden und 
Widerſprechen erfolgt. Wenn einer diejelbe ferner geweigert hätte, wäre er bald 
für einen Galviniften erfannt und mit Weib und Kind aus dem Lande ver« 
jagt worden. Wo follte aber jehiger Zeit einer Hin?‘® 

Wie gegen den Galvinismus, fo wurde auch gegen den Flacianismus 
ohne alle Schonung vorgegangen; felbft die Mutter des Markgrafen wurde 
als ein ‚flacianifches Weibsbild‘ angeflagt *. 





fo gäbe er das britte Jahr einen guten Hurenwirth.‘ ‚Mense Novembri 1878: wie es 
in Dresden im Synodo hergegangen, ift zu erbarmen. Gott behüte mid und alle 
Friedliebende vor einem ſolchen Synodo, in welchem Dr. Jacob nur bie Leute, tobte 
und Iebenbige, große und Feine, aurichtete, auch unferer Lieben Obrigfeit nicht ver 
ſchonte. Ich kenne noch feinen Menſchen in dieſen Landen (augenommen einen Einigen), 
deſſen er wohl gedacht hätte, und gibt doch einem Jeben folge Worte, daß er ſchwöre, 
er meint's recht und Herzlich und ift bod Alles nicht. Virtutes ipsius: Leichtfertigfeit, 
Ehrgeiz, Geldgeiz, jest Ja bald Nein, Trug, Rachgier, Heuchelei, gute Worte, falſche 
Treue, Verachtung aller Andern.‘ Preifel, Andrei 244—247. Anbreü jeinerfeits Magte 
über Selnefler'8 Teufelötüde. Diefem und anberen ſächſiſchen Theologen würde es ſchon 
recht fein, wenn er, der Schwabe, am Galgen hinge. Döllinger 2, 837888. 

1 Heppe 8, 246247. % Preffel, Kurfürft Ludwig 48 fl. Heppe 8, 262. 

3 Heppe 3, 252—254. * Lang, Baireuth 3, 378. 
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Wie der Markgraf, fo erflärte au Graf Johann von Oldenburg: wer 
die von ihm gutgeheißene Bergifche Glaubensformel nicht unterfchreiben wolle, 
tönne nicht länger im Lande geduldet werden‘. In Magdeburg wurde Die 
Formel erft verworfen, dann auf Betreiben des Herzogs Julius von Braun- 
ſchweig beftätigt. Die Theologen des Pfalzgrafen Johann von Pfalz-Zwei- 
brüden fanden im Auguft 1577 das Bergiſche Buch ſchriftgemäß und wollten 
bei demfelben ‚bis an ihr Ende beſtändiglich verharten‘; im Juli 1578 wiefen 
fie dagegen auf einem neuen Convente dasſelbe geradezu zurüd. In Pfalz 
Neuburg unterſchrieben die Prediger, weil der Pfalggraf Philipp Ludwig es 
verlangte und der Superintendent Tettelbach ihnen die Verfiherung gab: das 
Bud) fei ‚ganz im Stile Melanchthon's abgefaßt‘ ?. 

Kurfürft Ludwig von der Pfalz wollte, obgleich eifriger Lutheraner, die 
neue Glaubensformel nicht fofort annehmen, weil er mit deren Lehre über das 
Abendmahl und über die Perfon Chrifti nicht einverftanden war und auch noch 
andere Veränderungen wünfchte. ‚Wir konnen nicht finden,‘ ſchrieb er am 
17. October 1577 an die Kurfürften von Sachſen und Brandenburg, ‚mit was 
guter Gelegenheit oder verantwortlichem Schein wir anderen Fürften und Stän- 
den das Bergiſche Buch und Ertract zu unterfehreiben anmuthen mögen, da 
gemelte Punkte unferm Wohlmeinen nad) nicht geändert.‘? Wilhelm von Heflen 
blieb ‚fteif bei dem Vorſatze, Alles zu thun, was dem Torgiſchen und dem 
dann wieder abgeänberten Bergijchen Glaubenscoder und tyrannifcher Glaubens- 
aufmußung zumider‘. Dur die Lehre von der Ubiquität und ihre ſchred- 
lie Ausbeutungen ‚möchte der gemeine einfältige Laie‘, fehrieb er an den 
Kurfürften Auguft von Sachſen, ‚letzlich ſchier gar in Atheismus gerathen‘ *. 
Er bewerfftelligte ein langes Verzeichniß der ‚miderwärtigen Meinungen Luther's 
vom Abendmahle‘, zum Beweiſe, daß man ſich in dieſer Lehre nicht auf diefen 
berufen tönne®. Fürft Joachim Ernft von Anhalt ließ durch feine Theologen 
auseinanderfegen: das Bergifche Buch fei mit feiner verworrenen Weitläufig- 
teit und jämmerlichen Perplerität nit ein Weg zum Frieden, fondern ein 
neuer Zankapfel, dadurch alte verlofhene Gezänt wieder auf’3 Neue auf- 
getviegelt würden. Andreä Habe fih wie ein Fuchs in diefe Lande geſchlichen 
und feine weibiſche leihtfertige Umbeftändigteit weltrüchig gemacht: lange Zeit 
habe er fih von einer Seite auf die andere gewunden, früher mit heiligen 
Worten erklärt, Alles was er thue, gefchehe zu Ehren und Glimpf Meland- 
thon's, auf deſſen Lehrcorpus er fterben wolle, jeßt jehreie er Melanchthon 





1 Heppe, Geſch. bes Proteſtantismus 8, 266. ? Heppe 8, 256—271. 

3 Prefiel, Kurfürft Lubmwig 36—88. Heppe 8, 263—266. 

+ Am 8. Februar 1677, bei Heppe, Generalfgnoben 1, Urkunden ©. 81. BergL 
Wilhelm's Schreiben an ben kurſächſiſchen Hofprebiger Martin Mirus vom 13. Auguft 
1577 bei Preifel, Kurfürft Ludwig 59. 

5 Heppe, Geſch. des Proteftantismuß 8, 271—290. 
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öffentlich als einen abgöttijhen Salomon aus!. Auf einem wegen des Ber- 
giſchen Buches zwiſchen anhaltiſchen, kurſächſiſchen und kurbrandenburgiſchen 
Theologen im Auguſt 1578 zu Herzberg abgehaltenen Colloquium wurde 
Melanchthon als Haupturheber aller Ketzereien gebrandmarkt, und Andreas 
Musculus brachte in Vorſchlag, man ſolle deſſen Leiche ausgraben und ſammt 
feinen Schriften verbrennen?. Das Ergebniß des Colloquiums mar eine 
noch größere Entfremdung der ftreitenden Parteien?. Kurfürft Auguft von 
Sachſen erfuhr, daß Joachim Ernſt von Anhalt ihn bei anderen Fürften 
‚als einen Mameluden‘ verläftere, ‚der bon der tedhten Religion der Augs- 
burgiſchen Gonfeffion abgewichen fei und eine neue irrige Lehre angenommen‘ 
habe. Werde er in Zukunft, drohte er dem Fürften am 26. Juni 1579, 
mit ſolchen ehrenrührigen Schriften nicht verſchont, fo fehe er fih zu Schritten 
genöthigt, ‚die gar geringe Freundſchaft gebären möchten‘ *. 

Nach langen Verhandlungen gelang es den Goncordiften, den Kurfürften 
Ludwig von der Pfalz zur Unterſchrift des Bergiſchen Buches zu beivegen 
durch die Beifügung einer ‚Präfation‘, worin die demfelben anftößigen Puntte 
‚gemildert oder geändert‘ wurden. Der Berfuh, auch Joachim Ernft 
auf Grund diefer Präfation zu gewinnen, mißlang. Auf die Frage des 
Fürſten, weßhalb die von ihm beantragten Aenderungen nicht im Buche felbft 
angebracht worden, ertwiderte Andreä: ‚Der einzige Ort, mo man im Buche 
ab» und zuthun tönne, fei die Präfation, nicht aber die Formel felbft; denn 
in dieſer redeten die Theologen; dagegen möge man in der Präfation, in 
welder die Fürften redeten, immerhin Hineintragen, was von denfelben für 
heilfam gehalten werde.‘ ‚Wir verftehen dieß dahin,‘ ſchrieb Joachim Ernſt 
am 16. November 1579 an Wilhelm von Hefien, ‚die Theologen können 
nicht irren, wollen auch nichts corrigiren laſſen, aber an der Fürften Rede 
fei fo viel nicht gelegen.‘® Landgraf Wilhelm hatte damals bereits ‚die An- 
erfennung der Präfation mit Heftigkeit abgelehnt‘. Im October 1579 war 
eine anſehnliche Geſandtſchaft der Kurfürften von Sachſen, Brandenburg und 
der Pfalz in Caſſel erſchienen, um Wilhelm's Unterfchrift zu erlangen. Die 
Gefandten räumten dem Landgrafen ein, daß allerdings die Beſeitigung aller 
fubtilen Streitfragen und die Anerkennung der heiligen Schrift als alleiniger 
Lehrnorm in der Goncordienformel jehr zu wünſchen fei. Auf die Frage 





4 Prefiel, Kurfürft Ludwig 69— 71. Heppe, Geſch. des Proteftantiäm. 8, 292—299. 

2 So jchtieb Paul Franz nad} dem Berichte ‚eine durchaus glaubmwürbigen Mannes‘ 
am 11. September 1578 an Hieronymus Schaller, bei Rieberer 1, 866. 

® Bedinann 2, 117. Salig 1, 499. Prefiel, Kurfürft Lubmwig 268—284. Ueber 
bie Berhanblungen in Herzberg ſchrieb 9. Moller am 22. September 1578 an 3. Monau: 
‚Res tota magnis clamoribus acta est septem, quibus convenerunt diebus.‘ Gillet, 
Crato 2, 222 Note 26. 

+ Heppe 4, 125. 5 Heppe 4, 150. 


492 Gegner des Bergifchen Buches. 


Wilhelm's, weßhalb man denn die Formel ſelbſt in diefem Sinne nicht abändere, 
erwiderten der kurſachſiſche Kanzler Haubold von Einfiedel und der kurbranden- 
burgiſche Kanzler Dieftelmeyer: das Buch fei von fo vielen Ständen und 
Kirchen bereit3 unterſchrieben, daß Nicht? mehr daran geändert werben könne. 
Auf die weitere Frage des Landgrafen: ob man es fürwahr nicht der Zeit und 
Zehrung werth Halte, das Buch nochmals in neuer Ueberarbeitung umberzu- 
fchiden, erfolgte die Antwort: es fei zu befürdhten, daß, wenn dieß geſchehe, 
die meiften Stände ihre Unterſchrift verweigern würden. Der Laridgraf 
blieb dabei: das Bergiſche Buch führe vom rechten Glauben ab, er aber fei 
zu alt geworden, um noch einen neuen Glauben zu lernen, durch zwei oder drei 
allzu weife Pfaffen wolle er ſich nicht verführen laſſen; man möge ihm zeigen, 
wo es in der Schrift ſtehe, daß Chrifti Leib nicht im Hinmel fei, daß Maria 
nicht geboren habe wie ein ander Weib, daß die Menſchheit Chrifti überall 
fei: ‚das Alles feien neue Dogmata, fie möchten diefelben mit den Ercrementen 
Quther’3 verſchmieren und verkleiden wie fie wollten‘. ‚Bor und über dem 
Effen‘ ſchalt Wilhelm, berichteten die Gefandten, ‚auf die Pfaffen, melde die 
Herren zufammenfingen, und auf Luther: Luther hätte im andern Blatt 
miderwärtige Ding geſchrieben; die arme alte Löffelgans hätte nicht gewußt, 
was fie gefehrieben‘'. ‚Fürmahr,* verficherte Wilhelm am 19. October dem 
Kurfürften von der Pfalz, ‚wird das Buch mit den Grillomatibus, wie & 
jegt fteht, ausgehen, fo wird es nicht allein eine Zerrüttung des geiftligen 
und Kichen-, fondern auch des politiihen und allgemeinen Religionsfriedens 
fein, und die Papiften daher, daß man den hohen Artifel von der Perſon 
Chrifti, darauf der Grund des chriſtlichen Glaubens fteht, darin man ſich 
aud allzeit zu ihnen erkannt, verrede, Urſache und zwar mit Recht nehmen, 
uns zu ihrer Gelegenheit den Religionsfrieden aufzulündigen.‘ ? 

1 Bericht der Gefanbten vom 80. October 1579 bei Hutter 215—216. Bergl. 
‚Heppe, Geſch. des Proteftantismuß 4, 142. 

2 Preifel, Kurfürft Ludwig 474. In melden Ausbrüden ber Landgraf und Anbreü 
ſich gegenfeitig beurtheilten, vergl. Prefiel 608. Heppe 4, 258 Note. Vergl. auch Heppe, 
Kitchengeſch. 1, 409 IL. Prefiel, Andreã 247. Als Gründe ber Abfonderung Wilhelm’ 
unb des Fürften Joachim Ernft von Anhalt gab Andreä dem Kurfürften Auguft an: 
1) Beide Halten irrige Lehrer um fi; 2) ‚Beide fieden in dieſem unrechten Wahn, dak 
fie vermeinen, es habe ein jeber bad donum diiudicandi spiritus und das donum pro- 
phetiae, baran Beibe heftig irren; benn ber Heilige Geift Hat folde Gaben.felbft nidı 
allein unterſchieden, ſondern auch unterjchieblich den Leuten gegeben, daß ſolche Ungleid: 
heit auch unter ben Lehrern felbft gefunden, und ber Urſach bie Geifter ber Propheten 
den Propheten unterthänig fein und Einer dem Andern weichen fol, da er fieht, daß 
ber Andere mit beſſerm Grunde rebet.‘ Prefiel, Kurfürft Lubwig 497. Kurfürft Auguft 
befragte im October 1579 auch feine ‚Pumftirbücher‘: ‚Was hält doch Landgraf Wilhelm 
ab, daß er fich im Concordienwerk nicht mit und vergleichen will?‘ Den Figuren ent: 
nahm er bie Antwort: ‚Niemand ander Hält ihn von uns ab, als böfe falſche ungetreue 
Leute und fein allzu verwirrter Kopf, ba doch wenig Leute fi nad; demfelben richten; 
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Außer dem Landgrafen Wilhelm und dem Fürften Joahim Ernſt von 
Anhalt verweigerte ihren Beitritt zum Bergiſchen Buch und deſſen Präfation 
auch die drei heffiihen Landgrafen Ludwig, Philipp und Georg, die brei 
Pfalzgrafen Johann Cafinir zu Neuftadt und Lautern, Johann zu Zivei- 
brüden und Reichard zu Simmern und die beiden Herzoge Hans Friedrich und 
Ernſt Ludwig zu Pommern-Stettin. Im Holftein erflärte der Generalfuper- 
intendent Paul von Eigen im Namen der dortigen Geiftlichkeit dem Kurfürften 
von Sachſen: ‚Dem lieben getreuen Gott fei Dant, daß wir vor drei Jahren 
die Subfeription des Torgiſchen Buches ſchlecht und recht abgeſchlagen haben. 
Denn menn wir damals uns mit der Subfeription hätten eingelaffen und 
follten ſehen, wie die Autores felbft in demſelben Buche jo viel haben corri- 
giret und bei die neunundzwanzig große Blätter ausgelöfcht, ehe das Bergiſche 
Buch daraus geworden ift, fo hätten wir wahrhaftig in unferm Gewiſſen 
feinen großen Ruhm erlangt.‘ Unter Anderm hob von Eigen hervor: das 
Torgiſche Buch Habe im Artikel von dem guten Werken recht gelehrt, im 
Bergifchen dagegen fei biefer Lehrpuntt durchaus weggelöſcht und ausgemuftert. 
Dagegen Habe allerdings das Bergiſche Buch zwei grobe im Torgiſchen Buch 
enthaltene Jrrthümer vom Abendmahl weggelaſſen, nämlich die Säge, daß 
auch die Gottlofen den Geift Chrifti empfingen und daß der Himmel feine 
gewiſſe Stätte fei, dafür aber feien im Artikel von ber Erbfünde pelagianiſche 
und manichaiſche Jerthümer eingeführt ?. 


Zu ben vielen Gegnern des Bergiſchen Buches gefellte fi unerwartet 
auch Herzog Julius von Braunſchweig, ber ‚eigentlich erfte Beförderer der 
Eoncorbie‘, der ‚dafür unaufhörlide Mühe im Correspondiren, Unterhandeln 
und Reifen‘ und außerdem vierundfünfzigtaufend Thaler aufgewendet hatte ?. 
Noch im Auguft 1577 Hatte er von feinen Prebigern und Schuflehrern die 
Unterzeihnung ‚der Eintrahtsformel‘ verlangt, noch am 23. April 1578 
während der fruchtlofen Unterhandlungen mit Heſſen an Chemnit geſchrieben: 
„Es biege oder breche, falle oder. erfalte von Kurfürften und Yürften, wer 
da wolle, wegen der Goncordienformel, fo kann ich mich Nicht dafür graufen 
laſſen, denn Gott ift mächtig genug, fein eigen Werk zu handhaben.‘® 

Bald aber trat ein ‚erſchröcklich Ereigniß‘ ein. 
und überbieß fit ihn am ber Hoffärtige Teufel mit dem Ehrgeiz, daß er ſich nach an⸗ 
deren Leuten richten müßte.‘ Richter, Die Punktirbücher 29. 

Preſſel, Kurfürft Lubmig 504-509. 

2 Nach feinem eigenen Berzeichniß, vergl. Bodemann, Julius von Braunſchweig 219. 

® Rehtmeyer, Braunſchweigiſche Kirchengefchichte 3, 464. Stübner, Hiftor. Be— 
ſchreibung 75—76. 
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Julius Heintid), der im Jahre 1564 geborene ältefte Sohn des Herzogs, 
mar noch bei Lebzeiten des Großbaters, des fatholifchen Herzogs Heinrich, 
zum Biſchof von Halberftadt erwählt worden unter der Bedingung, daß er 
in ber katholiſchen Religion bleiben und darin erzogen werben !, und die Ber- 
maltung des damals noch ganz katholiſchen Stiftes zmölf Jahre hindurch 
bei dem Capitel verbleiben folle. Im Widerſpruch mit der erften Bedingung 
hatte Herzog Julius feinen Sohn proteſtantiſch erziehen laſſen, glaubte aber 
nad Ablauf der zwölf Jahre, im Jahre 1578, die Schwierigkeiten, welde 
das katholifhe Capitel der wirklichen Einführung des Poftulirten entgegenzu- 
ftelen beabſichtigte, am leichteften dadurch zu heben, daß er denſelben durch 
den Abt des Kloſters Huyaburg zum Biſchof weihen und mit allen fatho- 
liſchen Gebräuchen einführen ließ, und biefer Feierlichleit mit feinen zwei 
jüngeren Söhnen beiwohnte. Auch diefen zwei Söhnen ließ er, um fie zur 
Erlangung geiftliher Pfründen fähig zu machen, die erſten Weihen extheilen. 
‚Im- päpftlihen Habit,‘ befagt ein Bericht, ‚Haben die Pfaffen‘ in Halberftadt 
den Sohn Julius Heinrich zwiſchen fi genommen und mit Kreuzen und 
Fahnen, aud großem Geſchrei oder Geſängen in's Chor geführt und auf 
ihren Altar gefegt, auf welchem fie täglich die gottlofe Meſſe Halten, um da- 
mit ohne Zweifel anzuzeigen, daß er des gräulichen Göendienftes oberftes 
Haupt fein folle‘ Der Vater habe durch feine Gegenwart ‚ven Baalsdienſt 
bekräftigt‘. Nun Hatte aber Julius, als daB Domcapitel am Tage nad) der 
Einführung den Biſchof bitten ließ, der Meſſe beizumohnerr und den gemöhn- 
lichen Biſchofseid zu leiften, rundmweg erklärt, er werde mit feinem Sohne 
‚Die Meſſe weder Hören noch anfehen und ſich folder Gräuel nicht theil- 
baftig machen‘; nur auf dem Gapitelfaufe könne der Eid geſchworen werden. 
Oeffentlich Tieß er ausrufen: troß der Anziehung des biſchöflichen Habits 
werde Heinrich Julius fi des Papſtthums nicht theilhaftig machen, fondern 
bei der Augsburgifchen Confeſſion beharren und diefelbe im Stifte erhalten 
und fortjegen. Das Capitel und die Katholiten des Bisthums wären geprelt. 

Gleichwohl gerieth das ganze proteftantifche Deutſchland über das Vor- 
gefallene in die höchſte Entrüftung. ‚Es gibt,‘ ſchrieb der Lübecker Super- 
intendent Poudenius an Martin Chemnig, ‚feinen Ort, fein Gaſtmahl, feine 
Zufammenkunft, und wäre es auch nur die allerunbedeutendfte, wo nicht ber 
ſprochen und beredet würde, wie unchriſtlich, wie unevangeliſch Euer durde 
lauchtiger Fürft, gleihjam als habe er aller Gottesfurcht und der Ehre feine 
Namens ganz vergeſſen, feine drei Söhne auf einmal dem römischen Antihrift 
übergeben, wie im Alten Teftamente die gottlofen Könige ihre Kinder dem 
Gögen Moloch opferten.‘ Die theologifche Facultät zu Helmſtädt bedeutete 
dem Herzog: der Papft fei die in der Geheimen Offenbarung Johannis be 


* Bergl. Bodemann, Weihe und Einführung 241. 
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zeichnete Beſtia, die Tonſur das Malzeichen des Antichriftes, das man unter 
Strafe ewiger Verdammung nicht annehmen dürfe; Chriftus dürfe mit Belial, 
der Gläubige mit den Ungläubigen feine Gemeinfhaft haben: mit der papiftie 
ſchen Glerifei in der Proceffion mit Kreuzen und Fahnen ziehen, heiße am 
Joch ziehen mit den Ungläubigen. Schärfer noch ſprach fih Chemni in 
einem Briefe an den Herzog aus. ‚Allen rechtſchaffenen Chriften unter den 
evangelifhen Ständen ift gewiß und Mar, daß der römiſche Papft mit allen 
feinen Mitgliedern und Verwandten fei der redhte Antichrift, in und duch 
Gottes Wort offenbaret, daß feine ganze Religion fei ein Gräuel voller ver- 
dammlicher Ahgötterei, Aberglaube und Mißbräuche. Und ift Gottes ernfter 
Befehl beſchrieben Apocalypfe 18: gehet aus von ihr, mein Bolt, daß ihr 
nicht theilhaftig werdet ihrer Sünde und etwas von ihren Plagen empfanget.‘ 
Die papiftiiden Weihen und Zonfuren, das Malzeihen des Thieres, an- 
nehmen, heiße nad der Apocalypfe buhlen mit der babylonijhen Hure, um 
bon ihr reich zu werben. Wenn der Herzog entgegnen würde, er habe durch 
feine Handlungen die papiſtiſche Abgötterei nicht beftätigen wollen, es feien 
nur außerliche Mitteldinge gebraucht worden, ‚ob durch ſolche Gelegenheit 
hernach dem Papſtthum möchte ein Abbruch gefchehen‘, jo könne doch dadurch 
vor Gott das Gewiſſen nicht verſichert und die Scandala nicht gründlich ab» 
gervendet werden. Man könne nicht zugleich des Heren und des Teufels 
theilhaftig fein !. 

Ehemnig und die braunſchweigiſchen Prediger verſchafften nicht allein 
dieſem Briefe die möglich weitefte Verbreitung, fondern fie traten aud auf 
der Kanzel gegen den Herzog auf, nannten ihn einen Undriften, Apoftaten 
und Mameluden, der feinen ‚Sohn und unfhuldig theuer junges Blut dem 
Moloh auf dem Altar geopfert‘. Sie eiferten gegen Julius um fo mehr, 
weil derſelbe am 12. Auguft 1578 ein Mandat erlaflen: man folle den Juden 
in Braunſchweig freien Aufenthalt geftatten ?. 

Nicht allein die Prediger, fondern aud die proteftantiihen Höfe äußerten 
ihr Entfegen über den Vorfall in Halberftadt. Die Kurfürften von Sachſen, 
Brandenburg und der Pfalz erließen dringlihe Ermahnungsſchreiben an 
Julius und aud Herzog Ludwig don Württemberg ſprach ihm feine tieffte 
Mißbilligung aus®. 


4 Bobemann, Weihe und Einführung 251—271" 

2 Bergl. ‚Die Juden unter ben braunſchweigiſchen Herzogen Julius und Heinrich 
Julius‘, in ber Zeitfehe. des Hiftor. Vereins für Nieberfachfen, Jahrg. 1861 ©. 244—308. 
Bergl. ferner Hachfeld 123—130. Henke, Helmftäbt 17 Note 2. Chemnig erhielt ald 
Kirchen⸗ und Confiftorialtath bed Herzogs feine Entlafjung; ala fein Sohn Paul vom 
Magiſtrate zum Abt des Aegidienkloſters in Braunfchmeig ermählt war, verweigerte Ju— 
lius die Beſtätigung und zog bie Kloftergüter zu Gunften ber Univerfität Helmſtädt 
ein. Bobemann 289. 3 Bobemann 272 fll. 
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Der Herzog gerieth über alle diefe Ermahnungen und Zurechtweiſungen 
in heftigen Zorn, zumal er wenig erbaut war von dem an den proteflan- 
tifchen Höfen wmaltenden ‚Gezeh, Spiel- und Saufteufel‘‘. Als die Drei 
Kurfürften im Herbfte 1579 ſich wegen Abſchluſſes des Concordienwerles von 
Neuem an ihn wandten, verweigerte er alle jernere Vetheiligung und warnte 
die Fürften vor ben ‚zankfüchtigen und ehrgeizigen Theologen‘, welche meift 
von ‚Privataffecten‘ geleitet feien. Bitter ſprach er fi) darüber auß: in der 
Eoncorbienformel feien Lehrbeftimmungen, welche deren Urheber früher jelbft 
unterfehrieben, wieder abgeändert worden. Gegen den Theologen Zimotheus 
Kirchner, der als Profefjor in Helmſtädt den Brief der theologifhen Facultät 
über dad Malzeichen des Antichriſtes mit unterfehrieben und in Folge deſſen 
feine Entlaffung erhalten Hatte, äußerte er fih: ‚Wir befinden, daß die Theo- 
Iogen jelber noch fo weit von einander find, als Himmel und Erbe, denn 
leider feiner mit dem andern im frieblidher Liebe und Einigkeit leben kann. 
fondern es einem Jeden um eine Handvoll menſchlicher Ehre zu thun ift, wie 
fie denn allein ihren menſchlichen Gedanken und Opinionen in Vielem nadj- 
hängen.‘ Er molle fi den Theologen nicht unter die Füße legen: ‚in Braun- 
ſchweig feien fie in Winkeln und im Yinftern bei ihrem Präceptor und Gäug« 
amme Chemnif gelegen; was berjelbe vorgebracht, dazu habe der Eine Ja, 
der Andere Amen gejagt und ihm wie Schüler nachgelallet‘. Er hoffe, au 
andere Fürften würden benfelben nicht fo meit fi fügen, ‚daß noch einmal ein 
proteftirender Krieg und Blutbad über die Chriftenheit daraus werde‘. ‚Denn 
mit hoffärtigen neidiſchen Köpfen kann man nicht Kirchen bauen und erhalten. 
Die Theologen wollen Anderen eine Concordienformel vorſchreiben, da doch einer 
dem andern im Grunde und von Herzen fpinnefeind if. Wie man die Con« 
corbienformel zuwege gebracht, und Einer dem Andern zu Gefallen unter- 
ſchrieben, Solches werdet ihr und Andere noch fünftig inne werden, mir 
haben’3 mit Schaden erfahren.‘ ? 


Am 25. Juni 1580, dem fünfzigften Jahrestage der Ueberreihung der 
Augsburger Confeffion, wurde die Concordienformel unter großem Jubel zu 
Dresden veröffentlicht. Johann Haingel, Bürgermeifter von Augsburg, nannte 
fie ‚das legte Miratel vor dem jüngften Tag‘®. Durch eine befondere Gnade 
des Heiligen Geiftes hätten die Theologen, wurde in ber Vorrede verfünbet, 
Alles in gute Ordnung gebradt. Nicht allein die Irrthümer der Gegner 

4 Bergl. Bobemann, Weihe und Einführung 278. 

% Bobemann, Herzog Julius 219— 220. Bobemann, Weihe und Einführung 
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waren in dem Werke verdammt, fondern die Gegner felbft wiederholt ber 
wiſſentlichen Lüge beſchuldigt. 

Das Concordienbuch brachte die lutheriſche Kirche zum Abſchluß und 
richtete eine unzerſtörbare Scheidewand zwiſchen ihr und dem Calvinismus 
auf. Die Anzahl der proteſtantiſchen Stände, welche ſich von dem Werke 
abſonderten, übertraf, wie Kurfürſt Ludwig von der Pfalz dem Kurfürſten 
von Sachſen bemerkte, die Anzahl derer, welche demſelben ſich anfchloffen !. 
Außer den vielen früher genannten Fürſten verweigerten der Graf von 
Hanau-Münzenberg, die Grafen Johann von Naſſau und Ludwig von Wittgen- 
ftein, die Grafen von Oftfriesland, die meiften Grafen in der Wetterau und 
in Weftfalen die Unterſchrift. Von den Städten waren Nürnberg, Frankfurt 
am Main, Speyer, Worms, Bremen und Danzig nit zum Beitritt zu bes 
wegen. Nürnberg unterfagte den Buchhänblern der Stadt, ‚das Buch im 
Laden auszuhängen‘; Altvorfer Studenten trieben ihren Spott mit der Ubi- 
quitätslehre?. Vergebens hatte Andrei in Nürnberg erflärt, man möge 
das Buch lediglich unterfchreiben, es wäre ‚dadurch unbenommen, der borigen 
Meinung zu fein und zu bfeiben‘®. Wilde verwüftende Kämpfe entbrannten 
in Folge der Concordienfrage in Straßburg. Die Prediger der Stabt, an 
ihrer Spitze Doctor Pappus, waren einverftanden mit dem Bergiſchen Buche, 
der Magiftrat dagegen, unterftüßt von der Univerfität und deren Rector 
Johann Sturm, wies dasſelbe entjdieden zurüd. Die Bürger und die Stu- 
denten fonderten fih in ‚ftreitwüthige Haufen, fo in den Wirthähäufern und 
auf dem Markte unter Gezetter und Schmähungen, gar durch Schlägereien ihre 
Süße verfohten‘. Binnen drei Jahren ſchleuderten die Parteien beiläufig vierzig 
Streitfehriften, voll von Bitterkeit und Bosheit, gemeinen Scheltworten und 
gehäffigen Entftellungen gegen einander. Wiederholt fanden Aufläufe be— 
maffneter Rotten ſtatt. Andreä beftürmte die Rathsherren, den Rector Sturm 
mit feiner ‚Zeufelsiehre‘ nicht länger zu dulden, und diefer wurde am 7. Des 
cember 1581 feines Amtes entjeßt; jedoch erſt ſechzehn Jahre fpäter erfolgte 
die förmliche Anerkennung der Goncordienformel buch den Magiftrat*. Der 
lutheriſche König Friedrich IL. von Dänemark, der Schwager des Kurfürften 
Auguft, warf die ihm zugefhidten Prachteremplare des Buches mit eigener 
Hand in’s Feuer. Früher Hätte man, ſchrieb der dänische Geſandte von 
Danzay im November 1580 aus Hamburg an Dupfejfig-Mornay, von der 
Goncordienformel Großes erwartet, nachdem fie aber veröffentlicht worden, 





Preſſel, Kurfürft Ludwig 562. 
2 Heppe, Geſch. des Proteftantimuß 4, 271—277. Tholud, Das kirchliche Leben 
1, 24. 26. 
3 Heppe 3, 299-307. 
+ Beiträge zur evangeliſchen Eoncorbie 47—51. Röhrig 2, 158. Salig 1, 468 fil. 
Heppe 3, 814—822 unb 4, 818—315. Bussierre, Developpement 2, 167-188. 
Janſſen, deutſche Geſchichte. IV. 1.—12. Aufl. 32 
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fpotte Jedermann darüber; der König von Dänemark habe in feinem Reiche 
unter Todesftrafe verboten, das Buch zu kaufen; mer es beſitze, werde hin« 
gerichtet 1. 


Andrei, ‚der Water der Concordie‘, hatte in Sachſen wenig gute Tage 
zugebracht. Als Generalinfpektor und Superintendent der ſächſiſchen Kirchen 
und der brei Univerfitäten Wittenberg, Leipzig und Jena hatte er auf Befehl 
des Kurfürften im Gegenfage zu dem dort früher herrſchenden Kirchenſyſtem 
die ‚reine umberfäljchte Lehre‘ wieder einführen und ‚die verborbene Jugend 
wiederum aus Gottes Wort recht unterrichten‘ follen. In Wittenberg follten 
ihm dabei die vom Kurfürften ernannten Profefjoren Polycarpus Leifer und 
Johann Schüg hülfreich zur Seite ftehen. Am 23. April 1577 Hatte der 
Kurfürft die dortige Univerfität heftig getadelt, weil fie diefem löblichen Vor- 
haben ſich widerſetze und dadurch zu erfennen gebe, daß fie .nod mit dem 
Gifte calviniſcher Schwärmerei heimlich beſchmitzt fei und die Jugend ver- 
führe. Würde einer der Profefforen in Zukunft die drei genannten Männer 
nicht unterftügen, fo werde er, ungeadhtet der Privilegien und Statuten der Uni- 
verfität, ‚gegen ſolchen meuterifhen Calviniften ein ſolch Exempel oder Strafe 
fürnehmen, daß die Anderen darob ein Abſcheu tragen follten‘?. Am erften 
Sonntag nad) Trinitatis 1579 wurde Andred zu Wittenberg, als er in einer 
Predigt über Melanchthon und defien Bücher ſchmähte, ‚mit großem Lärmen 
ausgerauſchet, alfo daß viel Volt aus der Kirche Tief und man fid eines 
Auflaufs beforgen mußte‘ ®. Im October des folgenden Jahres, nachdem die 
Goncordienformel verfündigt worden, veröffentlichte Andreä dreihundert Theſen 
über die Perfon Chrifti und zmweihundertfünfundadhtzig über das Abendmahl 
und disputirte darüber zu Wittenberg vier Tage nad einander. Als er 
dießmal, berichteten die Wittenberger, Melanchthon ein Lit und ‚unfern ger 
meinfamen Lehrer‘ genannt habe, fei er ‚von den Studenten weidlich aus« 
gerauſcht und ausgeziſcht worden, weil er vor einem Jahre in öffentficher 
Predigt Melanchthon's Schriften auf's Aeußerſte vernichtet und deſſen Lehr- 
corpus ein ſchelmiſches Buch genannt habe. In feiner Vertheidigung der 
Ubiquität fei er ‚fünfmal auf einander ausgerauſcht‘ und jpäter noch zweimal 
‚ausgehuftet‘ worden. Andreä dagegen ſchrieb an den Kurfürften von Sachſen, 
er habe in feiner Disputation den Sieg davongetragen und der verführten 
Jugend ‚zum Augenschein erwieſen‘, welch' eine gottesläfterlihe Lehre Die 








! Duplessis-Mornay 2, 110. 118. Vergl. Bontoppidan 3, 483. 

2 bei Löſcher, Hist. Motuum 3, 231— 283. 

® Brief von Sebaftian Leonhart bei Müller, Staatscabinet 8, 331. Am 18. Mai 1580 
ſchrieb derſelbe über Anbreä: ‚ift in odio apud omnes in tota aula et regione. S. 838. 

* bei Heppe, Gefch. des Proteſtantismus 4, Beil. ©. 14—29. 
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früheren Wittenberger Theologen über die Perfon Chrifti und das Abendmahl 
in Wort und Schrift vorgetragen. Bis auf diefen Tag feien bie dortigen 
Lehrer mit Betrug umgegangen; insbeſondere habe einer berfelben den Stu- 
denten die Perfon Melanchthon's, ‚diejes Jammers Haupturfäher‘, dermaßen 
‚eingebildet, daß fie, jo oft auch nur fein Name genannt worden, mit fonderer 
Neverenz alle die Barett allzeit abgenommen, wenn aber der Name Jeſus 
genannt worden, die Barett oder Hüte figen laffen'!. Tübinger Theologen 
bezeichneten den Bericht der Wittenberger, daß Andrei von den Studenten 
ausgerauſcht worden, für eine ‚öffentliche unverfhämte Unmwahrheit‘, vielmehr 
ſei der Rector der Univerfität, Vitus Winshemius, dem allgemeinen Gelächter 
der Studenten verfallen ?. 

Befonnene Männer urtheilten: ‚Ale ſolche fubtile Disputationes, wo 
man aus dem Gelärm und Gezetter der Studirenden Zeichen des Sieges 
über den Widerfacher hernehmen will, find der chriſtlichen Zucht an den Uni« 
verfitäten in feinem Wege förderfam, vielmehr im Widertheil ein großer Scha- 
den ernftlihen Studirens und chriſtlichen Lebens, wie denn genugfam befannt, 
daß Wilbheit, leidige Disputirfuht, daraus erfolgende Schlägereien unter den 
über göttliche hriftlihe Dinge Streitenden an den Univerfitäten alltägliche 
Erſcheinungen geworden.‘ ® 

Jedenfalls Hatte Andred’8 vorgeblicher Sieg in Wittenberg feine Folgen: 
die Univerfität blieb ihm ‚ipinnefeind‘ und nahm Iebhaften Antheil an dem 
‚Geichrei‘ der Anticoncorbiften, melde, nad einem Berichte Selnekler's vom 
25. Januar 1582, fi äußerten: ‚Die Concordie fei vom Zeufel und fie 
wollten, daß fie Henter follten fein und zufhüren, wenn die Pfaffen, fo fie 
geftellt, verbrannt würden.‘ * 

Auch in der nächften Umgebung des Kurfürften hatte Andres heftige 
Gegner. Durch deffen Kirhenvifitation, ſchrieb der Hofprediger Georg Lifte: 
nius an den Kurfürften, würden Geiftliche und Weltliche, Edel und Unebel, 
Pfarrer und Capläne fammt ihren Zuhörern in einander gehept und ver- 
bittert; es fei fogar ein Aufftand zu beforgen, da fidh leichtlich unter Geift- 
lichen und MWeltlihen Parteien zujammentotten könnten. ‚Denn was für 
Hungerige Grafen mit ihren Rottgefellen, den aufrührerifhen Subftantialiften, 
am Harze find, auch wie Arme vom Abel durch Schulden, Bürgihaft und 
Leiftung in äußerfte Noth gekommen, die alle kaum das liebe Brod haben, 
ift am Tage.‘ Jedermann ärgere fi an Andrei’3 Perfon und habe ‚vor 
ihm feiner großen Leichtfertigfeit wegen einen großen Abfcheu‘. ‚Im Summa,‘ 


1 Prefich, Andrei 62. 2 Grünblicher Bericht, Tübingen 1585, ©. 666. 
Brief des Jenaer Doctor Balthafar Huber vom 28. Juni 1586, in bem ©. 878 
Note citirten Mainzer Programm 18—14. 
* Forma Concordiae A 2. 
32° 
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ſagt Liftenius, ‚er ſchwört leichtlich, der Zeufel jolle ihn wegführen, oder er 
will Gottes Angeſicht in Ewigkeit nit ſchauen. Damit betrügt er die Leute. 
Er ſchmähet und ſchändet Em. Gnaden Käthe, heißt fie Sadpfeifer, Drummel- 
ſchläger und Schalmeier und rühmt fih, er habe den Kammerräthen Alles 
aus den Händen gedreht.‘ Aus ‚Pflicht, Treu und Getiffen‘, betheuerte der 
Hofprediger feinem Landesherrn, müffe er dieſes Alles mittheilen, obgleich 
Andrei fein ‚jonders günftiger Freund‘ feit. Sefnelfer reichte der Kurfürftin 
eine Schrift ein, worin er unter vielen anderen Anlagen behauptete, Anbreä 
habe erklärt: ‚Ich frage nit nach dem Kurfürſten; ich habe zubor nicht 
nad ihm gefragt und ift mir gleich Eins fein Gnad oder fein Ungnad; es 
fol der Kurfürft noch wohl jehen, mas es mit ihm fei, denn er hat mir 
mehr denn einmal gejagt, er Habe nicht einen einzigen treuen Rath, wiſſe auch 
teinem zu vertrauen‘ 2. 

Andrei’3 Entlafung aus Sachſen erfolgte Ende des Jahres 1580 in 
einer, wenn auch äußerlich anftändigen, doch für ihn wenig erfreulichen Weiſe ꝰ. 
Sie diente feinen Gegnern ‚zur rechten Zielſcheibe‘ ihrer Angriffe. Gegen ihn 
und fein ‚teuflifches, vorgebliches Concordienwert‘ erfchienen zahlreiche Satiren, 
Pasquille, Epigramme, Parodien, für welch' letztere man Abſchnitte der 


4 bei Preffel, Andreã 210—214. Bergl. ben Brief bes Liftenius an Chemnig vom 
16. März 1678 bei Zeuffelb, Hist. Hessusiana 127—128. 

2 Die Schrift bei Preffel, Andreä 239240. ‚Wir erlangen,‘ fagt Prefiel, ‚durch 
biefe-Schrift einen traurigen Einblid in bie traurigen Zuftände am Hofe, wo Alle Allen 
feind waren unb ein Spionir- und Denunciantenfyftem alle Verhältniſſe vergiftete.“ 
Aus dem Privatleben Andreä's wurde berichtet: ‚Im Kloſter Bebenhaufen ſoff er ein 
Hohes Erebenz mit Wein auf einen Suff aus, daß ihm die Augen überliefen, unb jagte: 
ich muß doch noch gehenft werben, ich trage den Strid ſchon im Bufen.‘ Im Klofter 
Heilsbronn trank er barauf, daß ‚man in Nürnberg öffentlich auf ben Kanzeln ben 
türtiſchen Alkoran Ichren werde‘. Cr ließ fi ein Trinkgeſchirr einfchenfen ‚und ſoff es 
mit Wein auf einen Suff auß, mit ber Betheuerung: wo er nicht wahr gerebet, folle 
ihm folder Trunt daB Herz abftoßen. Dann that er einen Sprung in der Stube heum 
und fagte: Sehet, ob ich nicht wahr gerebet, maß ſchadet mir der Trunk? Dieſes umehr- 
Baren unb vermeiienen Trunfes ‚rüßmte er ſich öffentlich im Drud gegen Sturm: Sol: 
cher Trunk Habe ihm auch noch bis auf dieſe Stunde nicht geſchabet.“ Sturm erwiberte: 
‚Zwar in Judas Iskarioth fuhr ber Teufel, alfo bald er ben Bilfen genommen hatte, 
er bat ihm aber feinen verfluchten Wanft nicht eher zerriifen, noch fein diebiſch und 
verrãtheriſch Herz eher abgefoßen, bis er ſich felbft an bem Strid, ben er lang zuvor 
im Buſen getragen, erhängt hat.‘ Altenrath 63—64. 

* Näheres bei Preiiel 249284. Heppe, Geld. des Proteftantismuß 4, 259—270. 
In Peucer's Historia Carceris wirb eine Inſtruction des Kurfürſten angeführt, im 
der über Andreä geflagt wirb: ‚Man gibt ihm bie Schuld, daß er Nichts gefteht, mas 
er in giftigem Gemüt von anderen Leuten, Hohen unb niederen Standesperſonen rebet. 
Und folches ift ein Bubenftüd umb rebet ſolches nicht der hl. Geift, fonbern ein ver 
Togener Teufelöpfaffe.‘ Heppe 4, 264 Note. Vergl. v. Bezold, Briefe I. Caſimir's 
1, 424 No. 269 Note 2. 
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heifigen Schrift, namentlid Sonntagsevangelien, die lirchlichen Symbola, Pſal- 
men, Sirchenlieder, fogar das Gebet de Herrn verwendete. So hieß e8 in einer 
Parodie Über Andrei: ‚Valand Jacob, der du bift in ber Teufel Himmel, 
geſchändet werde bein verfludter Name; zerftört werde dein ubiquitätifch 
Reich; dein teufliſcher Wille geſchehe weder allhier noch zu Wittenberg noch 
dort zu Leipzig; ſtiehl uns nicht unſer täglich Brod, ſondern bezahle unſere 
Schuld, ſo dürfen wir unſeren Schuldigern keinem kein Pfennig geben; führe 
und nicht in deine vermaledeite Form, ſondern erlöfe und von deinem gottes- 
Täfterlihen Buch. Du heilloſer Jädel, hölliſch Teuer ift deine Kraft, Schmefel, 
und Pech if deine Macht, ein Strid um den Hals deine Gewalt, der Raben 
flein und Galgen deine Herrlichkeit, von Ewigkeit zu Emigfeit und in alle 
Ewigkleit. Amen.‘ ? 

‚Wildheftig tobten infonders‘ die Bremer Theologen. ‚In Andrei,‘ 
ſchrieben fie im Jahre 1583, Habe fid) ‚der Satan in einen Engel des Lichtes 
verwandelt, und Eutyches und Schwentfeld ſeien leibhaftig in ihm wiederum 
lebendig geworden‘; mit gutem Grund und Beſtand der Wahrheit könne man 
von ihm jagen: daß er ‚Gott und der Welt jpotte, feine Scham, fein Gemifjen 
habe, ein ſchalkhaftiger Gaukler fei und ein reißender ſchädlicher Wolf.‘ Die 
Theologen veröffentlichten wider Andrei und alle Ubiquiften, dieſe ‚Feinde 
Gottes und aller Chriften‘, ein Gedicht, worin zum Beiſpiel die Verſe: 

3... Sie gebenfen bie Wahrheit Mar, 

Nicht weniger auch der Ghriften Schar 

Zu tilgen, zu morben unb auszuleſchen 

Mit Toben, Wüthen und Zungenbrefchen, 

Mit Schänden, Schmähen und immer Lügen, 

Mit Tüden, Shmüden und mit Trügen, 
Mit Läftern, Verdammen, auch mit Anbichten 
Sectirifcher Namen und mit Anrichten 
Verfolgung, Bann, Gefängniß ſchwer 
Und anderer Tyranneien mehr.‘ ? 


Zu den ‚ernfthaftigften Wiberlegungen‘ der Goncordienformel gehörte 
eine Schrift, welche Pfalzgraf Johann Caſimir durch feinen Theologen Urſinus 


1 Nähere Belege bei Heppe, Geſch. der Goncorbienformel, in ber Zeitſchr. für 
hiſtor. Theologie 1867, ©. 465-493. In einer gegen Andrek gerichteten Parobirung 
be8 ‚Te Deum laudamus‘ heißt es: 

‚Te per territorie prineipum Germanise sancta abominatur ecclesia, 
Patrem nefandae Eslingae perpetratae cum duabus ancillulis turpitudinie, 

Detrudendum in carcerem ... 

Tu devorator multorum millium grossorum! etc. 
Bei Heppe, Geſch. bes Proteftantismus 4, Beil. S. 43—45. 
* Abfertigung ber gerühmten Wiberlegung 2?b—+b, 
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abfaſſen, von der Geiſtlichkeit feines Landes beftätigen und im Jahre 1581 
veröffentlichen fieß. Es ift die fogenannte Neuftädter Admonition. Der 
Augsburgifchen Confeſſion könne, befagte fie, fein alle anderen Belenntnifle 
überwiegendes Anſehen beigelegt werben. Zur Zeit, als fie gejchrieben, habe 
man noch nicht Alles vollfommen auffaffen und darftellen können, wie Mes 
lanchthon jelbft bezeugt habe; fie fei in größter Eile angefertigt, faft nur 
eine Arbeit Melanchthon's; ferner Hätten die Urheber und erften Belenner 
in der Folge felbft Mandes in ihr geändert, ja fogar ganz neue Lehrformen 
nad und neben ihr aufgefeßt, und dadurch zu erkennen gegeben, daß fie die 
erfte Faffung des Bekenntniſſes noch für unvolllommen und mangelhaft ge 
halten: in dem älteften Terte fänden fi Sätze, melde ſogar ihre eifrigften 
Vertheidiger nicht mehr annähmen. So ſchließe der zehnte Artikel der Con- 
feſſion in feiner urjprüngligen Form die fatholifhe Lehre von der Trand- 
fubftantiation keineswegs aus und fei deßhalb in der Latholifhen ‚Confuta- 
tion‘ umangefodhten geblieben, jet aber feien die Goncorbiften ſelbſt die 
eifrigften Bekämpfer der Transfuhftantiation. Luther werde von ihnen ‚zum 
Abgott gemacht‘. Nur dem Namen nad würden befien Schriften in der 
Eoncordienformel der Heiligen Schrift untergeordnet, in Wahrheit aber zur 
Glaubensregel und Lehrvorfchrift erhoben. Nun habe aber die Erfahrung 
längft gejeigt, daß bei den Streitigkeiten der Augsburgiſchen Confeſſions- 
verwandten alle Parteien fih auf diefe Schriften bezögen, und man könnte 
bei den darin vorhandenen Irrthümern und Webertreibungen, Antilogien und 
Retractionen für die entgegengejegteften Anfichten lutheriſche Ausſprüche mit 
gleihem Rechte anführen. Insbeſondere könnten Luther's Streitſchriften, 
auf melde von den Goncordiften gerade das größte Gewicht gelegt werde, 
feine Autorität beanfpruden. ‚Hier hat er fi, wie feine eigenen Anhänger 
zugeben müflen, zu einer Hige und Heftigfeit, die alle Grenzen überſchritt, 
und zu Behauptungen fortreißen laflen, die feinen früheren Erklärungen 
widerſprachen und die er jelbft im Streite oft wieder aufzugeben oder zu 
mobdificiren gedrängt ward.‘ Aus dem Concordienbuche jelbft führte ‚die 
Aomonition‘ eine lange Reihe von Sägen an, melde der Heiligen Schrift und 
den alten Symbolen zumider fein, ja das Buch in Widerſpruch mit fi 
ſelbſt brächten. Dasfelbe fei auf durchaus ungefegliche Weife entftanden und 
eingeführt: nicht Einigkeit, jondern Zwieſpalt und Zerrüttung in Kirche und 
Staat werde die Wirkung des ganzen Unternehmens fein !. 


Die Concordiften hatten gehofft, da3 unternommene Wert werde ‚jämmt« 
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evangelifche Widerjpiel de3 verdammlichen Gonciliabulums von Trient‘ ber 
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deuten und zur ftärkften Waffe dienen gegen ‚das abgöttiihe Papftifum und 
feine teuflifchen Satelliten, die Jeſuiter, ſammt allem ihrem Anhang und 
Gejhmeiß‘!. Diefe Hoffnung ging nit in Erfüllung. Durch ‚das Gon- 
corbienwerf‘ wurden vielmehr, wie Johann Gafimir’s ‚Admonition‘ voraus- 
fagte, die religiöfen Streitigkeiten unter den Proteftanten nur noch -erbitterter. 
‚Snfonderheit wurde,‘ ſchrieb ein Zeitgenoffe, ‚die Kluft zwiſchen den Luthe- 
riſchen und Galvinianern dermaßen vertieft und erbreitert, daß man ſchier 
nieht mehr meinen konnte, e& werde ohne öffentlichen Krieg und Blutvergießen 
noch lange abgehen.‘ ? 

Im Reiche gewann allmählich die calviniftifhe Actionspartei die Ober 
band. 
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